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Öz 

Bu çalıĢma 7. sınıf Fen Bilimleri dersine ait “Çevre ve Ġnsan” ünitesine 

iliĢkin mizah temelli bir içeriğin öğrenci görüĢleri açısından incelenmesini 

içeren bir durum çalıĢmasıdır. Ġzmir‟de bir ortaokulda gerçekleĢtirilen bu 

çalıĢmanın katılımcılarını mizah temelli içeriğin uygulandığı sınıftaki 30 

öğrenci oluĢturmaktadır. Ġçerik geliĢtirilmeden önce, derslerinde nadiren 

mizahi içerik kullanan 3 Fen Bilimleri öğretmeni ile mizahi öğretimle ilgili 

düĢüncelerini ortaya çıkarmayı amaçlayan bir ön çalıĢma yapılmıĢtır. Ön 

çalıĢma, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formlarıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

görüĢmelerde elde edilen veriler bilgisayar ortamına aktarılmıĢ ve bu veriler 

üzerinden kodlar, kategoriler ve temalar oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan bu 

yapılar yorumlanarak geliĢtirilecek içerik için dayanaklar oluĢturulmuĢtur. 

Sonraki aĢamada alanyazın taranmıĢ, ön çalıĢmada elde edilen bulgular da 

kullanılarak içeriğe son Ģekli verilmiĢtir. Bu içerik, birinci araĢtırmacı 

tarafından, tipik durum örnekleme yöntemiyle seçilmiĢ bir 7. sınıfa haftada 4 

ders saat olmak üzere toplam 16 ders saati uygulanmıĢtır. Uygulama 

bitiminden sonra, içeriğin uygulandığı sınıftan üst, orta ve alt baĢarı 

seviyelerinden 10 öğrenci belirlenerek bu öğrencilerle yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formalarıyla yüz yüze görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GörüĢmelerden elde edilen veriler bilgisayar ortamına aktarılmıĢ ve bu 

veriler üzerinde kodlar, kategoriler ve temalar oluĢturulmuĢtur. Bu kodlar, 

kategoriler ve temalar üzerinden veriler, ön çalıĢmadaki öğretmen 

görüĢmelerine iliĢkin bulgularla iliĢkili bir Ģekilde yorumlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre öğrenciler esprili konuĢmaları, sıra dıĢı videoları, 

karikatürleri ve mizahi örnek olayları eğlenceli bulmaktadır. Mizah temelli 

ders içeriği ve etkinlikler, öğrenciler için motivasyon, tutum ve baĢarı 

üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ancak bazı baĢarılı öğrenciler için ders 

içeriğinin baĢarı ve tutum üzerindeki etkisi oldukça sınırlıdır. Öğretmenler, 

mizahi etkinliklerin sınıf yönetimini zorlaĢtırdığını ve konudan sapmayı 

kolaylaĢtırdığını vurgulamıĢlardır. Öğrencilere göre, mizahi etkinlikler dersin 

daha sağlıklı iĢlenmesini ve aktif katılımı sağlamaktadır. Ayrıca, mizah 

temelli ders için öğretmenlerin kiĢisel özelliklerinin önemli olduğu 

belirtilmiĢtir. Ayrıca karikatür, canlandırma ve deney yöntem/tekniklerinin 

mizah temelli derslerde sıklıkla kullanıldığı gözlenmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler: Mizah, fen bilimleri programı, durum çalıĢması. 
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A CASE-STUDY ON HUMOR-BASED CONTENT IN SCIENCE 

LESSON  

Abstract 

This study is a case-study in which a humor based content of the 

"Environment and Human" unit belonging to the 7th grade science course is 

examined from the point of view of students. The participants of this study 

are 30 students in the class where humor based contents are applied. Before 

the content was developed, a preliminary study was carried out aiming to 

reveal the thoughts of humorous teaching with the 3 Science Teaching 

teachers who rarely use humorous content in their lessons. Pre-study was 

conducted with semi-structured interview forms. The data obtained in these 

interviews were transferred to the computer environment and codes, 

categories and themes were created. These are interpreted and developed for 

the content to be developed. At the next stage, the literature was searched and 

the final form was given using the findings obtained in the preliminary study. 

This content was applied by the first researcher for a total of 16 lesson hours, 

4 lessons per week, 7th grade chosen by typical case sampling method. After 

the completion of the training, 10 students were selected from the upper, 

middle and lower achievement levels of the class in which the content was 

applied and face-to-face interviews were conducted with these students in 

semi-structured interview forms. The data obtained from the interviews were 

transferred to the computer environment and codes, categories and themes 

were created on these data. These codes are based on categories and themes 

and are interpreted in relation to the findings of the preliminary teacher 

interviews. According to the results of the research, the students find 

humorous talk, extraordinary videos, caricatures and humorous cases fun. 

Humor based course content and activities have a positive impact on 

motivation, attitude and achievement for students. For some successful 

students, however, the impact of course content on achievement and attitude 

is rather limited. Teachers have emphasized that humorous activities make 

class management difficult and facilitate deviation from the subject. 

According to the students, humorous activities provide a healthy process and 

active participation of the lesson. In addition, it was stated that the teachers' 

personal characteristics are important for the humor-based course. It has also 

been observed that cartoons, animation and test methods / techniques are 

often used in humor-based lessons. 

Keywords: Humor, science curriculum, case-study. 

 

1. GiriĢ 

Bilginin hızla arttığı, teknolojik geliĢmelere her gün yenisinin eklendiği, Fen 

bilimlerinin doğrudan ve dolaylı etkilerinin yaĢamın tüm alanlarında belirgin bir Ģekilde 

görüldüğü 21. yüzyılda, toplumların geleceği açısından Fen bilimleri eğitimi önemli bir rol 

oynamaktadır. Bu nedenle tüm ülkeler Fen bilimleri programı aracılığıyla fen eğitiminin 

niteliğini artırmaya yönelik bir eylem içerisindedir (MEB, 2005). Fen eğitiminde öğrenciyi aktif 

kılan yöntemler oldukça önemlidir (Gürol, 2003; Keogh ve Naylor, 1996; Köseoğlu ve Kavak, 

2001). 3E/5E, öğrenme halkası, deney, kavram karikatürü, eğitimde drama gibi Fen öğretiminde 

sıklıkla kullanılan yöntem/tekniklerin tümünün öğrenciyi etkinleĢtirdiği görülmektedir (Barman, 

1989; Grandy ve Duschl, 2007; Kolb, 1984; Ramsey; 1993). Bu türden öğrenci merkezli 
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yöntem ve teknikler, öğrencilerin yaĢadıkları çevre hakkında daha iyi düĢünmelerine yardımcı 

olur ve böylelikle yeni bilgi ve becerileri edinmeyi kolaylaĢtırır (Smith, Blakeslee ve Anderson, 

1993). Diğer taraftan, yöntem/teknikleri, yaratıcılık ve hayal gücünün geliĢimine de katkı sunar 

(Driver vd., 1996; Harlen, 1996). 

Diğer alanlarda olduğu gibi, fen eğitiminde edinilen biliĢsel beceriler kadar öğrencilerin 

derse yönelik tutumları da oldukça önemlidir (Harlen, 1996; Karagiorgi ve Symeou, 2005).  

Öğrenciler fen derslerine yönelik olumlu ve olumsuz tutumların çoğunu okulda edinmektedir 

(Koballa ve Crawley, 1985). Öğretmen merkezli uygulamalara sıklıkla yer verilmesi 

öğrencilerin birçoğu için Fen bilimleri derslerinin sıkıcı ve gerçek dünya ile iliĢkisiz olarak 

algılanmasına neden olmaktadır (Billings, 2001; Simpson ve Oliver, 1990).  Öğrencilerin fen 

dersine yönelik geliĢtirdikleri olumsuz tutumları değiĢtirmek ya da oluĢumunu engellemek 

amacıyla sıkıcı ders ortamları yerine eğlenceli, ilgi ve merak uyandırıcı etkinliklere gereksinim 

duyulmaktadır (Kubinova, Novotna ve Littler, 1998; Tatar ve Kuru, 2009; Ticha ve Kubinova, 

1998). Bu ihtiyacı karĢılamaya dönük olarak kullanılabilecek araçlardan biri de mizahtır. 

Mizahın, alanyazında birçok tanımına yer verilse de kısaca mizah, zihnin saçma ve 

mantıksız fikir, olay veya durumları onaylama, keĢfetme tecrübesi olarak tanımlanabilir (Çelik, 

2006; Örenoğlu, 2009). Mizahi yaklaĢım, eğlenmenin yanında farklı düĢünme ve yaratıcılığı 

teĢvik eden bir öğrenme ortamı oluĢturarak, sorgulama, tartıĢma, eleĢtirel düĢünme vb. üst 

düzey becerileri kullanarak öğrenmeyi etkili kılar (Flowers, 2001; akt. Rule ve Auge, 2005; 

Kaya, 2011; Martin vd., 1993; Uğur, 2011). Bu yönüyle mizah, fen eğitiminde öğrencilerin 

gereksinim duyduğu birçok biliĢsel beceriye yönelmektedir. Yine öğretmenlerin sınıf içinde 

yürütecekleri öğrenme-öğretme süreçleri, öğrencilerde duyuĢsal becerilerin kazanılmasına 

zemin hazırlar ve böylelikle mizahın iletiĢimi geliĢtiren yapısı duyuĢsal becerilerin 

kazanılmasında kullanılabilir (Akaydın, 2015). Bu yönleriyle mizah temelli bir içeriğin planlı 

biçimde geliĢtirilmmesi öğrencilerin bütünsel geliĢimine katkıda bulunabilir.  

Günümüzde mizah, üstün bir kiĢilik özelliği olarak kabul edilmekle birlikte (Tümkaya, 

2006), mizah becerisinin zamanla geliĢtirilebilecek bir beceri olduğu düĢünülmektedir (Aydın, 

2006). Martin ve arkadaĢları (2003), geliĢtirdikleri mizah modeli doğrultusunda; “kendini 

geliĢtiren mizah”, “katılımcı mizah”, “saldırgan mizah” ve “kendini yıkıcı mizah” olarak iki 

olumlu iki de olumsuz mizah tarzı ortaya koymuĢlardır (Martin vd., 1993; Yerlikaya, 2003). Bu 

araĢtırmaya da konu olan ve fen eğitiminde etkili kullanılabilecek mizah türü “giriĢken 

(katılımcı)” tipteki mizahtır.  

GiriĢken (katılımcı) tipteki mizah, okullarda, grup kimliği oluĢturmaya yönelik öğrenci 

grubunun motivasyonunu yüksek tutarak grupta yer alan öğrencilerin kaynaĢmasına yardımcı 
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olmak üzere kullanılabilir. Bu mizah tipi, çeĢitli mizah yöntemleriyle gruba kendini kabul 

ettirerek, öğrenciler arasındaki olumsuz düĢünceleri, önyargıları azaltıp iletiĢimi kolaylaĢtırmak 

amacıyla baĢvurulan etkinliklerde kendine yer bulabilir (Golden ve Borden, 1999). Bu mizah 

türünün derslerde kullanımı, öğrencilerin duyuĢsal becerilerinin geliĢiminin biliĢsel becerileri de 

etkilediğini ortaya koyan araĢtırmalarla paralel olarak, öğrencileri birçok yönden geliĢtirerek 

baĢarıyla uygulanabilir (Byrne ve Johnstone, 1988; Freedman, 1997; Koballa, 1988; Oruç, 

1993; Stephens, 1999; Weinburgh, 1995). 

Fen eğitimi alanında, hem uygulanmakta olan öğretim programlarının betimlemesini 

içeren hem de araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ bir uygulamanın etkililiğini ortaya koyan çok 

sayıda araĢtırma (Dilek 2010; Doğan, 2007; Kütükcü 2010; Shahali vd. 2017;  ġeker, 2007; 

Topal, 2009; Wieman, 2014; Wilson vd., 2009) bulunmaktadır. Bu çalıĢmada mizah temelli bir 

içerik geliĢtirildiği gibi bu içerik bir durum Ģeklinde ele alınarak farklı yönlerden analizi de 

yapılmıĢtır. Bu yönüyle diğer araĢtırmalardan ayrıĢmaktadır. GerçekleĢtirilen bu çalıĢma, bir 

yandan mizah temelli öğretime dayanak oluĢturacak öğretmen görüĢlerini belirlemeye diğer 

yandan geliĢtirilen mizahi içeriğin uygulandığı sınıftaki öğrencilerin bu içerikle ilgili görüĢlerini 

ortaya koymaya çalıĢmaktadır. Bu bağlamda bu araĢtırmanın amacı, Fen Bilimleri dersi 7. sınıf 

düzeyinde, “Çevre ve Ġnsan” ünitesi kazanımları temelinde geliĢtirilen mizah temelli bir içeriğin 

öğretim sürecinde nasıl iĢlediğini öğrenci görüĢlerine dayalı olarak ortaya koymaktır.  Bu amaç 

doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1. Öğrenciler hangi etkinlikleri eğlenceli/mizahi bulmaktadır? 

2. Öğrenciler eğlenceli/mizahi etkinliklerin motivasyonlarını nasıl etkilediğini 

düĢünmektedir? 

3. Öğrenciler eğlenceli/mizahi etkinliklerin o derste baĢarılı olmalarında nasıl bir etki 

yarattığını düĢünmektedir? 

4. Öğretmenlerin derste eğlenceli/mizahi etkinlikler kullanımı hakkındaki düĢünceleri 

nelerdir? 

2. Yöntem 

2.1.AraĢtırma Deseni 

Bu araĢtımada nitel araĢtırma desenlerinden durum çalıĢması kullanılmıĢtır. Durum 

çalıĢması; öğrenci, öğretmen, okul müdürü gibi bir bireyin davranıĢları araĢtırılabileceği gibi bir 

sınıf, okul, toplum gibi bir grup ya da bir politika ya da bir program gibi güncel bir olguyu 

kendi doğal yaĢam çevresinde inceleyen, olgu ve durum arasındaki sınırların kesin hatlarıyla 
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belli olmadığı durumlarda gözlem, görüĢme, belge incelemesi, görsel-iĢitsel materyaller 

aracılığıyla belirli zaman içinde bir ya da birkaç durumu derinlemesine inceleyen bir araĢtırma 

yöntemidir (Creswell, 2013; Merriam, 1998; Yin, 2003). 

Bu araĢtırmada mizah temelli içerikten oluĢan bir uygulama durum çalıĢması ile analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmada tek bir sınıf uygulaması üzerinde çalıĢmalar yürütüldüğünden durum 

çalıĢması desenlerinden “Bütüncül tek durum deseni” (Yıldırım ve ġimĢek, 2016) kullanılmıĢtır.  

2.2.ÇalıĢma Grubu 

Durum çalıĢmasının yürütüldüğü araĢtırma tipik durum örnekleme tekniğiyle seçilmiĢ 

bir 7. sınıfta yapılmaktadır. Uygulama sınıfı 16 kız, 14 erkek öğrenci olmak üzere 30 

öğrenciden oluĢmaktadır. Bu sınıfa “Çevre ve insan” ünitesi için geliĢtirilmiĢ mizah temelli 

içerik haftada 4 saat olmak üzere toplamda 16 saat uygulanmıĢtır. Uygulama bitiminden sonra, 

ilk birkaç gün içinde 10 öğrenci ile yüz yüze görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢme yapılan 

10 öğrenci, fen sınavları ortalamalarına göre üst, orta ve alt baĢarı düzeylerini yansıtacak Ģekilde 

belirlenmiĢtir. Katılımcı öğrencilerin bu Ģekilde belirlenmesinin sebebi, uygulama sürecinde, 

farklı baĢarı düzeyindeki öğrencilerin içeriğe iliĢkin farklı tepkiler ortaya koymasıdır.  

Çizelge 2: GörüĢme yapılan öğrencilere ait veriler 
 1. Grup Öğrenciler 

(Ö1, Ö2, Ö3, 

Ö6) 

2. Grup Öğrenciler 

(Ö4, Ö5, Ö9) 

3. Grup 

Öğrenciler 

(Ö7, Ö8, Ö10) 

YaĢ 13 13 13 

Genel Not Ort. Aralığı 90-97 60-90 35-60 

Fen Bilimleri Not Ort. Aralığı 90-100 50-90 30-50 

Çizelge 2‟de görüldüğü üzere görüĢmeye üç farklı baĢarı grubunda öğrenciler 

katılmıĢtır. Öğrencilerden 4‟ü üst, 3‟ü orta ve 3‟ü de alt baĢarı grubundadır. Öğrencilerin Fen 

baĢarı ortalamaları genel baĢarı ortalamalarıyla paralellik göstermektedir. 

2.3.AraĢtırma Ortamı 

AraĢtırmanın yapıldığı okul, orta sosyo-ekonomik statüde ailelerin yaĢadığı bir semtte 

konumlanmaktadır. Anne baba eğitim düzeyi,  genel olarak ilköğretim ve lisedir. Ailelerin okula 

katılımı oldukça yüksek orandadır. Okulun akademik baĢarısı Ġzmir ortalamasına yakındır. Okul 

kültürü olumludur. Okul binası 3 katlı ve bitiĢik 2 farklı bloktan oluĢmaktadır. Okulun 

teknolojik altyapısı yeterli düzeydedir.  Uygulama yapılan sınıf 16 kız, 14 erkek olmak üzere 30 

öğrenciden oluĢmaktadır. 7. sınıfa giden öğrencilerin tümü 13 yaĢındadır. Akademik 

baĢarılarına bakıldığında sınıf heterojen olup, 7. sınıfta, uygulama baĢlayana kadar yapılan 

sınavlara göre fen dersi ortalamaları 72, 14‟tür. Sınıfın oturma düzeni geleneksel sıra düzeni 

olup, fiziki ortam ortalama düzeydedir.  
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2.4.Süreç 

Birinci araĢtırmacı dokuz yıllık öğretmenlik sürecinde, Fen bilimleri derslerinde, 

benzetim, deney, eğitimde drama, istasyon, mizah vb. öğrenen merkezli yöntem/tekniği 

kullanma fırsatı bulmuĢtur. Bu uygulamalar içinde öğrencilerin en çok dikkati çeken ve 

motivasyonlarını uzun süre korudukları uygulamayı “mizah” olarak tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilere belli aralıklarla yapılan etkinlikleri yazılı ve sözlü değerlendirebilecekleri fırsatlar 

sunulmuĢtur. Öğrencilerin tarafından yapılan değerlendirmelerde en çok sözü edilen ve tercih 

edilen durumlar “mizah” odaklı olmuĢtur. Alanyazın taraması sonucunda da mizahın öğrenme 

düzeyi ve tutumlar üzerinde de etkili olduğunun saptanmasıyla (Aydın 2005; Çelik, 2014; 

Kılınç, 2008; Topuz, 1995), bu durum diğer araĢtırmacılarla tartıĢılmıĢ ve fen bilimlerine 

yönelik olumlu tutum geliĢtirmede mizahın niçin etkili olduğu konusunun derinlemesine 

incelenmesine karar verilmiĢtir. Kuramsal dayanakların sağlanması için “Mizah” ve “Öğretimde 

Mizah Kullanımı” alanları üzerinden taramalar gerçekleĢtirilmiĢtir. “Mizah” alanında yapılan 

taramalarla mizahın ne olduğu ve hangi eylemlerin mizah kabul edilebileceği konuları 

netleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. “Öğretimde Mizah Kullanımı” alanında yapılan taramalarda ise 

okullarda mizahın nasıl kullanıldığı ve etkinlikler oluĢturulurken nelere dikkat edildiği konuları 

üzerine yoğunlaĢılmıĢtır.  

Sonraki aĢamada, mizah temelli içerik geliĢtirilmeden önce, uygulayıcı öğretmen ile 

aynı okulda görev yapan, derslerinde mizah temelli içerikleri doğaçlama olarak (bir plan 

dâhilinde olmaksızın) ve nadiren kullanan 3 Fen bilimleri öğretmeni (Çizelge 1) ile mizah 

temelli içeriklere iliĢkin ne düĢündüklerini ortaya koymak amacıyla yüz yüze görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu görüĢmeler, tema ve kodlamalarla içerik analizine tabi tutulmuĢtur. 

Analiz sonuçları ve alanyazın taraması ile ortaya çıkan durumlar birlikte değerlendirilerek 

mizah temelli içerik geliĢtirilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın analiz birimi, araĢtırmacının da öğretim yaptığı 7. sınıf öğrencilerinden 

oluĢan bir sınıftan oluĢturmaktadır. Çizelge 1‟de görüldüğü gibi öğretmenlerin mesleki tecrübesi 

yüksektir ve üçü de eğitim fakültesi mezunudur. 

Çizelge 1: Katılımcı öğretmenlere ait kiĢisel bilgiler 
 Öğretmen 1 

(T1) 

Öğretmen 1 (T2) Öğretmen (T3) 

BranĢ Fen Bilimleri Fen Bilimleri Fen Bilimleri 

YaĢ Aralığı 30-35 30-35 40-45 

Mesleki Kıdem 10 Yıl 11 Yıl 20 Yıl 

Mezun Olduğu Fakülte Eğitim Eğitim Eğitim 

Cinsiyet Erkek Kadın Kadın 
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2.5.Veri toplama araçları 

Öğretmenlerle yapılan ve mizah temelli içerik geliĢtirilmesine dayanak olacak 

görüĢmelerde görüĢme formu kullanılmıĢtır. GörüĢme formunun sekiz sorudan oluĢan ilk taslağı 

bu çalıĢmanın diğer yazarları, alanında uzman bir akademisyen ve yeterlik aĢamasını geçmiĢ iki 

doktora öğrencisi tarafından gözden geçirilerek pilot uygulama için deneme formu 

oluĢturulmuĢtur. Pilot uygulamada gönüllülük esasına göre belirlenen bir öğretmene deneme 

formu uygulanmıĢtır. Pilot uygulamada bir sorunun yeterince çalıĢmadığı belirlenerek formdan 

çıkarılmıĢ ve yedi soruluk haliyle son Ģekli verilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında uygulanan mizah 

temelli içerik, öğrenci görüĢme formu ile değerlendirilmiĢtir. GörüĢme formunda yer alan 

sorular, araĢtırma problemleriyle iliĢkili olarak araĢtırmacılar tarafından açık uçlu olarak 

hazırlanmıĢtır. GörüĢme formunun ilk hali toplam dokuz sorudan oluĢmaktadır. Hazırlanan bu 

sorular öncelikle diğer iki yazar, alanında uzman bir akademisyen ve yeterlik aĢamasını geçmiĢ 

iki doktora öğrencisi tarafından yine gözden geçirilerek pilot uygulama için deneme formu 

oluĢturulmuĢtur. Pilot uygulamada, gönüllük esasına göre belirlenen üç öğrenciye deneme 

formu uygulanmıĢtır. Uygulama sonucuna göre iĢlemeyen iki soru görüĢme formundan 

çıkarılmıĢ öğrenci formuna yedi sorudan oluĢan son Ģekli verilmiĢtir.  

2.6.Mizah Temelli Ġçerik 

AraĢtırmada geliĢtirilen içeriğin ne olması gerektiğine iliĢkin olarak öncelikle 

araĢtırmacılar kendi aralarında düĢünce birliğine varmıĢlardır. Ġçeriğin, konu ile doğrudan veya 

dolaylı ilgili karikatür, mizahi resimler, sıra dıĢı videolar ve mizahi konuĢmalardan oluĢmasına 

karar verilmiĢtir.  Karikatürler, profesyonel karikatür sanatçıları tarafından çizilmiĢ konuyla 

ilgili karikatürlerden oluĢabildiği gibi (Resim 1), araĢtırmacı öğretmen tarafından derste çizilen 

karikatürleri de içermektedir. Ayrıca bazı etkinliklerde öğrencilere dersle ilgili çeĢitli temalar 

verilmiĢ ve temalara uygun karikatür çizmeleri beklenmiĢtir. Çizilen karikatürler büyük grup 

tartıĢması Ģeklinde ele alınmıĢ ve tüm öğrencilerin katkısıyla değerlendirilmiĢtir. 

 

Resim 1: “Ülkemizde ve dünyada nesli tükenen ya da tükenme tehlikesi olan bitki ve hayvanları 

araĢtırır ve örnek verir”, kazanımı ile iliĢkili kullanılan karikatür 
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Mizahi resimler, konuyla ilgisi çerçevesinde internet görsellerinde yer alan ve konuyla 

ilgili öğretimsel değeri olan resim ve fotoğrafları içermektedir. Bu resimler genel olarak dersin 

giriĢ kısmında kullanılmıĢ ve dikkat çekme amacına hizmet etmiĢtir. Bazen de dersin geliĢme 

bölümünde konuyu eğlenceli bir Ģekilde ayrıntılandırmaya yardımcı olmuĢtur. Sıra dıĢı videolar, 

internet üzerinden video paylaĢımı yapan sitelerden araĢtırılarak bulunmuĢ konuyla ilgili 

videoları içermektedir. Örneğin; “yerel ve küresel çevre sorunlarını bilir” kazanıma iliĢkin 

olarak izletilen bir videoda, Türkiye‟de bir itfaiyecinin alanında uzman olması beklenirken nasıl 

sorumsuzca ve cahil cesaretiyle davrandığı ve yangına sebep olduğu konusu iĢlenmektedir. Bu 

video komik içeriğinin yanı sıra çarpıcı yönüyle eğitsel bir değer taĢımaktadır (Ġlgili video 

bağlantısı: https://www.youtube.com/watch?v=kZvUvtDQzvY)  Bu videoların izleme süresi 30 

saniye ile 4 dakika arasında değiĢmektedir. Videolar genel olarak dersin sonuç bölümünde 

kullanılmıĢ, öğrencileri motive etme amacına hizmet etmiĢtir. Bazı videolar ise dersin giriĢ 

bölümünde dikkat çekme amacıyla kullanılmıĢtır. Videoların öğrenci düzeyine uygun olmasına 

ve eğitsel bir değer taĢımasına önem verilmiĢtir. 

Derste geçen ve ana çerçevesi planlanan ve öğretmenin doğasından kaynakalanan anlık 

mizahi konuĢmalar bu araĢtırmada geliĢtirilen içeriklerden biridir. Bu konuĢmaların tümü 

araĢtırmacılar tarafından önceden belirlenmiĢ, uygulayıcı öğretmen tarafından konuyla 

iliĢkilendirilmiĢ ve öğrenci tepkileri doğrultusunda senaryolarda sürekli geliĢtirmeler 

yapılmıĢtır. Mizahi konuĢmalar yaĢanmıĢ ya da yaĢanması muhtemel olayların esprili bir dille 

ele alınmasıyla oluĢturulmaktadır ve dersin giriĢ, geliĢme ve sonuç bölümlerinde 

kullanılabilecek yapıda hazırlanmıĢtır. Dersin giriĢ bölümünde kullanılan ve özellikle jest-

mimiklerle desteklenerek yapılan bir konuĢma örneği Ģu Ģekildedir: 

“Çocuklar, kim olduğumu düĢündüm ve bulduğum sonucu sizlerle paylaĢmak 

istiyorum: Ben evrende yer alan 100 milyar galaksiden biri olan samanyolunun, 

içinde yer alan 300 milyar yıldızdan biri olan GüneĢ’in, etrafından dolanan 8 

gezegenden biri olan Dünya’nın, 7 kıtasından biri olan Asya’nın, 47 ülkesinden biri 

olan Türkiye’nin, 81 ilinden biri olan Ġzmir’in, 30 ilçesinden biri olan Bornova’nın 

bir ortaokulunda öğretmenim. Çevremin büyüklüğü ile kendimin küçüklüğü 

arasındaki devasa fark çok ĢaĢırtıcı…” 

“Küresel çevre sorunlarını bilir” kazanıma iliĢkin hazırlanan bir baĢka konuĢma Ģöyledir: 

“Çocuklar, insan ne çektiyse kendi eliyle yaptıklarından çekti. Kirlilik böyle giderse 

küresel ısınma tavan yapacak ve hepimiz nalları dikeceğiz. “Mangal”a bayılan 

sizler böyle giderse kendisi “mangal” olacak. Hepimiz cız bız kıvamına geleceğiz. 

Kutup ayıları da hepimize toptan beddua eder artık. Dünyayı önemsemedik o da bizi 

pek sallamayacak ne dersiniz? Ġntikamı yavaĢ ve derinden olacak doğanın. Peki 

gelecek nesillere vereceğiniz savunma hazır mı? Yoksa bir solucan olup toprağın 

altına Ģimdiden saklanmalıyız.” 
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Mizah temelli hazırlanan tüm içerik dersin farklı bölümlerine dağıtılarak, öğrencilerin 

dikkatini hep canlı tutmayı sağlamaya yöneliktir. Bu türden bir ortamın dersin verimini ne 

Ģekilde etkilediğini ortaya koymak bu çalıĢmanın temel konusunu oluĢturmaktadır.  

2.7.Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanması 

Yapılan tüm görüĢmeler katılımcılardan izin alınarak ses kayıt cihazına kaydedilmiĢtir. 

Ayrıca görüĢme sırasında katılımcıların sözel olmayan mesajları da not (yorum) olarak 

kaydedilmiĢtir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamına aktarılmıĢ ve bu veriler üzerinden kodlar, 

kategoriler ve temalar oluĢturulmuĢtur. Bu kodlar, kategoriler ve temalar üzerinden bulgular 

kısmında yorumlamalar yapılmıĢ, alanyazında ulaĢılan benzer araĢtırma sonuçlarıyla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği ile öğretmen ve öğrencilerden alınan 

veriler tümevarımsal içerik analizi ile yorumlanmıĢtır. Veri analizi sürecinde ilk olarak 

görüĢmelerden elde edilen yanıtlar Microsoft Office ortamında transkript edilmiĢ ve böylelikle 

ham verilere ulaĢılmıĢtır. Ham veriler satır satır okunmuĢ, öncelikle açık kodlama, daha sonra 

tematik kodlama yapılmıĢtır. Kodlardan kategoriler, kategorilerden temalara ulaĢılmıĢtır. Bu 

aĢamada tema ve kategorileri bütünsel gösteren Ģekillere de yer verilmiĢtir. Daha sonra elde 

edilen veriler temalar ve alt kategoriler bağlamında yorumlanmıĢ ve varsa alanyazındaki benzer 

çalıĢmalarla karĢılaĢtırılmıĢtır.  Her temaya ait tüm alt kategorilerde, öğretmenlerden elde edilen 

mizah temelli öğretime iliĢkin veriler ile geliĢtirilen mizah temelli içeriğe iliĢkin öğrencilerden 

elde edilen veriler sırasıyla analiz edilmiĢ ve karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. AraĢtırmanın nihai 

sonuçları tartıĢma ve sonuç kısmında raporlanmıĢtır. 

3. Bulgular ve Yorum 

Uygulanan programa yönelik öğrenci ve öğretmenlerin algı ve görüĢlerini 

betimleyebilmek için; görüĢme formlarından elde edilen veriler analiz edilmiĢtir. Bu veriler, 

temalar odağında, okuyucunun bütünü görmesini kolaylaĢtırmak için ġekil 2‟de gösterilmiĢtir: 
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ġekil 2: Algı ve GörüĢlere Dönük Tüm Temalar ve Kategoriler 

Yukarıda görüldüğü gibi bu araĢtırmada en çok kategori oluĢturma ve kodlama “Mizah 

Kullanımı” temasına aittir. Bu temada en çok kodlama “DuyuĢsal Özellikler” ve “Mizah 

Kullanılan Dersin Özellikleri” kategorilerinde yapılmıĢ ve veri elde edilmiĢtir. Verilerden 

öğretmenlerin mizah temelli bir dersi en çok duyuĢsal özelliklerle iliĢkilendirdikleri ve böyle bir 

dersin mizah kullanılmayan bir derse göre daha çok duyuĢsal özellik barındırdığı sonucu 

çıkarılabilir.  Algı ve görüĢlere iliĢkin ortaya çıkan temalar ġekil 3‟te gösterilmiĢtir: 

 

ġekil 3: Algı ve görüĢlere iliĢkin temalar 

ġekil 3‟te görüldüğü üzere araĢtırmaya dönük; “Mizah Kullanımı”, ve “Öğrenme 

YaĢantıları”, “Ġçerik GeliĢtirme” olmak üzere 3 tema belirlenmiĢtir. Bu temalardan en çok 

“mizah kullanımı”, sonra “içerik geliĢtirme” en az da “öğrenme yaĢantıları” ile ilgili kodlamalar 
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ortaya çıkmıĢtır. Bu temalar farklı alt kategorilere ayrılmıĢ ve her bir kategori de çeĢitli kodlarla 

betimlemeye çalıĢılmıĢtır.  

3.1. “Fen Eğitiminde Mizah Kullanımı” Temasına ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Bu tema, “Fen eğitiminde mizah kullanılabilir mi? Böyle bir öğretim öğrencilerin derse 

karĢı tutumunu nasıl etkiler?” sorusuna öğretmen ve öğrencilerin verdiği cevaplar üzerinden 

ĢekillendirilmiĢ olup, alınan cevapların çeĢitliliği göz önüne alınarak farklı kategoriler üzerinden 

betimlemeler yapılmıĢtır. Bu kategoriler; “DuyuĢsal Özellikler”, “BiliĢsel Özellikler”, “Mizah 

Kullanılan Dersin Özellikleri”, ve “Mizah Kullanılmayan Dersin Özellikleri” olarak belirlenmiĢ 

ve ġekil 4‟te gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 4: “Mizah Kullanımı” temasına iliĢkin kategoriler 

Mizah kullanımı temasında en çok kodlama Kategori 1 ve 3 üzerinde yapılırken, 

Kategori 2 ve 4 üzerinde daha az sayıda kodlama yapılmıĢtır. Buradan bu araĢtırmada, mizahın 

duyuĢsal özelliklerle daha çok iliĢkilendirildiği ve mizah temelli bir dersin, mizah 

kullanılmayan bir derse göre daha çok özellik barındırdığı sonucu çıkarılabilir. 

3.1.1. DuyuĢsal Özelliklere ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri  

“DuyuĢsal Özellikler” kategorisine iliĢkin oluĢan kodlamalar, frekans değerleri ve örnek 

öğretmen ifadeleri Çizelge 3‟te gösterilmiĢtir: 

Çizelge 3: “DuyuĢsal Özellikler” kategorisine iliĢkin kodlar, frekans ve örnek öğretmen ifadeleri 

Kodlar f Örnek Öğretmen Ġfadeleri 

Olumlu Tutum 10 Derse öğrencilerin olumlu tutum geliĢtirmesini sağlar (T3). 

Öğrencinin tutumunu artırır (T1). 

Ġsteklilik (Motivasyon) 8 Öğrencileri mutlu eder, motive eder, derse istekli katılmalarını sağlar (T3). 

Eğitimde mizahın kullanımı motivasyonu artırır (T2). 

Kullanılabilirlik 6 Zamanın çocuklarına çok uygun olduğu için kullanılabilir (T2) 

Dersi Sevme 6 Mizah öğrencinin dersi sevmesini sağlayan temel Ģeylerdendir (T2). 
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Seviyeli Mizah 5 Öğrenciler, gülümsemeyi bilen seviyeli mizah anlayıĢı olan öğretmenleri daha 

çok sever ve onların derslerine daha çok ilgi duyarlar (T2). 

Doz mizahta çok önemlidir (T1). 

Mizah yaparken seviye çok önemli (T3). 

Kullanmama 4 Mizahı derslerimde hiç kullanmadım (T2, T3). 

Dikkat Çekme 4 Mizah, dikkat çekmek için kullanılabilir (T1). 

Öğrenciyi açacak bir anahtardır mizah (T1). 

Önyargıyı azaltma 3 Öğrenci dersten nefret ediyorum önyargısıyla sınıftaysa öğrenmeler zorlaĢıyor, 

mizah bunu aĢabilir (T1) 

Güven Hissi 2 Öğrenciler kendilerini iyi ifade eder ve güvende hisseder (T3). 

Çizelge 3‟e bakıldığında öğretmenlerin, derslerinde mizahi içeriklere yer verdiklerinde, 

bu içeriklerin öğrencilerin duyuĢsal özelliklerine katkısını oldukça yüksek sayıda dile getirdiği 

görülmektedir. Özellikle olumlu tutum ve motivasyon öğretmenler tarafından sıklıkla dile 

getirilmiĢtir. Öğretmenlerin tümü mizah temelli öğretimin “kullanılabilir” olduğunu 

düĢünürken, bu öğretmenlerden ikisi mizahı derslerinde çok nadir kullandıklarını ifade etmiĢtir. 

Bu durumun gerekçesi “Öğretmenlerin kiĢisel özellikleri” kategorisinde ortaya çıkmıĢtır. Bu 

kategorideki bulgulara göre bu öğretmenler mizacının mizaha uygun olmamasını, mizahı 

nadiren kullanmalarının öncelikli sebebi olarak göstermiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin yaĢ aralığı 

farklı da olsa mizah kullanımına iliĢkin görüĢleri benzerlik göstermektedir. Bu durum, 

Tümkaya‟nın (2006), üniversite öğretim elemanları ile yapılan benzer bir çalıĢmada katılımcı 

mizah puanları açısından yaĢ değiĢkeninin etkili olduğunu bulguladığı çalıĢma ile farklılık 

göstermektedir. Kategori 1‟den ulaĢılan bir baĢka bulguya göre öğretmenlerin tümü mizahın 

seviyeli ve uygun dozda kullanılması gerektiği görüĢünde hem fikirdir. Bu durumu, mizah 

kullandıkları derslerde öğrencileri konuya çekmekte yaĢadıkları güçlüklerle iliĢkilendirilebilir. 

Bu iliĢkilendirme “Mizah Kullanılan Dersin Özellikleri” kategorisinde “konudan uzaklaĢma” 

kodunun oldukça sık ifade edilmesiyle de desteklenebilir.  

3.1.2. DuyuĢsal Özelliklere ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

“DuyuĢsal Özellikler” kategorisine iliĢkin oluĢan kodlamalar, frekans değerleri ve örnek 

öğrenci ifadeleri Çizelge 4‟te gösterilmiĢtir: 

Çizelge 4: “DuyuĢsal Özellikler” kategorisine iliĢkin veriler ve örnek öğrenci ifadeleri  

Kodlar f Örnek Öğrenci Ġfadeleri 

Sıkılmayı azaltma 14 Mizah öğrencilerin sıkıldıkları bir anda kullanılabilir (Ö5). 

Kullanılabilirlik 12 Mizah derslerde kullanılabilir (Ö1, Ö2, Ö3….Ö10). 

Ġsteklilik 8 Derse ilgimizi artırır, derse katılma isteğini artırır (Ö5). 

Derse katılım 8 Derse katılım mizahta çok oluyor (Ö4). 

Ders sevgisi 7 Mizah dersleri daha çok sevmemizi sağlıyor (Ö2) 

Ġlgisiz öğrenciler 6 Yaramaz arkadaĢlarımızın bile ilgisini çekiyor (Ö10). 
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Tutum artıĢı 5 Mizah bizde tutum artıĢı sağlar (Ö7). 

Öncesinde dersi sevme 2 Fen dersini zaten seviyorum, o yüzden mizah çok etkili olmadı (Ö6). 

Çizelge 4 incelendiğinde öğrencilerin en sık dile getirdikleri durum, mizah temelli 

derslerin sıkılmayı azaltması yönündedir. Bu durum öğretmenlerin mizah temelli derslerin 

öğrencilerin istekliliğini artırdığı ve dikkati topladığı yönünde yaptığı saptamalarla paralellik 

göstermektedir. Tüm öğrenciler derslerde mizahın kullanılabilir olduğundan söz etmiĢtir. Fakat 

bazı öğrenciler mizahın ara sıra kullanılmasının sürekli kullanılmasından daha uygun olacağını 

ifade etmiĢtir. Bu durumun sebebi, öğretmenlerin de belirttiği gibi mizahın dozunun 

ayarlanamaması durumunda konudan uzaklaĢma ihtimalinin ortaya çıkması olarak 

betimlenebilir. Bu kategoriye ait bulgulardan çıkan çarpıcı bir sonuç, mizah temelli derslerin 

özellikle ilgisiz ve baĢarısı düĢük öğrencilerin derse katılımını artırdığı yönünde birçok 

öğrencinin bilgi vermesidir. Bu durum Özkan‟ın (2008) öğretmen ve öğrencilerdeki mizah 

anlayıĢları ve bu mizah anlayıĢlarının sınıf atmosferinin alt boyutlarına göre etkisi olup 

olmadığı incelediği araĢtırma ile paralellik göstermektedir. Bu araĢtırmayla da ortaya konulduğu 

gibi olumlu mizah yapısındaki öğrencilerin derse karĢı katılımlarının daha fazla olduğu 

görülmüĢtür. 

Bu kategoride ulaĢılan bir baĢka bulgu da en baĢarılı öğrencilerin çoğu mizahın, dersi 

sevmelerine etki etmediğinden ve tutumlarında ciddi bir değiĢme yaratmadığından söz 

etmeleridir.  

3.1.3. BiliĢsel Özelliklere ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri  

“BiliĢsel Özellikler” kategorisine iliĢkin oluĢan kodlamalar, frekans değerleri ve örnek 

öğretmen ifadeleri Çizelge 5‟te gösterilmiĢtir: 

Çizelge 5: “BiliĢsel Özellikler” kategorisine iliĢkin veriler ve örnek öğretmen ifadeleri  

Kodlar f Örnek Öğretmen Ġfadeleri 

BaĢarı artıĢı 8 Öğrenci baĢarısı ders ilgi çekeceği için artar (T3). 

Dozu ayarlanırsa baĢarıyı artıracağını düĢünüyorum (T1). 

Mizah sevgiyi artırır, sevgi de elbette ki baĢarıyı artıracaktır (T2). 

Konuyu öğrenme 8 Konuyu kaçırmaz, daha iyi öğrenir (T3). 

Kazanımlara ulaĢma 7 Ġyi motive olur, bu da kazanımlara ulaĢma düzeyini artırır (T3). 

Akılda kalıcılık 5 Mizah akılda kalıcılığı artırıyor (T2).  

 Gülmenin olumlu yanı 2 Öğrencilerin sınıfta gülüĢleri beni rahatsız etmiyor, öğrenmeyi olumsuz 

etkilemiyor (T2). 

Çizelge 5 incelendiğinde öğretmenlerin, mizah temelli içeriğin baĢarıyı artıracağını, 

öğrencilerin konuları öğreneceğini ve kazanımlara ulaĢacağını sıklıkla dile getirdikleri 

görülecektir. Bu durum, Aydın‟ın (2006) 8. sınıf öğrencileri üzerinde yaptığı bir çalıĢmada 

mizah kullanımının öğrencilerin akademik baĢarısını artırdığı yönündeki bulgu ile paralellik 
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göstermektedir. Ayrıca baĢarı artıĢında öğretmenler neredeyse her zaman duyuĢsal özelliklere 

vurgu yapmıĢ ve baĢarıyı duyuĢsal özellikler üzerine temellendirmiĢtir. Yine çok denilebilecek 

sayıda öğrenilen bilgilerin kalıcı olduğuna dair vurgu görülmektedir. Geleneksel eğitimi 

savunan öğretmenlerin sıkça dile getirdikleri gülüĢmelerin dersi olumsuz etkilediği Ģeklindeki 

görüĢün, araĢtırmaya katılan öğretmenlerce çok doğru bulunmadığı söylenebilir. 

3.1.4. BiliĢsel Özelliklere ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

“BiliĢsel Özellikler” kategorisine iliĢkin oluĢan kodlamalar, frekans değerleri ve örnek 

öğrenci ifadeleri Çizelge 6‟da gösterilmiĢtir: 

Çizelge 6: “BiliĢsel Özellikler” kategorisine iliĢkin veriler ve örnek öğrenci ifadeleri  

Kodlar f Örnek Öğrenci Ġfadeleri 

BaĢarı artıĢı 14 Derse katılım oranı artıkça baĢarı da artıyor (Ö4).  

 
Daha iyi anlama 10 Diğer öğretmenlere göre dersi daha iyi anlıyorum (Ö8). 

Akılda kalıcılık 8 Mizahlı derslerde bilgiler daha akılda kalıcı oluyor, sınavlarım 

yükseliyor (Ö1). 

Yüksek sınav notu 6 YaĢayarak öğrendiğim için notlarım yükseliyor (Ö2). 

BaĢarıyı etkilememe 2 Bana göre fark etmez çünkü zaten baĢarılıyım (Ö6).  

Çizelge 6 incelendiğinde öğrencilerin büyük çoğunluğu tıpkı öğretmenler gibi mizah 

temelli içeriğin, baĢarı artıĢı sağladığını sıklıkla ifade etmiĢlerdir. Bu sonuçlar, Topuz (1995), 

tarafından ilköğretim sekizinci sınıf öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilen, mizah duygusuna sahip 

olma ile akademik baĢarı arasında anlamlı bir iliĢki bulunduğu bulgusu ile benzerlik 

taĢımaktadır. Öğrencilerin çoğu mizah temelli ders ile konuları daha iyi anladıklarını 

vurgulamıĢlardır. BaĢarı artıĢını birçok öğrenci yüksek notlarla iliĢkilendirmiĢ ve okulda çoğu 

zaman not kaygısı yaĢadıklarını da ifade etmiĢtir.  Bulgular içinde ilginç bir sonuç da baĢarısı 

yüksek öğrencilerin mizah temelli derslerin baĢarılarını etkilemediği yönünde ifadeleridir. Bu 

öğrenciler zaten çalıĢarak baĢarılı olduklarını, dersler eğlenceli geçmese bile baĢarılarının 

etkilenmeyeceğini dile getirmiĢlerdir. Bu durum, baĢarılı öğrencilerin “duyuĢsal özellikler” 

kategorisinde ulaĢılan “mizahın derse dönük tutumlarını etkilemediği” sonucuyla paralellik arz 

etmektedir.  

3.1.5. Mizah Kullanılan Dersin Özelliklerine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri  

“Mizah Kullanılan Dersin Özellikleri” kategorisine iliĢkin oluĢan kodlamalar, frekans 

değerleri ve örnek öğretmen ifadeleri Çizelge 7‟de gösterilmiĢtir: 
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Çizelge 7: “Mizah Kullanılan Dersin Özellikleri” kategorisine iliĢkin veriler ve örnek öğretmen ifadeleri 

Kodlar f Örnek Öğretmen Ġfadeleri 

Rahatlama  12 Mizah kullanılan derste öğrenciler rahatlar (T3). 

Gülme 10 Mizah kullanılan derste öğrenciler güler (T3). 

Öğrencilerin güler yüzlü ders iĢlemesi önemlidir (T2). 

Konudan 

UzaklaĢma 

8 Mizah yaparken, konudan uzaklaĢılabilir, baĢka yöne kayılabilir (T3). 

Disiplinsizlik 6 Çocuklar mizahı cıvıklık, disiplinsizlik algılamamalı (T3). 

Emek 5 Mizah kullanımı yoğun emek ister (T1) 

Mizah kullanılan derstte daha çok emek harcanır (T3). 

Çizelge 7 incelendiğinde mizah kullanılan derse yönelik hem olumlu hem de olumsuz 

görüĢlerin yoğun olarak ifade edildiği söylenebilir. Öğretmenler mizah yapılan derste 

öğrencilerin rahatlayacağından ve yüzlerinin güleceğinden emin olmakla birlikte disiplinsizlik 

ve konudan uzaklaĢma kaygısını da yaĢamaktadırlar. Buna rağmen çizelgeye bakıldığında 

olumlu özelliklerin sayıca daha fazla ifade edildiğini ne net olarak görülebilir. Bu kategoriye 

iliĢkin bir baĢka sonuç da öğretmenlerin mizah temelli dersin yoğun emek gerektirdiğini 

düĢünmeleridir. Bu durum tema 2 de yer verilen “öğretmenlerin kiĢisel özellikleri” 

kategorisindeki “aktiflik” ve “pratik olma” kodlarıyla iliĢkilendirilebilir. 

 3.1.6. Mizah Kullanılan Dersin Özelliklerine ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

“Mizah Kullanılan Dersin Özellikleri” kategorisine iliĢkin oluĢan kodlamalar, frekans 

değerleri ve örnek öğrenci ifadeleri Çizelge 8‟de gösterilmiĢtir: 

Çizelge 8: “Mizah Kullanılan Dersin Özellikleri” kategorisine iliĢkin veriler ve örnek öğrenci ifadeleri 

Kodlar f Örnek Öğrenci Ġfadeleri 

Akıcı zaman 18 Mizah olduğu zaman daha etkili ve hızlı geçer (Ö1). 

Verim 16 Derslerin daha verimli geçmesini sağlıyor, verim artıyor (Ö1, Ö2). 

Eğlenceli olma 15 Dersler eğlenceli geçiyor bu yüzden daha çok seviyoruz (Ö8). 

Espri 12 Derslerde çok fazla espri var bu da bizi mutlu ediyor (Ö4) 

ġaka 9 Mizahlı Ģakalar bizi eğlendiriyor, dersler güzel geçiyor (Ö) 

Sessizlik 8 Mizahlı derslerde fazlasıyla sessizlik var (Ö5).  

Konuların hızlı ilerlemesi 2 Konular daha çabuk ilerliyor (Ö5). 

Çizelge 8‟deki bulgulara bakıldığında, mizah kullanılan ders, öğrenciler tarafından, 

oldukça akıcı ve eğlenceli geçen, verimin yüksek olduğu, espri ve Ģakaların olduğu,  sessizliğin 

kolay sağlandığı bir ders olarak ifade edilmiĢtir. Bu durum, Peterson‟un (1980) fizik derslerinin 

mizahı kelime oyunları ya da birtakım karikatürlerle iĢlediğinde, derslerin daha eğlenceli ve 

dikkat çekici olduğunu belirttiği araĢtırmayla benzerlik göstermektedir. Yine Kılınç (2008) 

tarafından yapılan bir çalıĢmada, çalıĢma grubundaki öğrenciler, bilim karikatürleri ile yapılan 
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öğretim hakkında „eğlenceli-zevkli‟, „görsel‟, „kalıcılılığı yüksek‟, „derse katılım yüksek‟, 

„yaratıcı‟ Ģeklinde görüĢler bildirmiĢlerdir.  

Bu kategorideki öğrenci vurgularının aynı kategorideki öğretmenlere ait kodlarla pek de 

örtüĢmemesi ilgi çekici bir sonuçtur. Öğretmenler, mizahın çoğu zaman disiplinsizlikle ve 

konudan uzaklaĢma ile sonuçlanacağını düĢünmesinin aksine öğrenciler mizahı, verimi artıran, 

gereksiz gürültüyü önleyen ve hatta konuların hızlı ilerlemesini sağlayan bir etmen olarak 

görmektedirler. Öğretmenlerin ikisinin mizahı hiç kullanmadığı hatırlanırsa mizah temelli derse 

dönük önyargılara sahip oldukları düĢünülebilir. Bu kategorideki bir diğer ilginç sonuç da 

baĢarılı öğrencilerin önceki kategorilerde mizah temelli dersin baĢarılarını ve tutumlarını 

etkilemediğini söylemelerine rağmen burada mizahın dersin verimini artırdığını söylemiĢ 

olmalarıdır. Bu durumun sebebi sorulduğunda mizahın tüm sınıfın derse katılımını sağlamasının 

ders verimi üzerindeki etkisine vurgu yapmıĢlardır. 

3.1.7. Mizah Kullanılmayan Dersin Özelliklerine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

“Mizah Kullanılmayan Dersin Özellikleri” kategorisine iliĢkin oluĢan kodlamalar, 

frekans değerleri ve örnek öğretmen ifadeleri Çizelge 9‟da gösterilmiĢtir. 

Çizelge 9: “Mizah Kullanılan Dersin Özellikleri” kategorisine iliĢkin veriler ve örnek öğretmen ifadeleri  

Kodlar f Örnek Öğretmen Ġfadeleri 

Sıkıcılık 9 Mizah kullanılmayan ders sıkıcı olur (T2). 

Motivasyon Kaybı 6 Klasik derste öğrenci ilgisini kaybeder (T1). 

Öğrenci motivasyonunu kaybeder (T2). 

Dikkati Toplayamama  6 Mizah kullanılmadığında öğrencilerin dikkati çok çabuk dağılıyor (T3) 

Dinleme 3 Mizah kullanılmayan derste öğrenciler dinleme pozisyonda olur (T2).  

Ciddiyet 2 Mizah kullanılmazsa ders daha ciddi geçiyor (T1) 

Çizelge 9 incelendiğinde öğretmenler, mizah kullanılmayan derslerin sıkıcı olduğundan, 

öğrencilerin dikkatini toplamakta ve motive etmekte zorlanacaklarından ve öğrencilerin daha 

çok dinleme pozisyonunda olacaklarından söz etmiĢlerdir. Mizahı kullanmayan öğretmenlerin 

mizahsız dersin sıkıcı olduğundan söz etmelerine rağmen konudan uzaklaĢma ve disiplinsizlik 

kaygısından mizahı pek tercih etmemeleri anlamlı bulunmuĢtur. 

3.1.8. Mizah Kullanılmayan Dersin Özelliklerine ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

“Mizah Kullanılmayan Dersin Özellikleri” kategorisine iliĢkin oluĢan kodlamalar, 

frekans değerleri ve örnek öğrenci ifadeleri Çizelge 10‟da gösterilmiĢtir: 
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Çizelge 10: “Mizah Kullanılmayan Dersin Özellikleri” kategorisine iliĢkin veriler ve örnek öğrenci 

ifadeleri  

Kodlar f Örnek Öğrenci Ġfadeleri 

Sıkıcılık 15 Normal ders sıkıcı… öğrenci derse girmemek ister ve ilgisini kaybeder (Ö8). 

YavaĢ geçen ders 14 Diğer derslerde çok sıkıcı oluyor, sürekli saati hesaplıyolar (Ö8). 

DüĢük derse katılım 14 Mizah olmadığı zaman özellikle baĢarısız öğrenciler derse katılmıyor (Ö3). 

Gürültü  10 Normal derslerde çok gürültü oluyor, konuları anlayamıyoruz (Ö10). 

Huzursuzluk  5 Öğretmenin espri yapmaması huzursuzluğa neden oluyor (Ö5). 

Bağırma 3 Mizahsız derste en ufak bir Ģeye gülsek hoca bize bağırıyor (Ö4). 

Çizelge 10 incelendiğinde öğrencilerin mizah kullanılmayan dersleri sıkıcı, zamanın 

akmadığı, gürültülü ve derse katılımın az olduğu bir ders olarak tanımlamaktadır. Bu veriler 

öğretmenlerin görüĢleriyle kısmen paralellik göstermektedir. Öğretmenler, mizah kullanılmayan 

derslerde zamanın yavaĢ geçtiği ve katılımın düĢük olduğundan hiç bahsetmezken öğrenciler 

ağırlıklı olarak bunlara değinmiĢtir. Buradan öğretmenlerin olaylara öğrenci gözünden yani 

empatik bakamadığı rahatlıkla söylenebilir.   

3.2. Mizah Temelli Ġçerik GeliĢtirme Temasına ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Bu tema, “Mizah temelli içerik nasıl geliĢtirilebilir? Fen dersini mizah temelli olarak 

kurgulasaydınız neleri yapardınız?” sorularına verilen cevaplar üzerine ĢekillendirilmiĢ olup, 

alınan cevapların çeĢitliliği göz önüne alınarak farklı kategoriler üzerinden betimlemeler 

yapılmıĢtır. Bu kategoriler; “Öğretmenin KiĢisel Özellikleri”,  “Mizah Temelli Ġçeriğin 

Özellikleri” olarak belirlenmiĢtir.  

 

ġekil 6: “Mizah Temelli Ġçerik GeliĢtirme” temasına iliĢkin kategoriler 

ġekil 6‟da görüldüğü üzere mizah temelli içerikte ağırlıklı olarak, öğretmenlerin kiĢisel 

özellikleriyle ilgili saptamalar yapılmıĢtır. Bu durum hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin 

mizahı doğrudan öğretmenlerin kiĢisel özellikleriyle iliĢkilendirmesi ile açıklanabilir. 
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3.2.1. Öğretmenin KiĢisel Özelliklerine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri  

“Öğretmenin KiĢisel Özellikleri” kategorisine iliĢkin oluĢan kodlamalar, frekans 

değerleri ve örnek öğretmen ifadeleri Çizelge 11‟de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 11 incelendiğinde mizah yapmak için gereken kiĢisel öğretmen özelliklerinin 

baĢında yetenek ve zekâ bulunmaktadır. Bu veriler, öğretmenlerin derslerinde mizah 

kullanmama gerekçeleriyle örtüĢmektedir. Yine aktif olma öğretmenin önemli bir özelliği olarak 

görülmektedir. ĠletiĢim mizahın önemli bir ayağına oluĢtururken öğretmenlerin bundan 

neredeyse hiç bahsetmemesi kayda değer bir durumdur. Buradan öğretmenlerin iletiĢimle 

mizahı iliĢkilendirmedikleri ortaya çıkmıĢtır. 

Çizelge 11: “Öğretmenin KiĢisel Özellikleri” kategorisine iliĢkin veriler ve örnek öğretmen ifadeleri  

Kodlar f Örnek Öğretmen Ġfadeleri 

Yetenek 7 Mizah yönüm geliĢmemiĢ, yetenek ister (T3). 

Mizah yönüm geliĢmemiĢ (T2).  

Zekâ 7 Mizah zekâ ister (T1, T2, T3). 

Vücut Dili 5 Mizahta vücut dili çok önemlidir (T3) 

Aktiflik 4 Mizah denilince hareketli sınıf aklıma geliyor. Öğretmen çok aktif olmalı (T3). 

Sanat 2 Kazanımları tamamen mizah odaklı yapmak bir sanattır (T1).  

Soğuk Mizaç 2 Çok kullanmıyorum mizahı, mizacım uygun değil (T3). 

ĠletiĢim 1 Birebir iletiĢim kurduğumda mizahta daha iyiyim (T1). 

3.2.2. Öğretmenin KiĢisel Özelliklerine ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

“Öğretmenin KiĢisel Özellikleri” kategorisine iliĢkin oluĢan kodlamalar, frekans 

değerleri ve örnek öğrenci ifadeleri Çizelge 12‟de gösterilmiĢtir: 

Çizelge 12: “Öğretmenin KiĢisel Özellikleri” kategorisine iliĢkin veriler ve örnek öğrenci ifadeleri  

Kodlar f Örnek Öğrenci Ġfadeleri 

Sempatik 1

4 

Dersi sadece öğretimle geçirmemeliyiz öğretmen sempatik olmalı (Ö1). 

Motive edici 1

1 

Bütün çocukları motive edicidirler (Ö5). 

Mutlu edici 8 Öğretmen espri yaparak öğrencileri mutlu ediyor (Ö2). 

Çocukları seven 7 Çocukları severler (Ö3).  

Yaratıcı 6 Mizah yapan öğretmenler yaratıcı oluyor (Ö10). 

Pratik 1 Öğretmen her iĢi pratikçe yapabiliyor (Ö5). 

Zeki  2 Mizahçı öğretmen zeki de oluyor (Ö8). 

Çizelge 12 incelendiğinde öğrenciler ile öğretmenlerin, mizah yapan öğretmen 

özellikleri üzerinde ortak noktalara pek sahip olmadıkları görülmektedir. Zekâ ve yetenek 

öğretmenler tarafından fazlaca vurgulanırken, bu özellikler öğrenciler tarafından pek de önemli 

görülmemiĢtir. Öğretmenin sempatik ve motive edici olması öğrenciler tarafından en çok dile 

getirilen özelliklerdir. Bu durumun dersin sevilmesine katkı sunan değiĢkenlerle bir açıklaması 

olabilir. Yine öğretmenlerin hiç dile getirmediği fakat öğrencilerin üzerinde durduğu baĢka bir 

özellik yaratıcılıktır.  
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3.2.3. Mizah Temelli Ġçeriğin Özelliklerine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri  

“Mizah Temelli Ġçeriğin Özellikleri” kategorisine iliĢkin oluĢan kodlamalar, frekans 

değerleri ve örnek öğretmen ifadeleri Çizelge 13‟te gösterilmiĢtir: 

Çizelge 13: “Mizah Temelli Ġçeriğin Özellikleri” kategorisine iliĢkin veriler ve örnek öğretmen ifadeleri  

Kodlar f Örnek Öğretmen Ġfadeleri 

Ġmkânlar 6 Ġmkân olsa güzel olur. Öğrenci sayısı, sınıf düzeni vb. (T1). 

Fen dersinin uygunluğu 3 Fen dersi buna çok müsait bir ders (T3).  

Zorluk 2 Mizah içerikli ders hazırlamak zaman ve emek ister. Bizi çok zorlar (T2) 

Bazı konularda mizah 2 Bazı konulara mizah daha uygun ve kullanılabilir (T3). 

Tüm ders sürecinde mizah 1 Tüm dersi mizah odaklı yapmak çok zordur (T2). 

Çizelge 13 incelendiğinde, öğretmenler “imkân olsa mizahı kullanırız” türü ifadeleri 

sıklıkla kullanmıĢlardır. Burada sözü edilen imkânın ne olduğu sorulduğunda ise öğrenci sayısı, 

sınıf düzeni gibi değiĢkenlerden söz edilmiĢtir. Öğretmenlerin tümü Fen dersinin mizah temelli 

içerik geliĢtirmek için çok uygun olduğundan söz etmiĢlerdir. Yine öğretmenler mizah temelli 

içerik geliĢtirmenin oldukça fazla emek ve zaman istediğinden söz etmiĢlerdir. Çizelge 13‟e 

göre mizah temelli içeriğin sadece bazı konularda geliĢtirilmesi gerektiğine dönük görüĢlerde 

bulunmaktadır.   

3.3. Mizah Temelli Derste Yöntem/Teknik Kullanımı Temasına ĠliĢkin Bulgular ve 

Yorum 

Bu tema, “Sizce mizah temelli öğretimde hangi yöntem veya teknikler daha sıklıkla 

kullanılabilir?” sorusuna verilen cevaplar üzerine ĢekillendirilmiĢ olup, alınan cevapların 

çeĢitliliği göz önüne alınarak tek bir kategori üzerinden betimlemeler yapılmıĢtır. Bu kategori, 

“Yöntem/Teknikler” olarak isimlendirilmiĢtir.  

 

ġekil 7: “Yöntem/Teknikler” temasına iliĢkin kategoriler 
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Bu temada yer verilen kodlar sadece bir kategori altında rahatlıkla toplanabilmiĢtir. 

Hem öğretmen hem de öğrenciler bu temayla iliĢkili sorularda yöntem/tekniklerden söz 

etmiĢlerdir. 

3.3.1. Yöntem/Tekniklere ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri  

“Yöntem/Teknikler” kategorisine iliĢkin oluĢan kodlamalar, frekans değerleri ve örnek 

öğretmen ifadeleri Çizelge 14‟de gösterilmiĢtir: 

Çizelge 14: “Yöntem/Teknikler” kategorisine iliĢkin veriler ve örnek öğretmen ifadeleri  

Kodlar f Örnek Öğretmen Ġfadeleri 

Öğrenci Merkezli 7 Soru cevap, öğrenci merkezli tüm yöntemler kullanılabilir (T2).  

Karikatür  6 Karikatürler mizahta baĢarıyla kullanılabilir (T1). 

Canlandırma 6 Drama, rol oynama, canlandırma mizah odaklı yapılabilir (T1). 

Deney 5 Deneyler eğlenceli yapılarak kullanılabilir (T2). 

Materyal Kullanımı 3 Deney yapmaya çalıĢan çocuğun komik videolarını kullanıyorum (T3). 

Öğretmen Merkezli 2 Öğretmen merkezli de sıkıntı olabilir (T2). 

Çizelge 14 incelendiğinde, öğretmenlerin mizah temelli ders için öğrenci merkezli 

yöntem ve teknikleri ifade ettikleri görülebilir. Bu yöntem ve teknikler arasında canlandırma 

temelli drama ve rol oynamadan sıklıkla söz edilirken, görsel temelli karikatürden de yoğun bir 

Ģekilde bahsedilmiĢtir. Yine Fen eğitimini en önemli tekniklerinden olan deney de öğretmenlere 

göre mizah temelli içerikte kullanılabilir. Öğretmenler hangi materyalleri kullanacaklarını net 

olarak ifade etmese de materyal kullanımını mizahla iliĢkilendirmiĢlerdir.  

3.3.2. Yöntem/Tekniklere ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

“Yöntem/Teknikler” kategorisine iliĢkin oluĢan kodlamalar, frekans değerleri ve örnek 

öğrenci ifadeleri Çizelge 15‟te gösterilmiĢtir: 

Çizelge 15: “Yöntem/Teknikler”kategorisine iliĢkin veriler ve örnek öğrenci ifadeleri  

Kodlar f Örnek Öğrenci Ġfadeleri 

Ġlgi çekici etkinlikler 1

0 

Derslerin ilgi çekici olması baĢarımızı artırıyor (Ö1). 

Esprili örnekler 9 Mizahlı derslerde espriler çok olmalı (Ö4). 

Karikatür 6 Karikatürler bizi eğlendiriyor, öğrenmemizi sağlıyor (Ö2). 

Canlandırmalar 4 Taklitler, canlandırmalar mizahlı derslerde kullanılabilir (Ö5). 

Deneyler 4 Deney hem eğlenceli hem de öğretici olduğundan derslerde kullanılabilir 

(Ö5). 

Mizahlı konular 4 Öğretmen mizah içeren konular kullanarak derse gelebilir (Ö7).  

Mizahlı anlatım tarzı 4 Mizahlı anlatım tarzı derslere daha dikkat kesilmemizi sağlıyor (Ö6). 

Çizelge 15‟e genel olarak bakıldığında öğrencilerin yöntem/teknikler ile ilgili yorumları 

ile öğretmenlerin yöntem/teknikler konusundaki yorumları kısmen benzerlik göstermektedir. Bu 

benzerlik canlandırma, deney ve karikatür etkinlikleri üzerinde yoğunlaĢmaktadır. 

Öğretmenlerden farklı olarak öğrenciler ilgi çekici etkinlikleri doğrudan mizah ile 

iliĢkilendirmiĢlerdir. Ayrıca öğrenciler mizah yapılarak anlatılan konuları ve esprili örnekleri de 
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mizah temelli derslerde dikkat çekici bulmuĢlardır. Burada ulaĢılan veriler birçok araĢtırmayla 

benzerlik taĢımaktadır. KarakuĢ, Palaz, Kılcan ve Çepni (2012), 7. Sınıf öğrencilerinin çevre 

sorunları konularının öğretiminde karikatür kullanımının öğrenci baĢarısına etkisini araĢtırdığı 

bir araĢtırmada, karikatür temelli etkinliklerle iĢlenilen dersin öğrencilerin akademik 

baĢarılarına olumlu etkisi olduğunu belirlemiĢlerdir. Akamca, Ellez, Hamurcu (2009), 4. sınıf 

fen dersi Canlıların Sınıflandırılması konusunda karikatür temelli etkinlikler uygulamıĢ ve bu 

uygulamaların akademik baĢarıyı artırdığı belirlenmiĢtir. 

4. Sonuç ve TartıĢma  

Fen bilimleri eğitimi yaĢamı anlamlandırma ve medeniyetin geliĢim süreci için oldukça 

önemlidir. Özellikle 20. yy‟ın baĢlarından günümüze kadar fen bilimleri eğitimini daha nitelikli 

hale getirmek için çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan elde edilen sonuçların hatırı 

sayılır bir kısmı okullarda çeĢitli uygulamalar içerisinde kendine yer bulmuĢ ve eğitimin birçok 

boyutuna katkı sağlamıĢtır. Günümüzde de Fen eğitimini geliĢtirmeye dönük çabalar okul 

temelli uygulamalar yoluyla devam etmektedir.  

Fen bilimleri dersi öğrenciler için genel olarak zorlanılan bir ders olagelmiĢtir. Aynı 

zamanda birçok öğrencinin fen bilimleri dersine dönük olumsuz tutumlara sahip olduğunu ve 

sınıf seviyesi arttıkça olumsuz tutumlarda bir artıĢ yaĢandığı ortaya koyan araĢtırmalar 

mevcuttur (Baker and Piburn, 1997; Francis and Greer, 1999; Kaya ve Böyük, 2011; Pell and 

Jarvis, 2001; Uyanık, 2017). Öğrencilerin hem biliĢsel hem de duyuĢsal özelliklerini 

artırabilecek uygulamalara dün olduğu gibi bugün de ihtiyaç vardır. Bu çalıĢma, sözü edilen 

gereksinime alternatif oluĢturabilecek bir uygulama arayıĢından ortaya çıkmıĢtır. Hem alanyazın 

taraması hem de araĢtırmacı öğretmenin deneyimlerini içeren bu çalıĢma en temelde, mizah 

temelli geliĢtirilen bir içeriğin öğrenciler tarafından nasıl algılandığını ortaya çıkarmayı 

amaçlamıĢtır. Ayrıca içerik geliĢtirilmeden önce öğretmenlerle yapılan görüĢmelerle, 

öğretmenlerin mizah temelli öğretime iliĢkin ne düĢündüklerinin belirlenmesi de çalıĢmanın 

önemli bir bölümünü oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmada, nitel araĢtırma desenlerinden biri olan 

durum çalıĢmasının kullanılmasının temel gerekçesi, problemin derinlemesine incelenerek daha 

nitelikli veriler ortaya koymaktır. AraĢtırmada elde edilen veriler bulgular bölümündeki 

çizelgelerde yer almaktadır. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin tümü mizah kullanılan bir dersin 

eğlenceli olması, dikkati toplaması, motivasyonu artırması gibi nedenlerle öğrencilerde olumlu 

tutum geliĢtireceğini savunmaktadırlar. Yine öğretmenlerin tümü, mizahın duyuĢsal özellikleri 

geliĢtirmesiyle biliĢsel becerilerin de dolaylı olarak geliĢeceğini düĢünmektedir. Bu durum 

mizahın doğası ve etkileriyle ilgili yapılan araĢtırmalarla uyum içindedir. Kılınç (2008) 

tarafından yapılan bir çalıĢmada, bilim karikatürleri ile yürütülen öğretim sürecinin, öğrencilerin 
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baĢarılarını, biyolojiye yönelik tutumlarını ve motivasyonlarını düz anlatım metoduna göre 

anlamlı düzeyde ve olumlu yönde arttırdığı saptanmıĢtır. Çelik (2014) tarafından yapılan 

çalıĢmada ise mizah ve kavram karikatürü ile iĢlenen bilgi teknolojileri dersinin, öğrencilerin 

baĢarılarına ve tutumlarına anlamlı bir katkı sunduğu bulgulanmıĢtır. Topuz (1995) ve Aydın 

(2005) tarafından yapılan araĢtırmalar da benzer sonuçlara sahiptir.  

Öğrencilerin çoğu mizah temelli bir dersin tutumlarında ve baĢarılarında olumlu bir etki 

yaratacağına yönelik olumlu algıya sahiptir. AraĢtırmada, sadece akademik baĢarısı yüksek bazı 

öğrenciler mizahın derse yönelik tutumlarında ve baĢarılarında ciddi bir etki yaratmadığını net 

bir dille ifade etmiĢlerdir. Alanyazında sadece baĢarılı öğrencilerin bu yöndeki görüĢlerine 

paralel bir araĢtırma sonucuna rastlanılmamıĢtır. Ancak, bunların hedeflerine ulaĢmak için 

diğerlerinden daha keskin biçimde derslerine yoğunlaĢtıkları ve akademik baĢarı odaklı 

oldukları düĢünüldüğünde anlaĢılır olduğu söylenebilir. Fakat Güler (2010) ve Baba (2012) 

tarafından yapılan araĢtırmalarda mizah temelli öğelerin kullanıldığı bir dersin, derse yönelik 

tutumu anlamlı derecede etkilemediği gibi bir bulgu elde edilmiĢtir. Bu araĢtırmalardaki 

bulgular sınıfın geneli için ifade edilmiĢtir. Oysaki bu araĢtırmada sınıfın geneli mizah temelli 

dersin akademik baĢarıyı ve tutumu olumlu yönde etkilediğini ifade etmiĢtir. Sadece akademik 

baĢarısı yüksek bazı öğrenciler olumlu bir artıĢtan söz etmemektedir. Bu farklılığın nedenini 

bulabilmek adına baĢarılı öğrencilerle yapılan görüĢmelerde okula öğrenmek için geldikleri, 

derste baĢarılı olmak için dersin eğlenceli olmasının gerekmediği ve baĢarabildikleri bir dersi 

zaten sevdikleri yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. BaĢarılı öğrenciler bu Ģekilde düĢünmelerine 

rağmen, aynı zamanda, mizah temelli dersin okulda kullanılması gerektiğini de düĢünmektedir. 

Bu öğrenciler mizahın, özellikle derslerden kopuk ve okulda ‟yaramaz‟ olarak bilinen 

öğrencilerin tutumlarında ve baĢarılarında ciddi değiĢiklik yarattığından söz etmiĢtir. Böylece 

baĢarısız öğrencilerin derse katılımında ciddi bir artıĢ yaĢanması ve sınıfta daha iyi bir öğrenme 

ortamı oluĢmasının, bu araĢtırmada ortaya çıkan önemli bir sonuç olduğu söylenebilir. 

Öğretmenler mizah temelli bir dersi baĢarılı bulmalarına rağmen derslerinde genellikle 

yer vermemektedirler. Bu durumu da disiplinden kopma ve konudan uzaklaĢma kaygılarıyla 

açıklamaktadırlar. O hâlde mizah temelli ders ile sınıf yönetimi becerileri arasında da bir iliĢki 

kurulabilir. Akkaya (2011), ilköğretim kurumlarında görev yapan sınıf öğretmenlerinin sınıf 

yönetme becerileri ile mizah tarzları (kendini geliĢtirici mizah, katılımcı mizah, saldırgan mizah, 

kendini yıkıcı mizah) arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan sınıf öğretmenlerinin, sınıf yönetimi becerileri ile katılımcı mizah tarzı arasında zıt 

yönde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu alanda daha doğru yorumlar 

yapabilmek için çok sayıda araĢtırmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 
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Öğrenciler ve öğretmenlerin mizah kullanılan dersin özellikleriyle ilgili görüĢlerinde 

bazı ortak noktalar bulunsa da, aynı zamanda ciddi farklara da rastlanmaktadır. Derslerin 

eğlenceli ve rahatlatıcı olduğu konularında öğretmen ve öğrenciler ortak görüĢe sahiptir. Fakat 

öğretmenlerin tümü mizah temelli bir dersin disiplinsizlik yaratabileceği ve konudan 

uzaklaĢtırabileceği yönünde fikir belirtirken; öğrenciler, mizah temelli dersle ilgili olumsuz 

hiçbir noktaya temas etmemiĢtir. Bu durum, mizah temelli dersin, öğrenciler için oldukça 

sorunsuz algılandığı Ģeklinde yorumlanabilir. Yine ilginç bir Ģekilde, öğrenciler ders veriminin 

ve niteliğinin artacağından sıklıkla söz ederlerken, öğretmenler bu konulara hiç değinmemiĢtir. 

Bu durum, öğretmenlerin dersinde mizah kullanmadığı halde ders verimini yüksek tuttuklarını 

düĢündükleri Ģeklinde yorumlanabilir. Öğretmenlere öğrencilerin derse yönelik tutumlarını 

mizah yoluyla geliĢtirme konusunda ikna edecek ve onların farkındalıklarını yükseltecek 

çalıĢmalar yapılması yarar sağlayacaktır. Bunun yanında, mizah kullanılmayan dersin özellikleri 

sorulduğunda öğretmen ve öğrenciler neredeyse görüĢ birliği içerisinde böyle bir dersin sıkıcı, 

motivasyonu düĢürücü olduğu ve dikkatin çabuk dağılmasına neden olabilecek bir ders olarak 

nitelendirmiĢlerdir.  

Mizah temelli ders iĢleyebilen, içerik geliĢtirebilen öğretmenlerin kiĢisel özelliklerini 

betimlemede öğretmen ve öğrenciler arasında ciddi farklar göze çarpmaktadır. Öğretmenler 

„yetenek, zekâ, mizaç‟ gibi daha çok doğuĢtan getirilen özelliklere vurgu yaparken; öğrenciler 

„sempatik, çocukları mutlu etme, motive etme, anlayıĢlı olma‟ gibi özelliklere vurgu 

yapmıĢlardır. Buradan öğrencilerin öğretmenlerde gördükleri özelliklerin, mizah temelli ders 

iĢlenilen sınıfta zamanla ortaya çıkan öğrenci özellikleriyle büyük oranda paralellik taĢıdığı 

görülmektedir. Öğrencilerin burada bir tür yansıtma yaptıkları söylenebilir. Öğretmenler Fen 

Bilimleri dersini mizah temelli içerik hazırlama için uygun görmekle birlikte, olanakların 

elveriĢsizliğinden yakınmaktadırlar. Bu olanakların öğrenci sayısı ve sınıf düzeni 

değiĢkenleriyle daha çok iliĢkili olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca mizah temelli bir içerik 

geliĢtirmenin yoğun emek istediği konusuna tüm öğretmenler katılmaktadır. Öğretmenlerin 

böyle bir içerik için zekâ, yetenek, mizaç gibi özelliklerin de gerekli olduğunu vurguladığı 

düĢünüldüğünde, neden mizah temelli bir ders kullanmadıkları daha anlaĢılırdır. 

Mizah temelli derste yöntem/teknik kullanımı, öğretmen ve öğrencilerin büyük oranda 

benzer düĢünceler ifade ettiği bir araĢtırma alanı olduğu söylenebilir. Burada özellikle karikatür, 

canlandırma ve deney etkinliklerinin kullanılmasının sağlayacağı katkı, hem öğretmen hem de 

öğrenciler tarafından sıklıkla dile getirilmiĢtir. Rule ve Auge (2005), Akamca, Ellez, Hamurcu 

(2009), Aksoy vd., (2010), Akkaya (2011), KarakuĢ ve ark. (2012), Koçoğlu (2012) ve Çelik ve 
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Gündoğdu (2017) tarafından karikatür ile ilgili yapılan araĢtırmalar, karikatürün mizah temelli 

derslerde yaygın kullanıldığını ortaya koyar niteliktedir. 

Bu araĢtırmada ulaĢılan sonuçlarının, mizah temelli içeriklerin Fen Bilimleri derslerinde 

daha sık kullanılmasına katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda 

Ģu önerilerin altı çizilebilir; 

1. Mizah temelli içerikle ilgili nicel ya da karma (nicel ve nitel) araĢtırmalar yapılması 

ile mizah temelli uygulamaların etkililiği farklı desenlerle sınanabilir. 

2. Bu araĢtırma ortaokul düzeyindeki öğrencilerle yapılmıĢtır. BiliĢsel ve duyuĢsal 

açıdan farklı özelliklere sahip, farklı düzeylerden katılımcı gruplarıyla benzer araĢtırmalar 

yürütülebilir. 

3. Mizahın öğrencilerin diğer biliĢsel ve duyuĢsal farklı özelliklerini nasıl etkilediği 

araĢtırmacılar tarafından araĢtırma konusu yapılabilir. 

4. Öğretmenler, mizah temelli içerikleri planlı bir Ģekilde geliĢtirerek öğretim 

süreçlerinde yer verebilecek Ģekilde eğitime tabi tutulabilirler. 

5. Eğitim fakülteleri, mizah temelli içerikle ilgili öğretmen adaylarına mikro öğretim 

tekniği kullanarak uygulamalar yaptırabilir. 
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