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Öz 

Giresun yöresi kemençecilik geleneği, âşıklık geleneğiyle icra mantığı, 

tekniği, ortamı ve bağlı bulunduğu kültür dairesi gibi açılardan benzer 

özellikler göstermektedir. Sadece kullanılan müzik aleti ile bazı geleneksel 

özelliklerde farklılıklar göze çarpmaktadır. İki gelenek arasındaki bu sıkı 

ilişki şekil, tür bağlamında benzer özelliklere sahip ürünlerin ortaya 

konulması sonucunu da doğurmuştur. Âşıklık geleneğinin önde gelen 

türlerinden birisi de “destan”dır. Kemençecilik geleneği de tıpkı âşıklık 

geleneğinde olduğu gibi, destan türünden eserler vermiştir. Bilindiği üzere 

âşıklar, hemen her konuda söyledikleri bu destanları “koşma” ve “mani” 

biçimleriyle meydana getirmişlerdir. Kemençecilik geleneğinin temsilcileri 

ise değişik konular üzerine inşa ettikleri destanları, diğer pek çok üründe 

olduğu gibi, 7 heceli “mani” biçimiyle oluşturup icra etmişlerdir.   

Bu çalışmada, Giresun yöresi kemençecilik geleneğinin meydana 

getirdiği mizahi destanlar, bilinen en eski örnek sayılan ve Kemal İpşir 

(Durkaya) tarafından icra edilen “Destan” başlıklı metin ile İbrahim Gülpınar 

tarafından icra edilen “Köroğun Bemece’si” ve “Feysbuk” başlıklı metinler 

üzerinden değerlendirilmeye çalışılmıştır. Bu noktada, gelenek içerisinde 

üretilen mizahi destanların, şekil ve tür özellikleri dışında işlevleri, 

oluşumlarında etkili olan bireysel ya da toplumsal hadiseler ile fıkra türüyle 

olan ilişkileri de tartışılmıştır.  

Anahtar Sözcükler: Giresun, kemençecilik geleneği, destan, mizahi 

destan, Kemal İpşir (Durkaya), İbrahim Gülpınar. 

HUMOROUS EPICS AT TRADITION OF KEMENÇECİLİK IN 

GİRESUN REGION 

Abstract 

The tradition of kemençecilik in Giresun region, there are similar 

properties with minstrelsy tradition in terms of logic of performance, technic, 

setting and its culture circle. There are differences in only musical 

instruments and some traditional properties. This severe relation between 

these two traditions has engendered the result of production of similar 

products in context of shape and kind. One of the leading sorts of minstrelsy 

tradition is “epic”. The tradition of kemençecilik has given works like epic, 

as in the tradition of minstrelsy. As known, minstrels create these epics that 

told about every topic, with the forms “koshma” and “mani”. The 

representatives of the tradition of kemençecilik, have carried out the epics 

that based on varied topics, with the form of seven-syllable-mani, as in other 

plenty of works.  

In this study, humorous epics of the tradition of kemençecilik in Giresun 

region have been tried to be evaluated on the text with the title “Epic” that 
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carried out by Kemal İpşir (Durkaya), and known as the oldest example, and 

“Köroğun Bemece’si” and “Feysbuk” by İbrahim Gülpınar. At this point, 

except the properties of form and variety, the functions of the humorous epics 

produced in tradition, the individual or social events effecting their formation 

and the relations with the form of anectode have been discussed. 

Keywords: Giresun, tradition of kemençecilik, epic, humorous epic, 

Kemal İpşir (Durkaya), İbrahim Gülpınar. 

Giriş 

Türklerin iptidai devirlerinde ortaya çıkan ve farklı Türk boylarında kam, baskı, ozan, 

şaman şeklinde adlandırılan ilk sanatkâr tipleri, ilerleyen tarihsel süreçte özellikle Anadolu’da 

âşık adını almıştır. Adını sanatkâr tipinden alan âşıklık geleneği Anadolu’nun Doğu Anadolu ve 

Çukurova yörelerinde yoğun bir şekilde icra imkânı bulmuş, önemli temsilciler yetiştirmiştir.  

Âşık edebiyatı, millî edebiyat geleneğinin bugün de yaşamaya ve yaratmaya devam 

eden bölümüdür. Anonim edebiyat örneklerinin bir bölümü hafızalarda muhafaza edilmekle 

beraber fıkra türü dışında yeni yaratmalar görülmemektedir. Tekke edebiyatı örnekleri de 

tekkelerin kapanışı ile yeni yaratmalara son vermiş gibidir. Âşık edebiyatı ise başlangıcından 

bugüne yeni şartlara uyarak hayatiyetini sürdürmektedir. XX. yüzyılda özellikle Doğu Anadolu 

Bölgesi’nde tarihi kabul, üslup ve icra töresine uygun bir tarzda çağın teknolojisinden de (radyo, 

televizyon, plak, kaset, basın ve yayın organları vb.) yararlanarak yeni bir klasik devir 

yaşamaktadır (Günay, 1993: 7).  

Hece ve aruz ölçüsüne dayalı şekillerle güzelleme, koçaklama, ağıt, divan, selis, semai 

gibi ürünler ortaya koyan âşıklık geleneği temsilcilerinin icra ettiği ürünlerin en önemlilerinden 

birisi de destandır. “Âşık tarzı şiir geleneğindeki destanlar, büyük çoğunluğu 8 ve 11 heceli 

koşma, çok az bir kısmı mani ve pek nadir olarak da divani şeklindeki örneklerine rastlanan, 5 

veya 7 dörtlükten aşağı olmamak kaydıyla 130, hatta 150 kıta hacmindeki örnekleri mevcut 

olan, konu sınırlaması olmaksızın âşık tarafından konu edinmeye değer bulunan bir vakayı, bir 

cismi veya kavramı hikâye ederek anlatan ve sözlü kültür ortamında, aşığın ele aldığı konuyu 

anlatım tutumuna bağlı olarak geleneksel âşık havaları eşliğinde icra ettiği nazım türü şeklinde 

tanımlanabilmektedir” (Çobanoğlu, 2000: 3). 

“Âşıklık geleneğindeki destan türü içerisinde kendisine yer edinen mizahi destanlar, 

âşıkların eğlenmek, eğlendirmek, eğlendirerek öğretmek ya da bir şeylere eğlendirerek dikkat 

çekmek amacıyla hitap ettikleri dinleyici/okur kitlesini dünya görüşünü göz önünde 

bulundurarak üslupları elverdiğince mizahın çeşitli tekniklerinden yararlanmak suretiyle vücuda 

getirdikleri, içinde güldürü unsurlar barındıran, insanı ilgilendiren neredeyse her konunun ele 

alındığı şiirler olarak karşımıza çıkmaktadırlar” (Güvenç, 2015: 242).  
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Giresun yöresi kemençecilik geleneği
1
, âşıklık geleneğiyle icra mantığı, tekniği, ortamı 

ve bağlı bulunduğu kültür dairesi gibi açılardan benzer özellikler göstermektedir. Sadece 

kullanılan müzik aleti ile bazı geleneksel özelliklerde farklılıklar görülmektedir. Kemençecilik 

geleneğinin âşıklık geleneğiyle olan ilişkisi üzerine çalışan ilk isim olan Bekir Şişman, 

Karadeniz yöresinde kemençeyi kullanan kimseye kemençeci denildiğini ifade ettikten sonra 

kemençe çalmakla birlikte irticalen türkü söyleme kabiliyetine sahip icracılar için “kemençeli 

âşık” terimini önerir. Şişman’a göre âşık tarzı şiir geleneğinin tarihi süreçte değişmeyen 

unsurları olarak kabul edilen sazı söze koşma, yöre ağzıyla söyleme, dörtlük nazım birimini ve 

hece veznini kullanma, icra sırasında dinleyicilerle diyalog kurma ve irticalen nazım üretme gibi 

özellikler, kemençeli âşıkların da vazgeçemedikleri değerlerdir. Ayrıca usta çırak ilişkisinin 

işlerliği ve icra ortamı
2
 olarak kahvehanelerin, panayırların, düğünlerin ve yaylaların tercih 

edilmesi de, bu kültürel değeri tarihi derinlik bağlamında ozanlık-âşıklık geleneğinin bir tür 

çeşitlenmesi olarak düşündürmektedir (Şişman, 2007: 200). 

Bu çalışmada Giresun yöresi kemençecilik geleneğinin âşıklık geleneğiyle olan 

bağlantısı hakkında değerlendirmelerde bulunulduktan sonra âşıklık geleneğinde olduğu gibi 

Giresun yöresi kemençecilik geleneğinde de karşımıza çıkan destan türü ve bu tür içerisinde yer 

alan mizahi destanlar üzerine tespitlerde bulunulacaktır. Bu noktada, gelenek içerisinde üretilen 

mizahi destanların, şekil ve tür özellikleri dışında işlevleri, oluşumlarında etkili olan bireysel ya 

da toplumsal hadiseler ile fıkra türüyle olan ilişkileri tartışılacaktır.   

1. Giresun Yöresi Kemençecilik Geleneğinin Âşıklık Geleneğiyle Olan İlişkisi 

Giresun yöresi kemençecilik geleneğinin geçmişi, tarihi kaynaklarda herhangi bir bilgi 

bulunmamasından dolayı 19. yüzyıldan öteye götürülememektedir. Bize göre tarihi kaynaklarda 

gelenekle ilgili bilgi bulunmayışının nedeni, geleneğin daha çok köy ve kırsalda yaygın olması, 

şehir merkezlerine çok fazla girmemiş ya da girememiş olmasıdır. Âşıklık geleneği 14. yüzyıla 

kadar götürülebilmekte, özellikle de 16. yüzyıldan günümüze kadar olan süreç hakkında geniş 

bilgi bulunabilmektedir. İki gelenek arasında görülen en önemli farklar, âşık ile kemençecinin 

kullandığı enstrüman, icra edilen ürünlerin ölçüsü, kemençecilik geleneğinde âşık fasılları gibi 

bir yapı ile halk hikayesi anlatma geleneğinin olmayışı noktasındadır.
3
 

                                                           
1 Giresun yöresi kemençecilik geleneği hakkında ayrıntılı bilgi için bk. (Ekici, 1990), (Günay, 1998), (Günay, 2005), 

(Çiçek, 2006), (Özdemir, 2008), (Akpınar, 2010), (Gündoğdu, 2011), (Akat, 2012), (Gündoğdu, 2014), (Küçük, 

2015a), (Küçük, 2015b), (Küçük, 2015c)  
2 Kemençecilik geleneğinin icra töresi ve icra ortamlarıyla ilgili olarak Trabzon ve Giresun özelinde bilgi veren 

çalışmalar için bk. (Üçüncü, 2007), (Küçük, 2015a) 
3 Giresun yöresinde kemençecilik geleneğinin yaygınlığı bilinen bir durumdur. Ancak bu durum, yörede âşıklık 

geleneğinin yaşam alanı bulamaması sonucunu doğurmamıştır. Yörede kemençecilik geleneği kadar yaygın olmasa 

da âşıklık geleneği de yaşam alanı bulmuştur. Kemençecilik geleneğinin merkezi sayılan Görele’de bile âşıklık 

geleneğine mensup icracılar bulunmaktadır. Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. (Kaya, 1998: 237-246), (Küçük, 

2016) 
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Enstrüman açısından âşıklık geleneğinde saz, Giresun yöresi kemençecilik geleneğinde 

ise kemençe yaygın bir şekilde kullanılmaktadır. Kullanılan enstrüman ve bu enstrümanların 

müzikal kabiliyetleri, icra edilen ezgilerin farklı oluşu sonucunu da beraberinde getirmiştir. 

Giresun yöresi kemençecilik geleneğinde kullanılan ezgiler, âşıklık geleneğine oranla daha hızlı 

ve hareketli bir nitelik arz eder. Ayrıca bahsi geçen enstrüman farklılığı, icracıların icra 

sırasındaki tavırlarının farklılık göstermesinde de belirleyici olmuştur. Âşıkların büyük 

çoğunluğu sazın boyutlarından ötürü genellikle oturarak icrada bulunabilirken, kemençeciler 

ayakta, yürürken ve hatta horon oynarken icrada bulunabilmektedirler. 

 Âşıklık geleneğinin temsilcileri yaygın olarak hecenin 11’li kalıbıyla oluşturulan 

koşma nazım şeklini tercih ederken, Giresun yöresi kemençecilik geleneğinin temsilcileri 7’li 

hece kalıbıyla oluşturulan mani şekli tercih etmektedirler. Âşıklık geleneğinde hece ölçüsünün 

yanında aruz ölçüsü de kullanılırken Giresun yöresi kemençecilik geleneğinde böyle bir durum 

görülmez. Giresun yöresi kemençecilik geleneğinde, âşık fasıllarındaki gibi bir yapı ile halk 

hikâyesi anlatma geleneğine de rastlanılmamaktadır.  

Her iki gelenek, icracıların yetişme tarzları açısından benzerlik gösterir. Usta-çırak 

ilişkisi ve kendi kendini yetiştirme, her iki gelenekte de rastlanan bir durumdur. Usta-çırak 

ilişkisi, âşıklık geleneğinde olduğu gibi, Giresun yöresi kemençecilik geleneğinde de kolların 

(ekoller) oluşumuna zemin hazırlamıştır. Gördüğü mistik rüyanın etkisiyle icraya başlama, Rize 

yöresi kemençecileri
4
 arasında görülen bir durum olsa da Giresun’da böyle bir özellik görülmez.  

Giresun yöresi kemençecilik geleneğinde, âşıklık geleneğindeki kadar olmasa da mahlas 

kullanımı vardır. Bu özellik, Osman Gökçe (Piçoğlu), Kemal İpşir (Durkaya) gibi isimler 

tarafından kullanılmıştır. Bu hususta örnek olarak sunabileceğimiz Osman Gökçe (Piçoğlu)’nin 

“Fadime”
5
 adlı türküsünün son hanesi şu şekildedir: 

Karşıda komar foli  

Doli yağayı doli 

Sarılsın boğazına  

Kemençeci Piçoğli 

Doğaçlama icra, icrada yerel ağız özelliklerinin kullanımı, Giresun yöresi kemençecilik 

geleneğinin de en önemli özelliklerindendir. Kemençeci, çaldığı ezgilerle uyumlu bir şekilde 

doğaçlama olarak türkü söyler. Yöre insanı, kemençe çalmanın yanında, doğaçlama türkü 

söyleyebilme özelliği de olan icracılara daha fazla itibar eder (KK-1, KK-2, KK-4). 

                                                           
4 Bu hususta bk. (Şişman, 2007: 215-216) 
5 Türkü metni için bk. (Küçük, 2015a: 242-243) 
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Her iki geleneğin, icra ortamları ve bu ortamların işlevleriyle ilgili olarak benzer 

yapılara sahip olduklarını söyleyebilmekteyiz. Bu benzerlik, popüler kültür etkisindeki güncel 

durumlarında da yansımasını bulmuştur. İki geleneğin de geleneksel icra ortamlarında daralma 

yaşanmaktadır. Ancak, gelişen teknolojiye bağlı bir şekilde ortaya çıkan elektronik kültür 

ortamı, onlara uçsuz bucaksız yeni bir icra ortamı sunmuştur. İki gelenek de bu yeni kültür 

ortamı sayesinde ulusal ve uluslararası alanlarda daha tanınır hale gelerek varlığından çok fazla 

şey kaybetmemiştir. Bu doğrultuda, her iki geleneğin de dinleyici kitlesini nicelik açısından 

arttırdığını söyleyebiliriz. 

Sonuç olarak her ikisi de Türk sözlü kültür geleneğinde yaşam alanı bulan âşıklık 

geleneği ile Giresun yöresi kemençecilik geleneğinin, yerine getirdikleri işlevler, beslendikleri 

sosyal ve kültürel ortamlar, icra ortamları vd. açılardan benzer özellikler arz ettiklerini, bu 

benzerlik ve ortaklıklar sayesinde her iki geleneğin keskin hatlarla birbirinden ayrılmadığını 

söyleyebiliriz. Bize göre Giresun yöresi kemençecilik geleneği, âşıklık geleneğinin, ondan bazı 

noktalarda ayrılan, ancak özünde aynı mantıkla hareket eden bir versiyonudur. 

2. Giresun Yöresi Kemençecilik Geleneğinde Mizahi Destanlar 

Giresun yöresi kemençecilik geleneğinde de âşıklık geleneğinde olduğu gibi, bazı 

kemençeciler tarafından kemençe eşliğinde söylenen destanlara rastlanmaktadır. Bu noktada en 

büyük fark, destan icrasında âşıklık geleneğinin en yoğun şekilde 11’li heceyle oluşan koşma 

şeklindeki dörtlükleri, Giresun yöresi kemençecilik geleneğinin ise sadece 7’li heceyle oluşan 

mani şeklindeki dörtlükleri kullanması noktasındadır. İki geleneğe, işlenen konular açısından 

baktığımızda, eldeki verilerden hareketle âşıklık geleneğinin daha geniş bir konu çeşitliliğine 

sahip olduğunu söyleyebilmekteyiz. Bu durum, âşıklık geleneğinde destanların, Giresun yöresi 

kemençecilik geleneğine oranla daha sık ve uzun süredir kullanımıyla doğru orantılı olsa 

gerektir. Giresun yöresi kemençecilik geleneği içerisinde icra edilen mizahi destanlara 

“Destan”, “Köroğun Bemece’si” ve “Feysbuk”  adlı metinler örnek verilebilir.
6
 Bu destanlar 

geleneksel kemençe ezgileriyle icra edildikleri için türkü mahiyeti de arz etmekte ve genellikle 

türkü olarak değerlendirilmektedirler.  

Çalışmamızda incelemeye esas olan üç metni, Pertev Naili Boratav’ın türküleri 

konuların yanında, kullanıldıkları yerleri de esas alan bir yaklaşımla değerlendiren tasnifi 

bağlamında ele aldığımızda üç metnin de; A. Konularına göre türküler ana başlığının 3. Anlatı 

Türküleri alt başlığında yer alan b. Bölgelere ya da bireylere özgü konuları olan türküler başlığı 

altında değerlendirilebileceklerini görmekteyiz.
7
 Ancak geleneksel kemençe ezgileriyle icra 

                                                           
6 Bahsi geçen ürünlerin metinleri için bk. (Küçük, 2015a: 334-343) 
7 Pertev Naili Boratav’ın tasnifi için bk. (Boratav, 2014: 171-172) 
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edildikleri için türkü özelliği de gösterdiklerini söyleyebildiğimiz bu ürünler, özünde mizahi 

destan karakteri arz etmektedirler. 

Giresun yöresi kemençecilik geleneği içerisinde mizahi destan türünün bilinen en eski 

örneği, Kemal İpşir (Durkaya)’e aittir. Üçüncü kuşak temsilcilerinden Kemal İpşir (Durkaya), 

nüfus kaydına göre 1912 yılında Görele’nin Ardıç Köyü’nde doğdu. Babası Salih Efendi annesi 

ise Emine Hanım’dır. Babası Ardıç Köyü’nün köklü bir sülalesi olan İpşiroğulları’dandır. 

Annesi Emine Hanım ise Görele’nin Beyazıt Köyü’ndendir. Emine Hanım’ın sülalesine 

Cinoğulları denmektedir. Kemal İpşir (Durkaya)’in Havva, Cemal ve Tevhide adlı üç kardeşi 

vardır (Gündoğdu 2014: 332).   

Kemal İpşir (Durkaya), 1932 yılında askerlik görevini yapmak için Ağrı’nın 

Doğubeyazıt İlçesi’ne gitmiştir. Askerden döndükten sonra evlenmiştir. Hayatı boyunca üç 

evlilik yapmıştır. İlk evliliğini kendi köyünden Havva Hanım’la yapmıştır. Hanımının erken 

ölümü sebebiyle bu evlilikten çocuğu olmamıştır. İkinci evliliğini Görele’nin Dikmen 

Köyü’nden Fadime Hanım’la yapmış ve bu evlilikten Kebire adlı bir kız çocuğu olmuştur. 

Üçüncü evliliğini ise 30-35 yaşı civarında Kaledibi Köyü’nden Emine Hanım’la yapmıştır. Bu 

evliliğinden beşi kız beşi erkek olmak üzere on çocuğu olmuştur (Gündoğdu 2014: 335-336).  

Durkaya, kemençeyi çocuk yaşta, Velioğulları’nda çobanlık yaparken öğrenmiştir. 

Ustası Halil Kodalak (Karaman)’tır (Günay 1999: 28; Duman 2004: 97). Mehmet Gündoğdu’ya 

göre ise ustası Osman Gökçe (Piçoğlu)’dir. 8-10 yaşlarında mısır sapından yapmış olduğu 

kemençeyle icraya başlamıştır. Kemal İpşir (Durkaya), Osman Gökçe (Piçoğlu) ile birlikte 

birçok düğüne katılmış ve ondan çok şey öğrenmiştir (Gündoğdu 2014: 333-334). 19 Ağustos 

1989 tarihinde vefat etmiştir (Duman 2004: 97). 

Çalışmamızda incelemeye esas olan diğer iki metin, İbrahim Gülpınar’a aittir. Beşinci 

kuşak temsilcilerinden olan Gülpınar, 1971 yılında Tirebolu’ya bağlı Aslancık Köyü’nde doğdu. 

İlkokul mezunu olan Gülpınar, 12 yaşından beri kemençe çalmaktadır. Katip Şadi’den ders 

almamıştır ama ustası olarak Katip Şadi’yi kabul etmektedir. Yörede ve yöre dışında birçok 

düğün, şenliğe katılan Gülpınar, televizyon programlarında da sanatını icra etmiştir. Beyazıt 

Öztürk’ün sunmuş olduğu Beyaz Show adlı programa katılmış ve icrada bulunmuştur. Gülpınar, 

günümüz kemençeciliğinde destan türü ürün icra eden nadir isimlerdendir. 28 Ocak 2016 

tarihinde vefat etmiştir. 

Kemal İpşir (Durkaya) de İbrahim Gülpınar da nüktedan kişilikleriyle tanınan 

isimlerdir. Bu özelliklerini eserlerine de yansıtmışlar, bireysel ya da toplumsal meseleleri 

mizahi bir üslupla destan türünde icra etmişlerdir.  
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Kemal İpşir (Durkaya)’e ait olan ve gelenek içerisinde bilinen en eski mizahi destan 

olarak kabul edilen “Destan” başlıklı ilk metin, 7’li hece ölçüsüyle mani şeklinde kurulmuş 23 

haneden oluşmakta ve sevgilinin evinde kızın abisine yakalanılma hadisesini mizahi bir üslupla 

işlemektedir. Bu eserde yukarıda bahsi geçen olay; olay öncesi, olay sırası ve olay sonrası esas 

alınarak işlenmiştir. Olay öncesini anlatan kısımlarda cinsellik unsuru örtülü bir şekilde 

işlenmektedir. Olay sırasını ve sonrasını konu alan kısımlarda ise kızın abisinden saklanma ve 

evden kaçış noktasında yaşanan maceranın mizahi bir üslupla işlendiği görülmektedir.  

İbrahim Gülpınar’a ait “Köroğun
8
 Bemece’si” adlı birinci metin, 1 ve 3. mısraları 8’li, 2 

ve 4. mısraları 7’li hece ölçüsüyle söylenmiş 10 hanelik bir yapıya sahiptir. 1 ve 3. mısralardaki 

8’li yapı “de” bağlacıyla sağlanmıştır. Bu yapı, ezgiyle icra esnasında konu edinilen olayın 

ifadesini netleştirmenin yanında ezgiye ve ritme de işlerlik kazandırmaktadır. Mani şekliyle 

söylenmiş, 10 haneden oluşan ve özünde kamyon kasasında imeceye giden insanların geçirdiği 

bir kazayı konu edinen bu metin, imece kültürünün geçmişteki canlı yapısı hakkında ipuçları 

vermesi bakımından da önem arz etmektedir.  

Metnin başında destanda ana karakter olarak karşımıza çıkan Köroğlu Osman Dayı’nın 

bir başka macerasını anlatan mensur bir kısım yer almaktadır. Mensur mahiyet arz eden bu 

kısım fıkra özelliği göstermektedir. Mahalli fıkra tipi özellikleri gösteren Köroğlu Osman Dayı 

geçimini kamyonuyla yük taşımacılığı yaparak sağlamaktadır. Ehliyeti olmayan ve başından 

birçok hadise geçen Köroğlu Osman Dayı ile ilgili fıkralar yöre insanının sözlü belleğinde halen 

canlı durmaktadır.  

İbrahim Gülpınar’ın, “Köroğun Bemece’si” başlıklı eserinin başında mensur mahiyet 

arz eden fıkrayı bitirdikten sonra “Ve yine bir macerasını kemençemlen sizlere Osman Dayımın 

anlatacağım efendim” deyip, Köroğlu Osman Dayı’nın imeceye giden insanları taşırken yapmış 

olduğu kazayı manzum bir şekilde geleneksel kemençe ezgileriyle de destekleyerek mizahi bir 

tavırla icra ettiği görülmektedir. Metnin içeriğine baktığımızda mensur kısım gibi manzum 

kısım da mizah unsuru paralelinde fıkra özelliği göstermektedir. Ancak bu kısmın manzum 

karakteri, ürünü mizahi destan olarak konumlandırabilmemize olanak sağlamaktadır. 

İncelemeye konu edilen eserde karşımıza çıkan bu durum, mizahi destan türünün fıkra türüyle 

olan güçlü ilişkisini gösteren önemli bir veridir. 

 İbrahim Gülpınar’ın, “Feysbuk” adlı eseri de 1 ve 3. mısraları 8’li, 2 ve 4. mısraları 7’li 

hece ölçüsüyle söylenmiş 10 hanelik bir yapıya sahiptir. Bu eserde de 1 ve 3. mısralardaki 8’li 

yapı “de” bağlacıyla sağlanmıştır. Eserde son dönemde oldukça yaygınlaşan Facebook adlı 

                                                           
8 Metnin orijinalinde icracı tarafından bu şekilde söylenmektedir. 
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sosyal ağ ve bu ağın köy hayatındaki yansımaları mizahi bir üslupla anlatılmaktadır. İbrahim 

Gülpınar, son yıllarda yaygınlaşarak köylere kadar ulaşan bilgisayar teknolojisi paralelinde 

ortaya çıkan facebook adlı sosyal ağı ve babası özelinde toplumun bu gelişme karşısındaki 

konumunu ele almaktadır. Eserde konu edinilen olay, Giresun yöresi dışında bütün Türkiye’yi ve 

hatta dünyayı etkisi altına alan bir niteliğe sahiptir. Bu husus geleneğin ulusal ve uluslararası 

alandaki gelişmelere göre kendini güncelleyebilen bir niteliğe sahip olduğunu göstermesi 

açısından önemlidir. 

Sonuç 

Âşıklık geleneğindeki gibi etkili bir şekilde olmasa da Giresun yöresi kemençecilik 

geleneğinde de destan türünde eserler verilmiştir. Âşıklık geleneğindeki destanların büyük bir 

çoğunluğu 11 ve 8 heceli koşma, çok az bir kısmı mani ve pek nadir olarak da divani şeklinde 

karşımıza çıkmaktadırlar. Çalışmamızda konu edinilen ve Giresun yöresi kemençecilik geleneği 

içerisinde önem arz eden mizahi destanlara baktığımızda ise şekil açısından 7’li hece ölçüsüyle 

kurulan mani dörtlüklerinin art arda sıralanması suretiyle oluşturulduklarını söyleyebilmekteyiz. 

Giresun yöresi kemençecilik geleneği içerisinde karşımıza çıkan ve bilinen en eski 

örneği Kemal İpşir (Durkaya)’e ait “Destan” başlıklı metin ile İbrahim Gülpınar tarafından icra 

edilen metinlere W. R. Bascom’un folklorun sürdürülebilirliğini sağlayan dört işlev açısından 

baktığımızda benzer işlevleri yerine getirdiklerini söyleyebiliriz.   

Mizah unsurunu bünyesinde barındıran bu metinler, en başta hoşça vakit geçirme 

eğlenme ve eğlendirme işlevini, “Köroğun Bemece’si” adlı metinde üzerine vurgu yapılan imece 

geleneği paralelinde kültürün genç kuşaklara aktarılması işlevini, çeşitli icra ortamlarında icra 

edilmeleri nedeniyle törenlere destek işlevini ve sevdiği kızın evinde kızın ağabeyine 

yakalanmasını mizahi bir üslupla ele alan “Destan” başlıklı metinde görüldüğü üzere toplumsal 

ve kişisel baskılardan kurtulma işlevini yerine getirmektedirler.  

Mizah unsuru paralelinde fıkra türüyle yakın ilişkileri bulunduğunu söyleyebileceğimiz 

mizahi destanların, Giresun yöresi kemençecilik geleneği içerisinde karşımıza çıkan örnekleri 

içerisinde özellikle “Köroğun Bemece’si” başlıklı metin önem arz etmektedir. Mahalli bir fıkra 

tipi olarak kabul edebileceğiz Köroğlu Osman Dayı’nın merkeze alındığı bu metnin başında yer 

alan mensur fıkra ve devamındaki manzum mizahi destan, fıkra türüyle münasebet noktasında 

önemli bir veri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bireysel ya da toplumsal hadiselerin Giresun yöresi kemençecilik geleneği bağlamında 

üretilen mizahi destan metinlerinin oluşumu üzerindeki etkisine baktığımızda “Destan” başlıklı 

metnin oluşumunda bireysel bir hadisenin etkili olduğunu, diğer iki metinde ise bireysel 
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hadiselerle birlikte toplumsal hadiselerin de etkili olduğunu söyleyebilmekteyiz. “Feysbuk” 

başlıklı metinde icracı babası üzerinden bütün topluma mesaj vermektedir. Teknolojik 

gelişmeler ve buna bağlı olarak ortaya çıkan Facebook gibi sosyal ağlar özelde bireyi 

etkilemekle birlikte genelde bütün toplumu tesiri altına almış durumdadır. Bu husus adı geçen 

metnin oluşumunda bireysel ve toplumsal hadiselerin etkili olduğunu göstermektedir. 

Sonuç olarak Giresun yöresi kemençecilik geleneği içerisinde üretilen mizahi 

destanların, kemençecilik geleneğiyle âşıklık geleneği arasında ilişki kurma noktasında önemli 

bir veri olarak karşımızda durduğunu; şekil açısından âşıklık geleneğinden farklı olarak sadece 7 

heceli mani şeklinde kurulan dörtlüklerin art arda sıralanması suretiyle oluşturulduklarını; belli 

başlı işlevleri yerine getirdikleri; bireysel ya da toplumsal hadiselere dayalı olarak 

oluşturulduklarını ve fıkra türüyle yakın münasebet içerisinde bulunduklarını söyleyebiliriz. 

Metinler: 

Destan 

Kaymakam mı donattı  

Böyle uzun yapıyı 

Saat iki var idi 

Vardım vurdum kapıyı 

 

Yaylanın soğuk suyu  

Deldi bağrımı deldi 

Vurdumudu kapıyı 

Bayan dışarı geldi 

 

Bu benim garip kuzum 

Yedi canımı yedi 

Kalktı açtı gapıyı 

Ne istiyusun dedi 

 

O kırmızı yanaklar 

Öyle sarılır dile 

Vardım girdim içeri  

O yavrumula bile 

 

Gece çıktım dışarı 

Aya bakarım aya 

Bayanıla beraber 

Vardım girdim odaya 

 

Vardım girdim odaya 

Omuz verdim dökmeye 

Henüz başladım idi 

Sevip sevip öpmeye 

 

Yaylanın soğuk suyu 

Deldi bağrımı deldi 

Öpüşürken kız ile  

Hem de abiyi geldi 
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Gırat gider yokuşa 

Bak paltuna paltuna 

Yorganı dört gat yaptı 

Dizlerimin altına 

Daha gece gerek yok 

İn kepekten altına 

 

Haber anlatamadım  

Gâvur oğlu gâvura 

Merdivenden aşiye 

Hem de indim ahıra 

 

O benim garip kuzum 

Kattı aklımı kattı 

Aşk olsun Durkaya’ya 

O ineğin önünde 

Acele gene yattı 

 

Utanıyum arkadaş 

Hepsini demeye 

O gencecik yaşlarda 

Paldırları yemeye 

 

O benim garip kuzum 

Kattı aklımı kattı 

Geldi bayan yanıma 

Bir kuçak çayır aldı 

Hemen üstüme attı 

 

Habisane içinde 

Yandım Allah’ım yandım 

Elbisemden çıkarken  

Beni yiyecek sandım 

 

Yaylanın soğuk suyu 

Deldi bağrımı deldi 

Dulanayım yavrumun  

Acele gene yavrumun 

Hemen aklıma geldi 

 

Dulanayım yavrumun  

Öyle kalem kaşına 

Acele gene yavrum 

Geldi bayan yanıma 

Keşan attı başıma 

 

Bir gurşun atacağım 

Karşıdaki yapıya 

El tanımasın diye 

Gırmızı keşan ile 

Attı beni gapıya 

 

Gırat gider yokuşa 

Bak paltuna paltuna 

Ordan çıktım dışarı 

Kaldırımdan aşağı 

Ben sıçradım altına 
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Yaylanın soğuk suyu 

Deldi bağrımı deldi 

U eşek oğlu eşek 

Hemen ardımdan geldi 

 

Gece çıktım dışarı 

Aya bakarım aya 

Yanımın ortasına  

Vurdu goca bir kaya 

 

Merdivenden aşiye 

Usulca ineceksin 

Uy eşoğlu eşek 

Beni öldüreceksin 

 

Gayıkçının elinde 

Bak ganciye ganciye 

Çite aşa gaçarken 

El attım tabancıya 

 

Böyle böyle gezerken 

Sen bir hale galırsın 

Tabancama el attım 

Etme Durgaya dedi 

Bir belaya galırsın 

 

Bu şarkıyı çıkaran 

Ne yamandır ne yaman 

Ey gidi arkadaşlar 

Türkünün sonu tamam (Günay 1999: 28-29) 

 

Feysbuk 

Teknoloji nimeti de 

Bizim köye ulaşmış 

Babam altmış yaşında da 

O bile feysbuk açmış 

 

Babam altmıştan sonra da 

Teknolojiyi aşmış 

Köyde ne etti ise de 

Feysbukunda paylaşmış 

 

Önce koyun güderdi de 

Değnek vardı elinde 

Önce inek yayardı da 

Değnek vardı elinde 

Şimdi çitin başında da 

Laptopu var dizinde 

 

Babamın hakkı yok mu da 

Altmışında sevmeye 

Bi de durum paylaşmış da 

İlişkisi var diye 

 

Aca hiç dolmuyu mu da 

Bu feysbukun limiti 
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Babamın profil resmi de 

Koca bahçe tirmidi 

 

Baba bu sefer buldun da 

Gönül eğlencesini 

Dün gece de paylaşmış da 

Sırgan tenceresini 

 

Babam taktı kafayı da 

Habu teknojiye 

Yerini de bildirmiş de 

Çeşme yanında diye 

 

Babam suyun başında da 

Üç kilo eti yemiş 

Bir de resmini çekip de 

Beni etiketlemiş 

 

Ben yapamam diyodum da 

Babam laptopu yemiş 

Profiline girdim de 

Dürtmeyi de öğrenmiş 

 

Baba habu şarkıyı da 

Feysbukunda göreyim 

Sözlerime darılma da 

Ellerinden öpeyim (KK-3) 

 

 Köroğun Bemece’si 

Evet, sayın dinleyicilerim 

Hepinize saygılarımı, kucak dolusu sevgilerimi sunuyorum. Öncelikle bu kasetimi fıkralı olarak 

yaptım. Bir tane fıkra anlatacağım. Eskiden yaylalara minibüs olmadığı gibi kamyonla giderdik. 

Eskiden bizim orda Köroğu Osman Dayım var idi. Köroğu Osman Dayım ehliyet yok, kırk 

senelik şoför. Gümüşhane’ye gidiyu, odunu yüklüyu geliyu, Trabzon’a yikiyu. Gelürken 

Eynesil’de polis Osman Dayımın önünü çeviriyu. Ehliyet soracak. Anliyu Osman Dayım işi. 

Osman Dayım kaçiy. Nerde forsum geçer, Görele’de. Geliyi sahile bakıyu ki polisler siren 

çalarak Osman Dayımın peşinden geliy. Köroğu Dayım polisi görür görmez hemen namaza 

duriy. Ula polis saate bakiyu iki vakit arası. Namaz saati de değil. Bekliyi. Köroğu Dayım bi 

selam veriyi o arada. Soruyi polis: 

Dayı bu ne namazı? 

Eee trafik namazı evladım trafik namazı diyi Köroğu Osman Dayım 

Eee ne zaman biter? 

Eee siz ne zaman giderseniz o zaman biter be evladım diyi. 

Ve yine bir macerasını kemençemlen sizlere Osman Dayımın anlatacağım efendim: 

 

Ne biçim çalışıyu da 

Köroğun Bemece’si 

Kaş başından göründü de 

Abbas’ın imecesi 

 

Köroğun bu işleri de 

Belli gibiydi baştan 

Adam dolu Bemece de 

Dereye uçtu kaştan 

 

Yuvarlanan imecenin 

Bütün hepisi şokta 
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Köroğun gözü doldu da  

Borcu varıdı çokta 

 

Yuvarlandı dereye de 

Söktü bi yaykın kökü 

Milleti telef eden de 

Veysel’in piknik tüpü 

 

Kurtulamasın Köroğ da 

Bu milletin gamından 

Topal Remzi fırladı da 

Ön kelebek camından 

 

Topal Remzi çağrıyu da 

Lastiğimi gördün mü 

Kör Fethi bağırıyu da 

Ula Köroğ öldün mü 

 

Yuvarlandı dereye de 

Millet hep bocaladı 

Mustafa’nın burnunu da 

Piknik tüp parçaladı 

 

Yuvarlandı dereye de 

Altı teker havada 

Canlı balık yüziyü da 

Kasadaki tavada 

 

Abbas evde bekliyü da 

Gelecek imeceyi 

Görenler tanımadı da 

Kırmızı Bemece’yi 

 

Garaj etmiş Bemece’de 

Koca üvezli gölü 

Allah’a şükür olsun da 

Yaralı var yok ölü (KK-3) 
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