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Bu aragtirmada Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin
5. smuf ogrencilerinin konugma becerilerine ve konusma kaygilarina olan
etkisi arastirilmistir. Calisma, 2015-2016 egitim Ogretim yilinin  giiz
yartyilinda Bartin IMKB Ortaokulunda gergeklestirilmistir. Bu okuldaki 5.
siniflardan biri deney biri kontrol grubu olarak secilmis ve her iki grupta da
21 Ogrenci arastirmaya katilmistir. Deney grubundaki dersler Dogrudan
Ogretim Modeli temel almarak hazirlanan ders programi ile kontrol
grubundaki dersler ise Tiirkge dersi 6gretmen kilavuz kitabindaki konugma
etkinliklerine ait yonergelere uygun sekilde islenmistir. Aragtirmada 6n test
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmis, 10 haftalik bir siirede
gerceklestirilen uygulamanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Konusma Becerilerini Degerlendirme Formu” ve Demir ve Melanlioglu
(2014) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri Icin Konusma Kaygisi
Olgegi” ile toplanmustir.

Calismada her iki gruba 6n test ve son test uygulanmistir. Arastirmada
veriler aragtirmaci ve bir alan uzman tarafindan degerlendirilmis, sonuglar
SPSS 20.0 paket programi ile analiz edilmistir. Analizde Oncelikle
Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmig, dagilimin normal oldugu
veriler t testi, normal olmadig: veriler ise Mann Whitney U testi ile analiz
edilmistir. Uygulama sonucunda deney grubundaki 06grencilerin hem
konusma becerilerinde hem de konusma kaygilarinda kontrol grubuna gore
anlamli bir farklilik ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkce ogretimi, Dogrudan Ogretim Modeli,
konusma becerisi, konusma kaygisi.
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THE EFFECT OF SPEAKING EDUCATION BASED ON DIRECT
INSTRUCTION TEACHING MODEL ON SPEAKING SKILLS AND
SPEAKING ANXIETY OF 5TH GRADE STUDENTS

Abstract

This research investigates the effect of speaking education based in direct
instruction teaching model on speaking skills and speaking anxiety of 5th
grade students. The study was conducted at Bartin IMKB Secondary School
in 2015-2016 academic years. One of the 5th grades at the school was
selected as control group and 21 students participated to the study from each
group. Courses in the test group were taught through curriculum based on
Direct Instruction Teaching Model while courses in the control group were
taught based on the instructions given in speaking activities at teacher's
guidebook of Turkish course. Semi-experimental design with pre-test and
post-test control group was applied in this research. The study lasted for 10
weeks and the data were collected through “Evaluation Form of Speaking
Skills” developed by the researcher and “Speaking Anxiety Scale for
Secondary School Students” developed by Demir and Melanlioglu (2014).

Pre-test and post-test were applied on both groups. The research findings
were evaluated by the researcher and an expert; and the results were analyzed
via SPSS 20.0. For the analysis, Kolmogorov-Smirnov normality test was
initially applied and data with normal distribution were analyzed through t-
test while those without normal distribution were analyzed through Mann
Whitney U test. At the end of the research, a significant difference was found
in both speaking skills and speaking anxiety of students in test group
compared to the control group.

Keywords: Turkish language teaching, Direct Instruction Teaching
Model, speaking skill, speaking anxiety.

Giris

Dil, diinyay1 degistiren ve gelistiren en dnemli giictiir. Bu giice ulagsmak i¢in bireylerin
dil ve zihinsel becerilerini iist diizeyde gelistirmek gerekmektedir. Birey ve toplumlarin saglikli
iletisim kurabilmesi, duygu, diisiince, hayal ve isteklerini ifade edebilmesi i¢in dil ve zihinsel
becerilerin yaninda dilin dogru kullanilmasi da biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu nedenle ¢ogu
gelismis iilkede 6grencilere gerekli temel dil becerilerini kazandirmak icin cagdas yaklagim ve

yontemlerden yararlanilmaktadir.

Temel dil becerileri dinleme, konusma, okuma, yazma, gdrsel okuma ve gorsel sunu
seklindedir. Bu beceriler igerisinde dinleme, kisinin ilk edindigi beceri olarak kabul edilirken
konusma ikinci sirada gelmektedir. Yapilan aragtirmalar da bu iki becerinin giinliik hayatta en
sik kullanilan beceriler oldugunu gostermektedir. Konuyla ilgili arastirmalar, giiniimiiziin % 50
ile % 80’lik boliimiiniin iletisim kurarak gectigini, iletisim kurma zamanimizin ise ortalama %
45’inin dinleyerek, % 30’unun konusarak, % 16’simin okuyarak ve % 9’unun yazarak

gecirildigini ortaya koymaktadir (Nalinci, 2000).

Gilinlik hayatta en ¢ok kullanilan iki beceri olan dinleme ve konusma, &grencilerin

okula baglamadan 6nce kazandiklar1 becerilerdir. Ancak Temizkan’a (2013) gore ¢ocuklarin
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okula getirdikleri konugma becerisi olgunlagsmamis, ham ve yerel 6zelliklerin fazlaca bulundugu
bir yapiya sahiptir. Yas seviyelerine uygun olarak kelime dagarcig1 agisindan yeterince zengin
de degildir. Bu ozelliklerle okula baslayan cocuklarin sosyallesmelerinin saglanmasi i¢in
kendilerine giiven duygularinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu da ancak konusma becerisinin

gelistirilmesiyle giderilebilecektir.

Ogretmenlerin Tiirkce Ogretim Programi’mi ve ders saatlerini konusma egitimi igin
yetersiz gormeleri (Er ve Demir, 2013), Tiirk¢e derslerinde belli merkezi sinavlara
odaklanilmasi (Arslan, 2012), siniflarin kalabalik olmasi (Arhan, 2007; Arslan, 2010; Karakog-
Oztiirk ve Altuntas, 2012) gibi etkenler okul ortamlarinda konusma calismalarinin ihmal
edilmesinin sebeplerindendir. Bu becerinin okullarda geri plana itilmesinin altinda yatan
nedenlerden biri de konusmanin tipki dinlemede oldugu gibi okul 6ncesinde zaten kazanildigi,
bundan dolay1 egitim programlarinda yer almasina bile gerek olmadigi diisiincesidir (Tompkins,
1998; akt. Dogan, 2009). “Cocuklarin konusma ve dinleme becerilerini kazanmis olarak okula
geldiklerini varsayan Ogretmenler bu becerilerin lizerinde durulmasma gerek olmadigi
diisiincesine  kapilabilmektedirler. Oysa arastirmalar, okulda konugsma etkinlikleri
diizenlenmesinin ve bu etkinliklerde ¢ocuklarin aktif sekilde yer almasmin yararli oldugunu
ortaya koymaktadir” (Akyol, 2006: 21). Bu sebeple basta ¢ocugun dil gelisimi olmak {izere
sosyal gelisiminde de 6nemli bir yere sahip olan konusma, ihmal edilmesi degil 6ne ¢ikarilmasi

gereken bir 6grenme alani olarak diisiiniilmelidir.

Tirkce dersleri temel dil becerilerinin gelisimini amaglayan derslerin basinda
gelmektedir. Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programi’nin (MEB, 2006: 4) “Temel

Amaglar” boliimiinde 6grencilerin;

“Duygu, diisiince ve hayallerini sozlii ve yazili olarak etkili ve anlasilir bigimde ifade

etmeleri,

Tiirkgeyi, konugma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve ozenli
kullanmalari”nin hedeflendigine vurgu yapilmistir. Yine s6z konusu programin temel beceriler
boliimiinde yer alan Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma, iletisim kurma, girisimcilik gibi
becerilerin gelistirilmesinde de 6grencilere kazandirilacak konusma becerisinin 6nemi biiytiktiir.
Bu beceriyi 6grencilere kazandirmada ise kuskusuz Tiirk¢e Ggretmenlerine onemli vazifeler

diismektedir.

Erdem’e (2013) gore anlama dil becerilerinde &grencinin geldigi seviyeyi kontrol
genellikle sozlii ifade yoluyla olmaktadir. Bu anlamda konusma, ¢ok 6nemli bir geri bildirim

saglamaktadir. Dil becerileri kazandirmak i¢in yapilacak etkinliklerde anlamanin gerceklestigini
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Olcebilecegimiz ara¢ olmasi ve kendini ifadede diger becerilerin sinirli olmasi sebebiyle
konugma, iizerinde dnemle durulmasi gereken bir dil becerisidir. Giines’e (2007) gore bireyin
zihinsel etkilegsime girmesini saglayan konugma, kisinin diisiinme, sorgulama, sorun ¢6zme,

anlama, degerlendirme gibi zihinsel becerilerini de gelistirmektedir.

Smif icerisinde konusma, 6grenme i¢in oldukca Snemlidir. Konusma sayesinde, kafa
karigtiran sorulara cevap bulunabilir. Konusma sayesinde, yeni beceri ve zorlayici kavramlarin
anlasilmasi i¢in diisiinceye dayali tartismalar gerceklestirilebilir. Konusma sayesinde, ¢ocuklar
birbirlerinin goriislerini dinleyebilir ve bu goriislere saygi duyabilir. Konusma sayesinde,
herkesin Ogrenme aktivitesi bu Ogrendiklerini dile getirmeleriyle giigclenebilir. Konusma
sayesinde, c¢ocuklar kendi Ogrenme aktiviteleriyle ilgili sorularmi1 sorma konusunda
yiireklendirilebilir. Bunun igin Ogretmenlerin ¢ok cesitli konusma firsatlari ve uyaricilar

olusturmasi gerekmektedir (Grugeon, Dawes, Smith ve Hubbart, 2005).

Ogrencilerin konusmaya kars: istekli olmalar1, bu beceride basarili olabilmelerinin 6n
sartidir. “Iyi bir konusma her seyden once istekle baslar. Konuya giidillenmeden yapilan
konugmalar, dinleyiciler tarafindan c¢abucak fark edilir. Bu yiizden konugmaciin konusma
ortamina, konusmanin igerigine ve kendisine karsi olumlu bir tutum sergilemesi gerekir”
(Aydin, 2012: 298). Konusmacinin kendisi veya dinleyicilerle ilgili 6n yargilari, bagka
zamanlarda yapilmis konusmalardan kaynakli olumsuz yasantilar, konusmanin belli bir amaca
dayanmamasi gibi durumlar kisinin konusmaya karsi olumsuz tutum takinmasinda etkili
olabilir. Konugmanin psikolojik boyutunda bu tiirden bir yetersizlik hissi yasayan 6grencilerin
konugmaktan kacinmalar1 ve bu ¢ekingenligin bir siire sonra konusma kaygisina yol agma

ihtimali vardir.
Konusma Kaygisi

Kaygi “kiginin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel, duygusal ve
zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmislik durumu” (Ozdemir ve Giir, 2011: 40),
“canlilarin dig ortama uyum saglamasi i¢in koruyucu bir tepki olarak ortaya ¢ikan endise, korku,
gerilim ve sikint1 hali” (Yildiz, 2011: 1) seklinde tanimlanir. Aydin ve Takkag¢’a (2007) gore
kayginin, kisilik ozellikleri, kosullar ve 6zel durumlar olmak {izere l¢ kaynagi vardir.
Performans kaygisi, mesleki kaygi, iletisim kaygisi, sinif kaygisi, sinav kaygisi, dinleme,
konusma, yazma kaygist (Temiz, 2015; Tungel, 2015) gibi pek ¢ok tiirii olan kaygi, zamana
yayilma bakimindan gecici kaygi ve siirekli kaygi olarak ikiye ayrilir. Gegici kaygi, istenilen bir
durumun o an elde edilememesiyle ortaya ¢ikar ve bu istek giderildiginde kendiliginden ortadan
kalkarken, siirekli kaygi giivenlik kaygisinin tehlikeli boyutlara ulagsmasi sonucu ve uzun siire

sorunun giderilememesinden kaynaklanir (Asilioglu ve Ozkan, 2013).
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Insani bir duygu olan kaygi, hemen hemen herkes tarafindan farkli beceri alanlarinda
hissedilebilir. “Diinyada altmish yillardan itibaren yapilan arastirmalar, kayginin dil becerileri
tizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir” (Kavruk ve Deniz, 2015: 67). Bu beceri
alanlarindan biri de konusma becerisidir. Konusma kaygisi “toplum iginde, kisinin diisiincesini
ve bilgisini paylagmasini zorlastiran, bir grup insan karsisinda konusma yapacak olan kiginin
hissettigi tedirginlik ve basarisizlik duygusu” (Katranci ve Kusdemir, 2015: 418), terleme,
tansiyon ve nabizda artis gibi psikolojik isaretlerle fark edilebilen, kisinin kendini s6zel olarak

ifade etme korkusu (Basic, 2011) olarak ifade edilebilir.

Konusma kaygisi, verilen bir hazirlikli konugma &6devi, derste yapilan bir konugma
etkinligi ya da sinav amaciyla hazirlikli/ hazirliksiz konugma gibi konugmanin zorunlu oldugu
hallerde kendini gosterebilecegi gibi konusmanin zorunlu olmadigi durumlarda konusmadan
kacinma seklinde de ortaya ¢ikabilir (Melanlioglu ve Demir, 2013). Bhattacharjee’e (2008) gore
sinif arkadaglarinin 6niinde bir konu hakkinda konusmak 6grencilerde dogrudan yiiksek kaygiyi
dogurur. Bu durumdaki &grenciler, kendilerine konusma imkani verildiginde ciddi anlamda
utanmakta ve kilitlenmektedirler. Krannich’e (2004; akt. Gaibani ve Elmenfi, 2014) gore ise
sinifta ve topluluk 6niinde konusma ve sunum yapmak 6grenciler i¢in dnemli ikilemlerden biri

olagelmistir.

Ogrencilerin konusmaya kars1 olumsuz bir tutum gelistirmelerinde ve konusma kaygisi
yasamalarinda farkli nedenler etkili olabilir. Melanlioglu ve Demir’e (2013) gore konusmaya
kars1 olumsuz tutumlara egitim siirecinde konusma becerisinin gelistirilmesiyle ilgili aksakliklar
ve konusmada akiciligin olmamasi gibi etkenler neden olmaktadir. Katranci ve Kusdemir
(2015) konusurken ne sdyleyecegini unutmak, hata yapmaktan ve cevap veremeyecegi bir
soruyla karsilasmaktan korkmak, herkesin kendisine bakmasindan ve dikkatin odagi olmaktan
rahatsiz olmak, bagarisiz olacagina inanmak, dinleyicilerin sikilacagimi diigiinmek gibi
sebeplerin 6grencilerin dinleyici karsisinda konusmaktan kaygi duyma nedenleri arasinda
oldugunu belirtir. Friedman’a (1980) gore ise ¢ocuklar herhangi bir tartismaya katilmak igin
istekli ve yetenekliyseler, ancak konusmalar1 engelleniyorsa iirkeklik ve suskunluk olusabilir.
McCrosky ve Bond, diisiik zihinsel beceriler, konusma becerisi yetersizligi, sosyal ige
donikliik, iletisim endisesi, diisiik sosyal 6zgiiven, sosyal yabancilagsma, iletisim normlarindaki
kiiltiirel ve etnik ayriliklar olmak {izere ¢ocugun suskunluguna neden olan yedi faktoriin
bulundugunu belirtir (Ergin, 2014). Clements ve Turpin (1996) ise &grencilerin, utanma, ses
titremesi, kalp carpintisi, rahatsizlik hissi, asagilik kompleksi ve diisiik 6zgiiven nedeni ile
topluluk oniinde konusmaktan cekindiklerini ifade eder. Bunlarin disinda konusma yapilan

ortamin Ozellikleri, konugma konusu, konusma yapan kisinin ve dinleyicilerin ilgi alanlari,
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konugmacinin duygusal durumu (Sevim, 2012), baski dolu ¢ocukluk, stres ve hastaliklar, sosyal
olmayan is ortami, basarisizlik inanci, hafizay1 toparlayamama (Er, 2015), kendini konusmaya
hazir hissetmeme (Boylu ve Cangal, 2015), 6grenmeye yonelik inanislar, kisisel beklentiler,
Tiirk¢e 6gretmeni ya da diger 6gretmenlerin dersteki tutumu (Demir ve Melanlioglu, 2014) gibi

etmenler de bireyin kaygi diizeyini etkileyebilmektedir.

Konusma becerisini gerektiren durumlardan korkma, olumsuz elestiriler alacaklar
diisiincesiyle konusmalarinin degerlendirilmesinden endiselenme, konusmaktan miimkiin
oldugunca kaginma ve konusmada zorlandiklarinda kendilerini k&tii hissetme konusma kaygisi
yasayan Ogrencilerin en ¢ok yasadiklari durumlardir (Melanlhioglu ve Demir, 2013). Bu
duygular1 yasayan Ogrencilerin bu durumdan kurtulmalart i¢in gesitli yollara basvurulabilir.
“Konusma kaygisina neden olan diisiinceler tespit edilip nedenlerine inilirse bunlardan kurtulma
yolunda ilk adim atilmis ve uygulamaya yonelik ¢6ziim onerileri gelistirilmis olur” (Kavruk ve
Deniz, 2015: 68).

Ogretmenler, topluluk éniinde konusmanin ne kadar normal oldugunu ve bu korkuyla
basa cikmak icin neler yapilmasi gerektigini belirterek gereksiz korkularin azaltilmasina
yardimci olabilir. Ogretmen ayrica, simf iginde dostga bir atmosfer yaratarak ve biiyiik gruplar
oniine ¢ikmadan Once, Ogrencilere tek basina veya bagka bir 6grenciyle pratik yapma sansi

vererek bu tarz korkularin azaltilmasini saglayabilir (Wallace, Stariha ve Walberg, 2004).
Dogrudan Ogretim Modeli

Dogrudan Ogretim, Engelmann’in calismalarim temel alarak Siegfried Engelmann,
WasBecker ve Douglas Carnine tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Modelin kuramsal temeli
Engelmann ve Carnine tarafindan 1981°de yazilmus ve 1991°de yeniden yaymlanmistir
(Akdemir-Doganay, 2014). “Sosyal becerilerin gretiminde yaygin olarak kullanilan” (Cift¢i ve
Sucuoglu, 2004: 32) ve “Ac¢ik Anlatim Yontemi” olarak da bilinen bu modelde 6grencinin
performans diizeyine gore 6gretim amaglar1 tespit edilir ve dgretim, belirlenen bu amagclar

dogrultusunda gergeklestirilir (Giizel, 1998).

Ogrencilerin ne 6grendiginden 6gretmenleri sorumlu tutan Dogrudan Ogretim Modeli,
Ogretim planlari, 6gretim ortami diizenlemesi, arag gereglerin ve geri bildirimlerin nasil ve ne
zaman sunulacaginin planlanmasiyla 6gretimin 6grenmeyi hizlandiracagi kuramina dayanir
(Celik, 2007). Bu amagla daha kisa zamanda daha fazla sey yapmak, Dogrudan Ogretimin
hedefidir. Model, 6gretim programinin tasarlanmasi ve uygulamasinin program, arag-gerec,
ortam, pekistirme agilarindan kontrol ederek dgrencilerin dgrenmelerini hizlandirmaktadir (ilik,

2009). Dogrudan Ogretimin ana hedefi yalnizca dgrenim miktarini degil, seviyesini de artirmak
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ve bunu yaparken de Snemli artalan bilgisini sistematik olarak gelistirmek ve bunu acikca

uygulamak ve yeni bilgilerle iligkilendirmektir (Stein, Carnine ve Dixon, 1998).

Ekergil (2000), Dogrudan Ogretimin akademik ve giinliik yasam becerileri gibi
basamak basamak &gretilebilecek becerilerde, sinirlar1 tanimlanmis ve belirlenmis bilgilerde,
kavram Ogretimi, Ozel egitim ve diizeltici egitim gibi farklt O6gretim etkinliklerinde
kullanilabilecegini belirtmistir. Konuyla ilgili yapilan calismalar, Dogrudan Ogretimin
anaokulundan yetiskinlige kadar her yas seviyesinden 6grencinin dgretiminde etkili oldugunu
gostermektedir (Watkins ve Slocum, 2003). Coyne ve arkadaglarmin (2009) yaptiklart bir
arastirma, kendi diizeyinde basarili olan veya bu diizeyin altinda kalan 6grenciler i¢in Dogrudan
Ogretim miifredatinin uygulanmasim desteklemektedir (Togun, 2011). Dogrudan Ogretimin
diisiik gelir grubuna ait ¢cocuklarin erken okuma, matematik, yazim ve basar1 becerileri iizerinde

onemli bir etkisi vardir (Salaway, 2008).

Dogrudan Ogretim Modeli iizerine ¢alisanlarin iizerinde goriis birligine vardigi alt1 ana
asama bulunmaktadir. Bu asamalar; sunus (bir dnceki dersin degerlendirilmesi, derse hazirlik
vb.), model olma, rehberlikli uygulama, doniit ve diizeltme, bagimsiz uygulama,

degerlendirmeler seklinde siralanir (Ekergil, 2000).

Sunug: Dogrudan Ogretim Modelinin bu asamasi, planlanmis olan bir dersin basarisini
onemli olciide etkileyeceginden oldukca Onemlidir. Bu asamanin basamaklari arasindaki
gecislerin uygun sekilde yapilmasi kadar her bir basamaktaki ilkelerin uygun sekilde yerine
getirilmesi de Onem tasir. Dersin giris kismi olan sunus asamasinin su kisimlari igermesi

gerektigi tavsiye edilir (Kahyaoglu, 2010):

1. Dersi tanitma, amaglarini s6zlii veya yazili sekilde belirtme,

2. Ogrencilerin dikkatini gekme, dgretilecek becerileri kiigiik pargalara ayirma

3. Agcik bir dil kullanarak 6gretilecek becerilere model olma,

4. Sorular yoluyla anlatilanlarin anlagilma durumunu denetleme ve gerekli hallerde
aciklamalar tekrar etme

5. Cesitli 6rnekler sunma.

Model Olma: Bu asamada Ogretmen, Ogrenilecek becerinin nasil uygulanacagi
konusunda model olur. Ogrenilecek beceri bir kavram ise kavramin 6rneklerini gdsterir, bir
bilgi sunuyorsa bilgiyi agiklar. Bu asama 6gretmenin sorumlulugunda gergeklesir (Vayig, 2008).
Model olma asamasinda 6gretmen, kazandirilacak beceriyi 6grenciye agiklar ve becerinin nasil
gerceklestirildigini gosterir. Ogretmenin 6grenciden gdstermesini istedigi davranis icin cok

sayrda model olmasi gerekir. Ogretmenin &gretilecek beceride model olma sayisi, 6grencinin
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ozelliklerine ve ihtiyaclarina gore degisir ve bu say1 6grencinin 6grenmek i¢in ihtiya¢ duydugu

tekrarlarla belirlenir (Duman, 2006; Giizel, 1998).

Rehberlikli Uygulama: Rehberlikli uygulama, Ogrencilerin bagimsiz 6grenmesine
yardime1 olan bir asamadir. Bu asamada &gretmenler, 6grencilere bir strateji veya kavramu,
daha yeni bir materyale uygulamak icin artan seviyelerde sorumluluk verir. Ogretmenler, her
Ogrencinin katilimini saglamak ve gerekli durumlarda diizeltici ve hizli geribildirim sunmak
izere Ogrenci cevaplariin dogrulugunu kontrol etmek i¢in yapilandirilmig yanit tekniklerini
kullanir. Ogretmen, sagladig1 destegi yavas yavas azaltir ve dgrenciler yalniz calisabileceklerini

kanitladiklari takdirde bagimsiz ¢aligabilirler (Moore, 2007).

Bagimsiz Uygulama: Bagimsiz uygulamalar, 6gretmen yardimi olmaksizin dgrencilerin
bir beceriyi kendi kendilerine gostermesini kapsar (Hollingsworth ve Ybarra, 2009). Rehberlikli
uygulamalar sona erince Ogrenciden kendilerine Ogretilen becerileri kendi baglarina
uygulayabilmeleri beklenir. Bu siire¢ bagimsiz (rehbersiz) uygulamalar olarak adlandirilir
(Giizel, 1998). Rehberlikli uygulamalarda 6grenciye yapilan yardimlar ve verilen ipuglari,
bagimsiz uygulamalarda sona erer. Bu siire¢ Ogrencinin aktif, 6gretmenin pasif oldugu bir

siirectir (flik, 2009).

Doniit ve Diizeltme/ Olgme ve Degerlendirme: Perkins’e (1992) gére iyi bir dgretim
modelinin barindirmasi gereken dort etmeni soyledir: aciklik, uygulama, geri bildirim ve
motivasyon. Bu etmenlerden geri bildirim, 6grencilerin kendi durumlarini yine onlara gosteren,

Oleme degerlendirme agsamasinin énemli bir pargasidir.
Arastirmanin Amaci

Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin 5. simf dgrencilerinin konusma
becerilerine ve konusma kaygilarina etkisini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin alt

problemleri agsagidaki sekilde olusturulmustur:

1. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandig1 deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin konusma beceri diizeyleri ve alt boyutlar: (Konusma
Kurallarim Uygulama, Kendini Sézlii Olarak ifade Etme, Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun

Konusma);
1.1. On test puanlarina gére anlamli bir fark gdstermekte midir?
1.2. Son test puanlarina gore anlamli bir fark géstermekte midir?

2. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandig:1 deney grubu

ogrencileri ile kontrol grubu &grencilerinin konusma kaygilar1 ve alt boyutlar1 (Konusma
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Becerisine Yonelik On Yargi, Konusma Oz Giiveni, Konusmaktan Zevk Alma, Degerlendirilme

Kaygis1, Simif Ici Konusmaya Istekli Olma);
2.1. On test puanlarina gore anlaml bir fark gdstermekte midir?
2.2. Son test puanlarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?
Yontem

Arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araclari ile verilerin toplanmasi ve

analizine iliskin bilgiler 6zetle soyledir:
Model

Arastirma “On test- son test eslestirilmemis kontrol gruplu yar1 deneysel model” ile
yiiriitilmistiir. Yar1 deneysel desenin en yaygin uygulamasi olan bu modelde baslangigta yansiz
atama yapilmayan iki gruptan hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu olacagina yansiz
atama ile karar verilir. Calismada her iki gruba da 6n test uygulanir. Deney grubuna deneysel
miidahale uygulanirken kontrol grubuna boyle bir miidahale uygulanmaz. Uygulama sonunda

gruplarm ikisinde de son test uygulanir (Creswell, 2014; Ozmen, 2015).
Cahisma Grubu

Arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yili giiz yartyilinda Bartin il merkezinde bulunan
IMKB Ortaokulunun 5. smmf diizeyinde iki farkli subede ogrenim goren &grencilerle
gerceklestirilmistir. Gruplarin denklestirilmesinde ilkokul mezuniyet notlar1 ile konusma
becerisi ile konugma kaygisina doniik 6n test puanlar dikkate alinmistir. Aragtirmaya deney ve
kontrol gurubunda 21 olmak iizere toplam 42 6grenci katilmigtir. Aragtirmaya katilan deney
grubundaki 6grencilerin 14’1 (% 67) erkek, 7’si (% 33) kiz; kontrol grubundaki 6grencilerin ise
1371 (% 62) erkek, 8’1 (% 38) kizdir. Iki grupta da dersler arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Deney grubundaki dersler Dogrudan Ogretim Modeline uygun hazirlanan ders planlari ve
konugma etkinlikleri ile kontrol grubundaki dersler ise Tiirk¢e dersi 6gretmen kilavuz kitabinda

yer verilen etkinlik yonergelerine uygun sekilde islenmistir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Konusma
Becerilerini Degerlendirme Formu” ile Demir ve Melanlioglu (2013) tarafindan hazirlanan
“Ortaokul Ogrencileri i¢in Konusma Kaygis1 Olgegi” kullanilmistir. “Konusma Becerilerini

Degerlendirme Formu”nun gelistirilme siireci asagida agiklanmugtir:
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Ogrencilerin ilkokul hayatlarinda diger dil becerilerinde oldugu gibi konusma
becerisinde de Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarla daha sik karsilasacaklart
disiiniildiigiinden arastirmact tarafindan 5. sSimf diizeyindeki kazanimlar1 igeren bir
degerlendirme formu olusturulmustur. Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programi’nda 5.
siif seviyesi igin toplam 3 boyut altinda 53 kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlardan
hangilerinin degerlendirme formuna almacagi noktasinda uzman goriisiine basvurulmustur.
Konuyla ilgili olarak 4 alan uzmani (1 profesor, 1 dogent, 1 yardimci dogent, 1 arastirma
gorevlisi), bir 6lgme degerlendirme uzmani (yardimer dogent) ve 2 Tiirkge 0gretmeni olmak
tizere 7 kisiden goriis alimmistir. Uzmanlarla yapilan goériismelerde onlara ¢alismanin igerigi
hakkinda detayli bilgi verilmis, taslak degerlendirme formundaki kazanimlardan hangilerinin bu
calismada kullanilmasinin uygun oldugu, 5. sinif seviyesindeki bir 6grencinin hangi kazanimlari
kesinlikle gostermesi gerektigi, hangi kazanimlarin biitiin konusma etkinliklerinde kullanilmaya
miisait oldugu, olaya veya bilgilendirmeye dayali konugmalarda hangi kazanimlara mutlaka yer
verilmesi gerektigi konusunda goriislerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler
dogrultusunda 53 maddelik taslak degerlendirme formu, “Konusma Kurallarii Uygulama”,
“Kendini Sézlii Olarak ifade Etme” ve “Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma” boyutlart
altinda 27 maddeye indirilmistir. Uzman goriisleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Kendall’s
W uyum istatistigi hesaplanmistir. Elde edilen 0,502 Kendall’s W degeri 52 serbestlik
derecesinde anlamli bulunmustur (p<.05). Bu durum uzman goriislerinin birbiriyle uyumlu
oldugu ve 6lgme aracinin gegerli oldugu sonucunu ortaya koymustur. 5°li likert tipi seklinde
hazirlanan degerlendirme formunda puanlamalar “1-Hi¢ Go6zlenmedi, 2- Cok az gozlendi, 3-
Orta derecede gozlendi, 4- Cogu zaman goézlendi, 5- Her zaman gozlendi” seklinde yapilmustir.

“Konusma Becerilerini Degerlendirme Formu’nun igerik gegerliligi bu sekilde saglanmustir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligmada 6grencilerin 0n test ve son testteki konusma becerilerini 6lgmek ic¢in onlara
herhangi bir konu verilmeyip bir dykiileyici bir de bilgilendirici metin verilmesi ve dgrencilerin
bu metinleri anlatmasi ve yorumlamasi seklinde bir uygulamaya gidilmistir. Arastirmact
tarafindan farkli ders kitaplarindan segilen metinlere iki alan uzmaninin goriisleri dogrultusunda
son sekli verilmistir. On test ve son testte farkli metinler kullanilmistir. Ogrenci konusmalar
okul kiitiiphanesinde gerceklestirilmis, ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. On test ve son

testte arastirmaci ile birlikte bir alan uzmani da ¢aligmaya katilmustir.

Arastirmanin veri toplama araglarindan “Konusma Becerilerini Degerlendirme Formu”
On test ve son test sonrast iki puanlayici tarafindan (arastirmaci ve bir alan uzmani) puanlanmas,

sonuglar SPPS 20.0 paket programu ile analiz edilmistir. Uygulama oncesi ve sonrasi iki ayri
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puanlayicinin her bir gruptaki 6grenciler i¢cin yapmis oldugu degerlendirmelerin Cronbach Alfa
i¢ tutarliligina bakilmistir. Burada puanlayicilar arasi degil her bir puanlayicinin kendi ig¢
tutarlilign  degerlendirilmistir. Deney grubundaki ogrencilerin  uygulama Oncesi birinci
puanlayict tarafindan yapilan degerlendirmelerin i¢ tutarliligt .952 ve ikinci puanlayic
tarafindan yapilan degerlendirmelerin i¢ tutarliligt .955 bulunmustur. Deney grubundaki
Ogrencilerin uygulama sonrasi birinci puanlayici tarafindan yapilan degerlendirmelerin i¢
tutarliligt .979 ve ikinci puanlayici tarafindan yapilan degerlendirmelerin i¢ tutarlilign .980
bulunmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi birinci puanlayici tarafindan
yapilan degerlendirmelerin i¢ tutarliligt .957 ve ikinci puanlayici tarafindan yapilan
degerlendirmelerin i¢ tutarliligi .955 bulunmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
sonras1 birinci puanlayici tarafindan yapilan degerlendirmelerin i¢ tutarlilign .982 ve ikinci
puanlayici tarafindan yapilan degerlendirmelerin i¢ tutarliligi .979 bulunmustur. Elde edilen ig
tutarliliklarin yiiksek oldugu gdzlenmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
konugma becerileri puanlarinin karsilastirilmasi 1. ve 2. puanlayicilarin yapmis oldugu

puanlamalarin ortalamalar1 aliarak yapilmistir.

Aragtirmanin bir diger veri toplama araci olan “Konusma Kaygis1 Olgegi” deney ve
kontrol gruplarindaki 6grenciler tarafindan 6n test ve son testte doldurulduktan sonra SPSS 20.0
paket programi ile analiz edilmistir. Konusma kaygis1 6lgeginin giivenirligini belirlemek igin
uygulama 6ncesi ve sonrasinda yapilan Cronbach’s Alpha testi uygulanmistir. Uygulama 6ncesi
deney grubundaki 6grencilerin konusma kaygisi 6lgek puanlarinin i¢ tutarlihigr .850 ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin konugma kaygisi Olgek puanlarinin i¢ tutarliligi .771 olarak
bulunmustur. Uygulama sonrast deney grubundaki ogrencilerin konusma kaygis1 Olgek
puanlarinin i¢ tutarliligi .947 ve kontrol grubundaki Ogrencilerin konusma kaygist olgek

puanlarinin ig¢ tutarliligi .902 olarak yiiksek bulunmustur.

Analiz siirecinde verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek igin
Kolmogorov- Smirnov testi kullanilmustir. Verilerin normal dagilim goésterdigi durumlarda
parametrik testlerden t-testi, normal dagilim gostermedigi durumlarda ise non-parametrik

testlerden Mann-Whitney U Testi kullanilmustir.
Bulgular

Arastirma sonunda ulasilan bulgular arastirmanin alt problemlere dayali olarak sirasiyla

sOyledir:

1.1. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigi deney grubu

ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin konusma beceri diizeyleri ve alt boyutlar: (Konusma
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Kurallarini Uygulama, Kendini Sézlii Olarak Ifade Etme, Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun

Konusma) on test puanlarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Deney grubu ile kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama oOncesi konusma beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmeden 6nce gruplarin dagilimlarin
normallik testi yapilmis, elde edilen sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin normal
dagildigi goriilmistiir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama oncesi Olgiilen
konusma beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz érneklemler igin t-

testi ile sinanmig ve sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Oncesi Konusma Becerilerine Iliskin T-Testi Sonuglar

Parametrik karsilagtirma

Grup N X Std. sapma
t p
Deney 21 1.85 .55
Konusma Kurallarint Uygulama .079 .937
Kontrol 21 1.84 .62
Deney 21 1.46 34
Kendini S6zlii Olarak ifade Etme .846 403
Kontrol 21 1.37 .35
D 21 1.80 .56
Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun eney 1.285 206
Konugma Kontrol 21 160 49
Deney 21 1.66 44
Konusma Becerileri (Toplam) 577 .567
Kontrol 21 1.58 45

Tablo 1’deki sonuglara gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama
oncesi dlgiilen “Konusma Kurallarim Uygulama”, “Kendini Sozlii Olarak ifade Etme”, “Tiir,
Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma™ alt boyut puanlar ile “Konusma Becerileri” toplam
puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini test eden t-testi sonucunda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu durum, “Konusma Becerileri”
toplam puani, “Konusma Kurallarin1 Uygulama”, “Kendini S6zlii Olarak ifade Etme” ve “Tiir,
Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma” alt boyutlari bakimindan deney ve kontrol gruplarinin

birbirine denk oldugunu ortaya koymustur.

1.2. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin konusma beceri diizeyleri ve alt boyutlari (Konusma
Kurallarint Uygulama, Kendini Sézlii Olarak Ifade Etme, Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun

Konusma) son test puanlarina gore anlamii bir fark géstermekte midir?
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Uygulama sonrasi dlciilen konusma beceri diizeylerinin deney ve kontrol gruplarina
gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in normallik testi yapilmus,
uygulama sonrasi konusma beceri puanlarma gore deney grubunun normal dagildigi ancak
kontrol grubunun normal dagilmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple, deney ve kontrol gruplarimdaki
Ogrencilerin uygulama sonrasi dlciilen konugma beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi ile stnanmis ve sonuglar1 Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarmin Uygulama Sonras1 Konusma Becerilerine Iliskin Mann Whitney

U Testi Sonuglari

Non-parametrik
Siralar Siralar karsilagtirma

Grup N Ortalamast  Toplami
U p
Deney 21 30.57 642
Konugma Kurallarin1 Uygulama 30.000 .000*
Kontrol 21 12.43 261
Deney 21 30.79 646.5
Kendini S6zlii Olarak ifade Etme 25.500 .000*
Kontrol 21 12.21 256.5
R, . Deney 21 30.21 634.5
El(l)rﬁlf(g:;tem ve Tekniklere Uygun 37500 .000%
’ Kontrol 21 12.79 268.5
Deney 21 30.67 644
Konugma Becerileri (Toplam) 28.000 .000*
Kontrol 21 12.33 259

Tablo 2’deki sonuglara gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama
sonras1 dlgiilen “Konusma Kurallari Uygulama”, “Kendini Sozlii Olarak ifade Etme”, “Tir,
Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma” alt boyut puanlar ile “Konugma Becerileri” toplam
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Ortalamalar incelendiginde bulunan bu

farkin deney grubu lehine oldugu gézlenmistir.

2.1. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin konusma kaygilart ve alt boyutlart (Konusma
Becerisine Yénelik On Yargi, Konusma Oz Giiveni, Konusmaktan Zevk Alma, Degerlendirilme
Kaygist, Sumif Ici Konusmaya Istekli Olma) on test puanlarina gére anlamli bir fark géstermekte
midir?

Uygulama Oncesi deney ve kontrol gruplarmin konugma kaygisi puanlarina gore

normallik testi yapilmis, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesi konusma kaygi
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puanlar1 dagilimlarinin normal oldugu sonucuna varilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin uygulama 6ncesi Olgiilen konusma kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 parametrik testlerden bagimsiz drneklemler icin t- testi ile sinanmig ve sonuglar1 Tablo

3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Oncesi Konusma Kaygilarina iliskin T-Testi Sonuglari

Parametrik karsilastirma

Std.
Boyutlar Grup N X sapma
t p

Konusma Becerisine Yonelik On Yargt ~ Deney 21 1.96 .59
-1.521 .136

Kontrol 21 2.26 .67

Konusma Oz Giiveni Deney 21 2.31 .78
.835 409

Kontrol 21 2.12 75

Konugmaktan Zevk Alma Deney 21 2.14 1.20
.104 917

Kontrol 21 211 1.01

Degerlendirilme Kaygist Deney 21 2.27 91
-1.182 .244

Kontrol 21 2.60 92

Simnif I¢i Konusmaya Istekli Olma Deney 21 245 1.04
-.798 429

Kontrol 21 2.68 77

Deney 21 2.15 .57
Konugma Kaygisi (Toplam) - .856 .397

Kontrol 21 2.29 49

Tablo 3’e gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama oncesi 6lgiilen
“Konusma Becerisine Yénelik On Yargr”, “Konusma Oz Giiveni”, “Konusmaktan Zevk Alma”,
“Degerlendirilme Kaygisi” ve “Simf I¢i Konusmaya Istekli Olma” alt boyut puanlari ile
“Konusma Kaygis1” toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Buna
gore deney ve kontrol gruplarinin konusma kaygisi diizeylerinin uygulama oncesinde birbirine

denk oldugu sonucuna varilmigtir.

2.2. Dogrudan Ogretim Modeline dayali konusma egitiminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin konusma kaygilart ve alt boyutlart (Konusma
Becerisine Yonelik On Yargi, Konusma Oz Giiveni, Konusmaktan Zevk Alma, Degerlendirilme
Kaygisi, Simif Ici Konusmaya Istekli Olma) son test puanlarina gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

TPEF
Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 6/1 2017 s. 384-405, TURKIYE



398 Omer KEMIKSIZ — Firdevs GUNES

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrast konusma kaygilari puanlar1 dagiliminin
normal olup olmadigini belirlemek i¢in normallik testi yapilmis, uygulama sonrasi konusma
kaygist puanlar1 dagiliminin deney grubunda normal olmadig1 ancak kontrol grubunda normal
oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama sonrasi dlgiilen
konugma kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi non-parametrik testlerden

Mann Whitney U testi ile sinanmis ve sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarinin Uygulama Sonrast Konusma Kaygilarina fliskin Mann Whitney U

Testi Sonuclar

Non-parametrik

Siralar Stralar karsilastirma
Boyutlar Grup N Ortalamast Toplamu
U p

Deney 21 17.98 3775 146.500 060
Konusma Becerisine Yonelik On Yargi

Kontrol 21 25.02 525.5
Konusma Oz Giiveni

Kontrol 21 2231 468.5
Konugmaktan Zevk Alma

Kontrol 21 26.02 546.5

Deney 21 16.19 340 109.000 .004*
Degerlendirilme Kaygist

Kontrol 21 26.81 563

Deney 21 15.19 319 88.000 .001*
Simif I¢i Konusmaya Istekli Olma

Kontrol 21 27.81 584

Deney 21 16.79 352.5
Konusma Kaygisi (Toplam) 121.500 .013*

Kontrol 21 26.21 550.5

Tablo 4’¢ gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama sonrasi 6lgiilen
“Konusma Becerisine Yonelik On Yargr” ve “Konusma Oz Giiveni” alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Ancak, deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin
uygulama sonrasi Olgiilen “Konusmaktan Zevk Alma”, “Degerlendirme Kaygis1” ve “Smif i¢i
Konugmaya istekli Olma” alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama sonrasi 6lgiilen konusma kaygi diizeyleri
toplam puanlari arasinda da anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu farkin deney grubu lehine

oldugu gorilmiistir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada Dogrudan Ogretim Modeli kullanilarak gerceklestirilen konusma egitimi
calismalarinin 5. smif 6grencilerinin konugsma becerilerine ve konusma kaygilarina etkisini

belirlemek amaglanmistir. Uygulama sonrasi elde edilen sonuglar su sekildedir:

Deney grubu ogrencilerinin uygulama oOncesi gerceklestirilen 6n testte “Konugma
Kurallarim1 Uygulama” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 1.85 iken bu ortalama son testte
3.75 olmustur. Kontrol grubu o&grencilerinin uygulama oncesi gerceklestirilen On testte
“Konusma Kurallarimi1 Uygulama” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi ise 1.84’tlir. Bu
gruptaki 6grencilerin son test ortalamalar1 2.01°¢ yiikselmistir. Buna gdre On test ve son test
puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Calismanin “Konusma
Kurallari1 Uygulama” boyutundaki kazanimlardan konugsma amacinin ve konusunun
belirlenmesi, konu disina ¢ikmadan konusulmasi, kelimelerin yerinde ve anlamina uygun
kullanilmasi, konusmanin hazirlik yapilmasi kazanimlar1 konusma igerigine doniik kazanimlar
olarak diistiniilebilir. Dinleyicilerle g6z temast kurulmasi, beden dilinin kullanilmasi,
kelimelerin dogru telaffuz edilmesi, akici konusulmasi ve konusurken sese duygu tonu katilmast
kazanimlarin1 da konusmanin daha ¢ok fiziksel yoniiyle degerlendirmek miimkiindiir. Bu agidan
Dogrudan Ogretim Modeli ile gerceklestirilen konusma egitiminin dgrencilerde konusmanin
fiziksel yoniine ve konusma igerigine dair bir farklilik olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple
Ogrencilerin rastgele konusturulmasindan ziyade onlar1 konusma kurallar1 konusunda
bilgilendirip daha sonra onlardan bu kurallari g6z Oniine alarak konusmalarini
gerceklestirmelerini istemek Ogrencilerin giizel konusma becerisi kazanmalarinda etkili

olabilecek bir yaklagimdir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi gerceklestirilen 6n testte “Kendini Sozlii
Olarak ifade Etme” boyutundan aldiklari puan ortalamasi 1.46 iken bu ortalama son testte 3.31
olmustur. Kontrol grubu &grencilerinin uygulama oncesi gerceklestirilen 6n testte “Kendini
Sézlii Olarak ifade Etme” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi ise 1.37’dir. Bu gruptaki
Ogrencilerin son test ortalamalar1 1.66’ya yiikselmistir. Buna gére 6n test ve son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Caligmanin bu boyutuna yonelik
kazanimlarin biiyiik ¢ogunlugu olaylarin olug sirasina gore ve mantiksal biitlinlik iginde
anlatilmasi, ana fikir, yardimer fikir, destekleyici ayrintilarin ve orneklerin vurgulanmasi,
karsilastirma, sebep-sonug, tanimlama, SN1K, 6zetleme, dikkat g¢ekici ifadeler gibi konusma
stratejilerini kapsamaktadir. Bu stratejiler konugmalarin detaylandirilmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Ogrencilerin bu stratejileri kullanmalari konusmanin giris, gelisme ve sonug

kisimlariin saglikli olusturulmasi agisindan da énem arz eder. Bu acidan Dogrudan Ogretim
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Modeli ile gerceklestirilen bu calismanin 6grencilerin kendilerini sozlii olarak ifade ederken

konugma stratejilerini kullanmalarina olumlu yonde etkisinin oldugu sdylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi gergeklestirilen 6n testte “Tiir, Yontem ve
Tekniklere Uygun Konusma” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 1.80 iken bu ortalama son
testte 3.64 olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi gerceklestirilen 6n testte
“Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma” boyutundan aldiklari puan ortalamasi ise
1.60’tir. Bu gruptaki 6grencilerin son test ortalamalar1 1.82’ye yiikselmistir. Buna gore 6n test
ve son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu durumda
derslerde Ogrencilere yontem ve tekniklerin Ogretilmesinin onlarin konusma becerilerini

gelistirmeye olumlu yonde katki sagladigini sdyleyebiliriz.

Deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi gergeklestirilen 6n testte “Konusma
Becerileri” toplam puan ortalamasi 1.66 iken bu ortalama son testte 3.52 olmustur. Kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama 6ncesi gerceklestirilen 6n testte “Konugma Becerileri” toplam
puan ortalamasi ise 1.58°dir. Bu gruptaki 6grencilerin konugma becerileri son test ortalamalari
1.81’e yiikselmistir. Buna gdre 6n test ve son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli

bir fark bulunmustur.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi konusma kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen on testte “Konusma Becerisine Yénelik On Yargr” boyutundan
aldiklar1 puan ortalamas: 1.96 iken bu ortalama son testte 1.70 olmustur. Kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama 6ncesi gergeklestirilen 6n testte “Konusma Becerisine Yénelik On
Yarg1” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi ise 2.26’dir. Bu gruptaki 6grencilerin son test
ortalamalar1 2.10’a diismiistiir. Buna gore hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin
“Konusma Becerisine Y&nelik On Yargr” boyutundan aldiklari puanlarda diisiis gdzlenmistir

ancak bu diisiis iki grup arasinda da anlamli bir fark olusturmamustir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi konusma kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen 6n testte “Konusma Oz Giiveni” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi
2.31 iken bu ortalama son testte 1.73 olmustur. Kontrol grubu égrencilerinin uygulama 6ncesi
gerceklestirilen 6n testte “Konusma Oz Giiveni” boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi ise
2.12°dir. Bu gruptaki 6grencilerin son test ortalamalari 1.97’ye diigmiistiir. Buna gére hem
deney hem de kontrol grubundaki &grencilerin “Konusma Oz Giiveni” boyutundan aldiklar
puanlarda diisiis gozlenmistir ancak bu diisiis iki grup arasinda da anlamli bir fark

olusturmamustir.
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Deney grubu ogrencilerinin uygulama 6ncesi konusma kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen on testte “Konusmaktan Zevk Alma” boyutundan aldiklar1 puan
ortalamas1 2.14 iken bu ortalama son testte 1.62 olmustur. Kontrol grubu o6grencilerinin
uygulama Oncesi gerceklestirilen on testte “Konugmaktan Zevk Alma” boyutundan aldiklari
puan ortalamasi ise 2.11°dir. Bu gruptaki 6grencilerin son test ortalamalar1 2.36’ya yiikselmistir.
Buna gore deney grubu 6grencilerinin bu boyuta yonelik kaygi diizeyleri uygulama siirecinde
diiserken kontrol grubu O6grencilerinin yiikselmistir. Boylece “Konugsmaktan Zevk Alma”
boyutuna yonelik kaygi diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark olusmustur. Bu
durumu deney grubundaki 6grencilerin konusma konusunda kendilerine gilivendikleri kadar
uygulama yapmak igin topluluk oniinde konugsmaya da istekli olduklar1 seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Kontrol grubundaki 6grencilerin disiinceleri ise daha ¢ok kendine giivenme ve
konugmaya kars1 6n yargili olmama boyutunda kalmig ancak sahneye ¢ikip konusma yapma

istegine ulasmamis seklinde yorumlanabilir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi konusma kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen on testte “Degerlendirilme Kaygisi” boyutundan aldiklari puan
ortalamas1 2.27 iken bu ortalama son testte 1.78 olmustur. Kontrol grubu o6grencilerinin
uygulama 6ncesi gerceklestirilen on testte “Degerlendirilme Kaygist” boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasi ise 2.60’tir. Bu gruptaki 6grencilerin son test ortalamalar1 2.56’ya diismiistiir. Buna
gore hem deney hem de kontrol grubundaki dgrencilerin degerlendirilme kaygilarinda diisiis
gozlenmis ancak bu diisiis deney grubu lehine anlamli bir fark olusturmustur. Dogrudan
Ogretim Modeli geri doniitlere ve degerlendirmelere oldukga dnem veren bir dgretim modelidir.
Ogrencilerin yapmus olduklari konusmalardan sonra degerlendirileceklerini bilmenin onlarda
kaygi olugturmasi muhtemeldir. Ancak degerlendirme siirecinin yapici ve Ogrenciyi motive

edici sekilde yiiriitiilmesi ise bu kaygi diizeyini olumlu yonde diistirecektir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi konusma kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen 6n testte “Sinif ici Konusmaya Istekli Olma” boyutundan aldiklari
puan ortalamasi 2.45 iken bu ortalama son testte 1.80 olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi gerceklestirilen 6n testte “Sinif i¢i Konusmaya Istekli Olma” boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasi ise 2.68’dir. Bu gruptaki 6grencilerin son test ortalamalar1 2.92’ye
yiikselmistir. Buna gore deney grubu O&grencilerinin bu boyuta yonelik kaygi diizeyleri
uygulama siirecinde diiserken kontrol grubu Ogrencilerinin yiikselmistir. Boylece “Simf igi
Konusmaya Istekli Olma” boyutuna ydnelik kaygi diizeyleri arasinda deney grubu lehine
anlaml1 bir fark olusmustur. Kontrol grubu &grencilerin konugma kaygisinin bes boyutundan

sadece ikisinde kaygi diizeylerinin On teste gore arttigi belirlenmistir. Bu boyutlar da
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konugmaktan zevk alma ve konusmaya istekli olma seklinde birbirine ¢ok yakin, uygulamaya
doniik ve daha cok duyussal kaygi biciminde ifade edebilecek boyutlardir. Buna gore
caligmanin deney grubu 6grencilerinin smif i¢inde uygulama yapma kaygilarina daha olumlu

etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi konugsma kaygisi diizeylerini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen on testte aldiklar1 genel puan ortalamasi 2.15 iken bu ortalama son
testte 1.72 olmustur. Kontrol grubu dgrencilerinin uygulama oncesi gergeklestirilen 6n testte
aldiklar1 genel puan ortalamasi ise 2.29°dur. Bu gruptaki 0grencilerin son test ortalamalari
2.27’ye diismiistiir. Buna gore hem deney hem de kontrol grubundaki &grencilerin konusma
kaygilarinda diigiis gozlenmis ancak bu diisiis deney grubu Ilehine anlamli bir fark

olusturmustur.
Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle ortaya konulan 6neriler su sekildedir:

Ogretmenler konusma egitimi calismalarinda Dogrudan Ogretim  Modelinin
basamaklarini uygulamali, 6grencileri konusma asamalari ve konusma stratejileri konusunda

bilgilendirmelidirler.

Konusma etkinliklerinde sinif i¢inde hep aynmi 6grencileri konusturma gibi bir tutum

sergilenmemeli, siniftaki biitiin 6grencilerin sahneye ¢ikmasina firsat verilmelidir.

Konusma etkinliklerinde mutlaka 6lgme degerlendirme asamalarina yer verilmelidir.
Ogrencilerin  konusmalar1 konusma esnasinda ve sonrasinda degerlendirilmeli, bu

degerlendirmelerden hareketle 6grencilere geri bildirim saglanmalidir.

Ogretmenler konusma kaygis1 yasayan dgrencilerle yakindan ilgilenmeli, bu kaygilarin
nedenlerini tespit etmeli, 6grenci ve velilerle isbirligi i¢inde 6grencilerin konusma kaygilarini

giderici ¢ozlimler tiretmelidirler.

Ogrenciler 6gretim programinda yer alan “Konusma Kurallarim Uygulama”, “Kendini
Sézlii Olarak ifade Etme” ve “Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Konusma” boyutlari altindaki
konusma becerisi kazanimlarindan haberdar edilmeli, bu kazanimlar1 konusmalarinda

gostermeleri gerektigi konusunda bilinglendirilmelidirler.

Konusma kaygisiyla ilgili yapilan ¢aligmalarda biiyiik oranda durum tespiti yapilmasi
yoluna gidilmistir. Bu sebeple konusma kaygisina yonelik ¢alismalarda herhangi bir egitimin

Oncesi ve sonrasini karsilagtiracak ¢aligmalar da yapilmalidir.
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