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Öz 

Dünya mirası olan Ahlat Mezarlığı’nda yüzeyde görülen mezarlar ve 

Ģahidelerinin yanı sıra zaman içinde yüzeyde izleri kaybolmuĢ mezar yapıları 

ya da kırılarak yüzey altında gömülü hâle gelen Ģahide parçaları olması 

muhtemeldir. Diğer yandan mezarlık alanında farklı gömülme teknikleri 

nedeniyle yer altı yapıları ya da mezar odası niteliğinde yapılar 

bulunabilmektedir. Bu özelliklerin ortaya çıkarılması ve Ahlat Mezarlığı’nın 

ihyası öncesi böyle bir araĢtırmanın yapılması, bilgilerin tamamlanması ve 

çalıĢmaların hız kazanmasına yol açacak ve olası kazı çalıĢmaları öncesi 

doğru planlamanın yapılmasını sağlayacak; özellikle mezarlar arası yer altı 

bağlantısı, yol vb. yapılar hakkında bilgi edinilmesine imkân verecektir. Bu 

amaçla mezarlık alanında manyetik ve yer radarı olarak iki farklı jeofizik 

yöntem uygulaması yapılmıĢtır. 

Ayrıca kümbetlerin alanda bulunuĢ konumlamalarını ortaya koymak, 

kümbet mimarisini tanımlamak ve ileride yapılacak restorasyon çalıĢmalarına 

altlık oluĢturmak amacıyla üç boyutlu yersel lazer (Lidar) ölçüleri 

yapılmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler: Selçuklular, Ahlat, Jeofizik Yöntemler, Lidar. 
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RESEARCHING WORLD HERITAGE AHLAT SELJUQ 

CEMETERY AND CUPOLAS VIA LIDAR AND GEOPHYSICAL 

METHODS, SURFACE AND SUBSURFACE STRUCTURE 

MODELLING 

Abstract 

In this project, which is planned in two parts, it is probable that the tombs 

and tombs seen on the surface in the Ahlat Cemetery which is the World 

Heritage, as well as tombs with disappearance of surface traces over time, or 

fragments which are broken and buried under the surface. On the other hand, 

due to different burial techniques in the cemetery, underground structures or 

grave rooms can be found. The discovery of these traits and the conduct of 

such a research before the commencement of the Ahlat Cemetery will lead to 

the completion of the information and the speeding up of the work, and the 

proper planning before the excavation work will be made. In particular, 

underground connection between tombs, roads and so on. It will be possible 

to obtain information about the structures. For this purpose two different 

geophysical methods have been applied in the cemetery field as magnetic and 

locally. 

In addition, three dimensional terrestrial laser (Lidar) measurements were 

made in order to reveal the location of the foundations of the kümbets on the 

field, to define the kümbet architecture and to form a base for future 

restoration work. 

Keywords: Seljuks, Ahlat, Geophysical Methods, Lidar. 

GiriĢ: 

Ahlat, Van Gölü’nün kuzeybatısında yaklaĢık 40.000 nüfuslu Bitlis iline bağlı bir ilçe 

olup, çok eski bir tarihe sahiptir. Kuzeyinde Bulanık ve Malazgirt ilçeleri, batısında MuĢ, 

güneyinde Van Gölü, güneybatısında Tatvan ve Bitlis, doğusundaysa yine Van Gölü ve 

Adilcevaz ilçeleri vardır (ġekil 1).  

Selçukluların yönetimine girinceye kadar Ahlat’ta pek çok devletin ve topluluğun 

egemenliği söz konusudur. Doğu Anadolu ve Güney Doğu Anadolu coğrafyasını ve bu 

bağlamda Van Gölü Havzası'nı birbirini izleyen süreçlerde ellerinde tutan Asur, Urartu, Med, 

Makedon, Part, Doğu Roma (Bizans), Arap, Mervani yöneticilerinin Ahlat’a özel değer 

verdiklerini tarihi kaynaklar da açıkça ortaya koymaktadırlar. Ancak Ahlat’ın yüzyıllar boyu 

devam eden ve bugüne kadar uzanan ününü Selçuklular’a / Türkler’e borçlu olduğunu açık ve 

kesin bir Ģekilde belirtmek gerekir. Sultan Selçuk’un torunları Selçuklu Beyler’i Tuğrul ve 

Ġbrahim Yınal 1040 yılında önce Azerbaycan’ı sonra da Ahlat’ı ele geçirirler. Ahlat, Selçuklular 

döneminde en önemli yönetim, dil, din, sanat, edebiyat ve ticaret merkezlerinden biri hâline 

gelir. Adı dönemin en büyük Türk ve Ġslam merkezleriyle (Buhara, Belh, Semerkant, Merv, 

ġam… ile) birlikte anılır. Bu sebeple de “Kubbetü’l-Ġslam”, “Beldetü’l-Türk” olarak 

nitelendirilir. Bu sıfatlarla / kavram iĢaretleriyle anılan Ahlat, adeta cazibe merkezi hâline gelir. 

Türk ve Ġslam dünyasının farklı soy, boy ve topluluklarına mensup insanlar Ahlat’a gelerek 

burada dil, din, bilim, sanat, edebiyat, mimarlık alanlarında birbirleriyle yarıĢırcasına eserler 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Bitlis_(il)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bulan%C4%B1k
https://tr.wikipedia.org/wiki/Malazgirt
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tatvan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Adilcevaz
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vücuda getirirler. Her biri alanının uzmanı olan bilginler, ustalar ve sanatkârlar elinde Ahlat, 

“Türk Rönesansı” diye nitelendirilebilecek bir dönemi yaĢar (Alyılmaz, 2014a; Alyılmaz, 

2014b).  

Alp Arslan zamanında Ahlat Türk akıncılarının üssü olmuĢtur. Sonrasında farklı 

egemenlikler altında kalan Ahlat, 1230 yılında Selçuklular tarafından ele geçirilmiĢtir. Ancak 

1244 yılında Moğolların eline geçmiĢtir. 1500’lü yılların ortasında Kanuni Sultan Süleyman 

tarafından fethedilinceye kadar yine çok fazla el değiĢtirmiĢtir.  

Ahlat Ģehri, tarihî mezarlıklarıyla öne çıkar. Selçuklu Dönemi’nden kalan mezar taĢları 

Türk tarihi açısından önemli bir değerdedir. Ayrıca Osmanlı Ġmparatorluğu’nun kurucusu olan 

Osman Gazi’nin babası Ertuğrul Gazi Ahlat’ta doğmuĢtur. 

Bunların yanı sıra yine Selçuklular Dönemi’ne ait, lahit mezar özelliği taĢıyan kümbet 

mezarlar bulunmaktadır ki bu mezarlar yörede sıkça kullanılan Ahlat’a özgü taĢlarla yapılmıĢtır. 

Ġlçede taĢ iĢlemeciliğinin ön planda olduğunun bir göstergesi olan bu kümbetlerde, dönemin 

saygın kiĢilerinin mezarları bulunmaktadır (http://tr.wikipedia.org/wiki/ Ahlat_Bitlis). 

 
 

Foto 1: Ahlat ilçesi konum haritası 

XIII. yy.da, Ahlat’ın nüfusu kesin olarak bilinmemekle beraber Ahlat’ın, Güneydoğu 

Anadolu’da Amid’ten sonra en büyük ve kalabalık Ģehir olduğu kaynaklardan 

görülebilmektedir. Bu dönemde meydana gelen bir deprem sonrası 120.000 hane Kahire’ye göç 

etmiĢtir. Diğer yandan Ahlat en önemli bilim ve sanat merkezlerinden biri olmuĢtur. Ayrıca 

mezarlıkların büyüklüğü de bunun diğer bir göstergesidir. 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Sel%C3%A7uklu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Osman_Gazi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ertu%C4%9Frul_Gazi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ahlat
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCmbet
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MezartaĢları incelendiğinde, Ahlat pek çok kadı, ilim adamı ve sanatkâr yetiĢtiren bir 

ilim ve kültür merkezi konumunda olmuĢtur. Kubbet-ül Ġslâm denilmesi, Ahlat’ın bu sıfatı 

taĢıyan Belh ve Buhara ile kıyaslanacak kadar geliĢmiĢ olduğunu göstermektedir. Hamdullah 

Kazvinî bağ ve bahçeleri bol ve meyveciliği iyi olan Ahlat’ın Ġlhanlılar’a ödediği verginin 

51.500 dinar olduğunu söylemektedir. Bu dönemde Erzurum’un 22.000, Bayburt’un 21.000 

dinar vergi ödediği dikkate alınırsa bu Ģehrin önemi daha iyi görülecektir. 

Ahlat, bütün Ortaçağ Ġslam dünyasında mezarlıklar bakımından önemli bir yere sahiptir. 

Ahlat’ta muhtelif yerlerde görülen küçük mezarlıklardan baĢka tarihî değer taĢıyan ve büyük 

sahalar kaplayan Harabe ġehir Kabristanı, Taht-ı Süleyman Kabristanı, Kırklar Kabristanı, 

Merkez Kabristanı, Meydanlık Kabristanı, Kale Kabristanı adlarıyla anılan altı adet kabristan 

vardır. 

Ahlat mezartaĢları, Çatma lâhidler, ġahidesiz prizmatik sandukalar, ġahideli mezarlar 

olarak üç ana gruba ayrılmaktadır. Bunlardan ikinci ve üçüncü grup, farklı üslûpları ve farklı 

devirleri gösteren form ve tezyinat özelliklerine göre kendi içlerinde alt gruba ayrılır. Örneğin 2. 

grupta yer alan sandukalar; tek parça gövdeli basit sandukalar, gövdeli ve kapaklı sandukalar 

olarak iki farklı tipte değerlendirilmiĢtir. 3. grup mezarlar tiplerini; silindirik sandukalar, sütun 

biçiminde sandukalar, üç parçadan oluĢan üzeri açık sandukalar, tekne biçiminde sandukalar, 

dikdörtgen prizma biçiminde tekparça sandukalar olmak üzere beĢ grupta incelemek 

mümkündür. Bu beĢ tip sanduka, birbirinden zaman bakımından kesin çizgilerle ayrılmamakla 

beraber, genel olarak birbirini takip etmekte ve ayrı ayrı devirleri temsil etmektedir 

(Karamağaralı, 1992: 44-85) (Foto 2). 

 
Foto 2: Ahlat mezar taĢları 
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1.1. Ahlat’ta Kümbetler 

Ahlat kümbetleri yapılıĢları itibarıyla Orta Asya Türk çadırına benzemektedir. 

Dolayısıyla Türklerin yaĢamında önemli yer tutan çadırın sanatını, mimaride aktarılan biçim 

olarak görmek mümkündür. Böylece kümbet mimarisini Ġslam sanatına tanıtan Türklerdir 

denilebilir. Türklerde bu sanat Ġslam öncesinde “Kurgan” olarak tanımlanmaktaydı. Kümbet 

mimarisi XI. yy.da Selçuklu Dönemi’nde baĢlamaktadır. Türklerin Horasan’dan Anadolu’ya 

yayılma yollarında bu mezar abidelerini görmek mümkündür (Tabak, 1972). 

Genellikle iki katlı olan Ahlat kümbetlerinde, alt katta bir tonoz ile örtülmüĢ mezar 

odası ve üst katta namaz ve ibadet yeri vardır. Silindirik ve poligonal gövdenin üzeri konik veya 

piramit Ģeklindeki koni ile kaplanmıĢtır. Ahlat kümbetleri, Selçuklu, Ġlhanlı, Karakoyunlu ve 

Akkoyunlu Dönemleri’ne tarihlenmektedir (Beygu, 1932). Ahlat’ta 15 adet kümbet 

bulunmaktadır. 

Mirza Bey Kümbeti: Ġkikubbe Mahallesinde ana yolun kenarındaki bu kümbet 

1967’de hemen hemen bütünüyle onarılmıĢtır. Kümbet tek katlı olup alt kısmı toprak 

seviyesinden aĢağıdadır. Kare plana sahip olan kümbet, dıĢtan piramidal külahla örtülü ve içten 

kubbelidir (Tabak, 1972) (Foto 3a). 

Abdurrahman Gazi Türbesi: Hz. Ömer Dönemi’nde Ahlat’ın fethi esnasında, Ģehit 

olan ve burada defnedilen, komutan Ġyaz Bin Ganem’in idaresindeki Ġslam Ordusu ile 

Anadolu’nun doğusunda sefere çıkmıĢ, Hz. Muhammed (s.a.v) sancaktarı Muaz bin Cebel’in 

oğlu Abdurrahman Gazi bu türbede yatmaktadır. Türbe, tarihsel dönemde değil, 1974 yılında 

Ahlat kümbet mimarisine uygun olarak inĢa edilmiĢtir (Foto 3b). 

ġeyh Necmeddin Türbesi: 1222 tarihinde inĢa edilmiĢ olan kümbet, Ahlat’ta bugüne 

ulaĢabilen en eski yapıttır. Ergezen Mahallesi içinde bulunan mezarlıkta yer alan bu kümbetin 

en önemli farkı, kümbet mimarisinde olmakla beraber, kare planlı oluĢudur. 1968 yılında büyük 

bir onarım geçiren yapının kemer boĢluğu rozet motifleriyle süslenmiĢtir (YaĢa, 1992; Beygu, 

1932) (Foto 3c). 

Erzen Hatun Kümbeti: 1396-1397 yıllarında yaptırılmıĢ olan kümbet, Karakoyunlu 

Emir Ali, kızı Erzen Hatun için yaptırılmıĢtır. Ġki katlı olan kümbetin altında mezarlar, üstte dua 

için alan bulunmaktadır. Ahlat kümbetleri içerisinde en zengin motiflerin bir arada olduğu ender 

eserlerden biridir (Beygu, 1932)( Foto 3d). 

KeĢiĢ Kümbeti: KeĢiĢ ya da Tek Kümbet olarak anılan kümbet, kitabesi olmadığından 

yapılıĢ zamanı ve kimin için yapıldığı bilinmemektedir. Ġkikubbe Mahallesinde Çifte Kümbet’in 

güneyinde konumlanmıĢtır. Ancak sanat tarihi incelemelerine göre XIII ve XIV. yy. arasına 
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tarihlenmektedir. Eserin, bu bakımdan Karakoyunlular Dönemi’ne ait olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Kare planlı mezar odasının üstünde on iki yüzlü gövde yükselir (Tabak, 1972). 

(Foto 3e). 

Hasan PadiĢah Kümbeti: 1275 tarihinde inĢa edildiği kitabesinden anlaĢılan kümbet, 

Emir Hüsameddin Hasan Aka b. Mahmud adına Taht-ı Süleyman mahallesinde Ulu Kümbet’in 

bir benzeri olarak yapılmıĢtır. Ulu Kümbet’ten sonra Ahlat’ın en önemli ve en büyük 

kümbetidir (Aslanapa, 1993) (Foto 3f). 

Emir Bayındır Kümbeti: 1481 yılında vefat ettiği bilinen Melik Bayındır için yapılan 

bu kümbetin kitabesinde yaĢamı ve nitelikleri anlatılmaktadır. Akkoyunlular Dönemi’ne ait bir 

yapıdır. Ġkikubbe Mahallesi’nin batısında Meydanlık Mezarlığı’nın ucundadır. Sanat tarihi 

açısından son derece önemli öreneklerden bir tanesidir (Beygu, 1932) (Foto 3g). 

Dede Maksut Türbesi: Ahlat’taki eyvan tipi türbelere güzel bir örnek olan kümbet, 

XVI. yy.da yapılmıĢtır. Kare ve planlı olup içten beĢik tonoz, dıĢtan düz bir çatı örtülmektedir. 

Güneyinde bir pencere, kümbeti aydınlatmaktadır. Emir Ali Türbesi’nin karĢısında Ġkikubbe 

Mahallesi’nde bulunmaktadır (YaĢa, 1992;Beygu, 1932) (Foto 3h). 

Usta-ġagirt Kümbeti (Ulu Kümbet): Kesin olarak ne zaman yapıldığı bilinmeyen 

kümbetin adı, büyüklüğü nedeniyle “Ulu Kümbet” olarak tanımlanmıĢtır. Ancak bu kümbetin 

yanında bulunan baĢka bir kümbetin XIX. yy. sonunda yıkıldığı bilinmektedir. Söz konusu 

kümbetin 1273 yılında inĢa edildiği ve “ġadi Aka”ya ait olduğu belirlenmiĢtir. Bu kümbette 13. 

yüzyıl özelliklerinde köĢeleri yassılaĢtırılmıĢ kare bir taban üzerinde, yedi metre çapında 

silindirik bir gövde yükselir ve mukarnas korniĢlerinde oturan konik bir baĢlıkla biter. Doğuya 

açılan kapıdan baĢka yönlere açılan üç pencere vardır (Foto 4a). 

Anonim Kümbet (2): ġirin Hatun adıyla tanınan bu kümbet, Ġkikubbe Mahallesi’nde 

bulunmaktadır. XV. yy.da inĢa edildiği sanılmaktadır. Kümbet kare planlı olup içten kubbe, 

dıĢtan piramit biçimli çatıyla örtülüdür. Güneyden iki, batıdan bir pencere ile aydınlanır ve 

kitabesi yoktur (Tabak, 1972) (Foto 4b). 

Alimoğlu HurĢit Kümbeti: Taht-ı Süleyman Mahallesi’nde, Hasan PadiĢah 

Kümbeti’nin batısında bulunur. Muhtemelen XIII. yy. sonlarında yapılmıĢtır. Diğer kümbetler 

gibi, iki katlıdır, altta bir kare ve üstte bir silindirik gövde bulunmaktadır. Onikigen planı, üst 

katın kuzeyindeki bir giriĢ kapısı ile doğu, batı ve güneydeki bir pencereye sahiptir (Foto 4c). 

Anonim Kümbet (I): XIV. yy.da yapıldığı sanılan kümbet, Ġkikubbe Mahallesi’nde, 

Hasan PadiĢah Kümbeti’nin kuzeyindedir. Kare planlı olan kümbet; içten bir kubbe, dıĢtan 
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piramit biçimli külahla örtülüdür. Çok harap durumda olan kümbet, 1967’de yeniden yapılmıĢtır 

(Tabak, 1972) (Foto 4d). 

Emir Ali Türbesi: Kare plana sahip kümbetlerden biridir. Doğusunda bir avlusu vardır. 

Ġkikubbe Mahallesi’nde doğu kesiminde yeralır. Türbe tek katlıdır. Yapının, XIV. yy.da 

yapıldığı düĢünülmektedir. DıĢtan piramit görünümlü ancak iç mekânda kubbe ile örtülüdür 

(YaĢa, 1992; Tabak, 1972; Beygu, 1932) (Foto 4e). 

Çift Kümbet: 1279’da hayatını kaybeden Bugatay Aka’nın oğlu Hüseyin Timur, 

1280’de vefat eden Hüseyin Aka’nın kızı Esen Tekin Hatun için yaptırmıĢtır. Kümbetlerin 

bulunduğu Alana bu kümbetlerden dolayı “Ġki Kumbet Mahallesi” adı verilmiĢtir. Bugatay Aka-

ġirin Hatun Kümbeti, Harabe ġehir alanına yakındır. Kümbet 1281 yılında yaptırılmıĢtır. 

Kümbet içten kubbe, dıĢtan konik külahla örtülmüĢtür (YaĢa, 1992; Tabak, 1972) (Foto 4f). 

 

Foto 3: (a) Mirza Bey Kümbeti, (b) Abdurrahman Gazi Türbesi, (c) ġeyh Necmeddin Türbesi, (d) Erzen 

Hatun Kümbeti, (e) KeĢiĢ Kümbeti, (f) Hasan PadiĢah Kümbeti, (g) Emir Bayındır kümbeti, (h) Dede 

Maksut Türbesi 
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Ahlat’ta bulunan tarihî kümbetler gelecek nesillere bırakılacak kültürel mirasımızın 

baĢında gelmektedir. Bu kümbetleri gelecek nesillere aktarabilmek için bakım onarım ve 

yenileme çalıĢmalarının yapılması gerekmektedir. Bu çalıĢmaların yapılabilmesi için bilimsel 

verilerin ve kaynakların elde edilmesi gerekmektedir. Bu veriler geliĢen teknoloji ile birlikte 

değiĢim göstermektedir. 

Teknolojinin sunduğu geliĢmelerden biri de yersel lazer tarama teknolojisidir. Yersel 

lazer tarama, geleneksel ölçme teknikleri ile kıyaslandığında, 3B nokta bilgilerinin çok yüksek 

hızla elde edilebildiği bir ölçme tekniğidir. Yersel lazer ölçmelerinde temel büyüklük, alet ve 

ölçülen nokta arasındaki mesafedir. Lazer mesafe ölçümü için farklı teknikler kullanılmaktadır. 

Bunlar; üçgenleme, faz farkı ölçümü ve ıĢığın gidiĢ / dönüĢ zamanı ölçümü ya da puls (atma) 

yöntemidir. Yersel lazer tarayıcılar, kısa aralıklarla lazer darbelerinin gönderilmesi ve ölçülmesi 

ilkesine dayanan darbe yöntemini kullanmaktadır. Lazer tarayıcılar, tıbbi görüntüleme, 

endüstriyel tasarım, çarpıĢma testleri ve tehlike haritalarının üretilmesi gibi çeĢitli platformlarda 

kullanılır (Lichti ve Gordon 2004). Bununla birlikte, tarihsel ve kültürel eserlerin belgelenmesi 

ve tasarlanmasında, yersel lazer tarayıcılar günümüzde kullanılan jeodezik ve fotogrametrik 

yöntemlerle beraber geniĢ kullanım bulmaktadır. Bu iĢlemin temel amacı, Ahlat’da yersel lazer 

tarama tekniği ile 3B model elde etmek ve daha sonra yapılabilecek restorasyon çalıĢmalarında 

bu verileri kullanmaktır. Dolayısıyla, maliyet ve zaman bakımından kârlı olacaktır. 

1.4. Mezar AraĢtırmalarında Jeofizik ÇalıĢmalar 

Jeofizik yöntemlerin uygulaması ile tarihî ve arkeolojik alanlarda hasar vermeden 

inceleme yapmak mümkündür. Bunun yanı sıra arkeolojik alanlarda yapılacak kazı 

çalıĢmalarının uzun yıllara yayılmıĢ olması, kültürel mirasa ulaĢmanın güçlüğü ve zaman 

yetersizliği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Oysa jeofizik yöntemlerle sanal kazı tabir edilebilecek 

görüntüleme yapılmakta ve arkeologlara yardımcı olacak kazı haritaları oluĢturulabilmektedir. 

Ahlat Mezarlığı gibi dünya mirası hâline gelmiĢ ve Türklerin Anadolu’daki önemli izlerini 

taĢıyan bu alanda oldukça sık ve detaylı jeofizik ölçüler alınarak, Ahlat Mezarlığı’nın yüzey altı 

yapısı hakkında bilgiler elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Özellikle Selçuklu gömme âdetleri, mezarlar 

arası bağlantı olup olmadığı, mezar derinlikleri, mezar içinde kullanılan malzeme özellikleri 

gibi bilgilere ulaĢmak hedefi ile jeofizik çalıĢmalar yapılacaktır. 

Bugüne kadar dünyanın farklı yerlerinde uygulanan jeofizik yöntemlerin arkeolojik 

aramalarda oldukça baĢarılı olduğu ulusal ve uluslararası yayınlardan takip edilebilmektedir. 

Ülkemizde de yapılan uygulamalar, mühendislik ve arkeoloji arasında sağlam bir bağın 

kurulmasını sağlamıĢ ve arkeojeofizik kavramı geliĢmiĢtir. Proje ekibi bu kapsamda çok sayıda 

projede görev yapmıĢ ve bunları farklı dergilerde de yayınlamıĢtır. Bu çalıĢmalardan biri de yine 
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bir Selçuklu yazlık yerleĢimi olan BeyĢehir Kubadabad yerleĢimidir. Ahlat ve civarında ulaĢılan 

kalıntılar, çini örnekleri ile Kubadabad’da bulunanlar arasında çok büyük bir benzerlik vardır. 

Bu çalıĢma ile ülkemizin diğer çağdaĢ yerleĢimleri arasında da bağ kurma olanağı sağlanacaktır. 

Daha önce edinilmiĢ deneyimlerin de bu alanda uygulanması baĢarılı sonuçlar almanın bir 

dayanağı durumundadır. 

 

Foto 4: (a) Usta-ġagirt Kümbeti (Ulu Kümbet), (b) Anonim kümbet -2, (c) Alimoğlu HurĢit Kümbeti, 

(d) Anonim Kümbet-1, (e) Emir Ali Türbesi, (f) Hüseyin Timur-Esen Tekin Kümbeti 

Arkeolojik alanlarda hasar vermeden inceleme yapmak ve elde edilen bulguları 

yapılacak kazı planlamasında kullanmak oldukça yaygın bir çözüm olarak tüm dünyada 
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uygulanmaktadır. Ülkemizde arkeolojik alanlarda uygulanan jeofizik çalıĢmalarda genellikle 

olumlu sonuçlar alınmıĢ ve hedeflenen alanlarda bulgulara ulaĢılmıĢtır. Ülkemizin arkeolojik 

zenginliği çok eski çağlara dayanmaktadır. Bu anlamda bir laboratuvar görüntüsü veren 

Anadolu topraklarında yapılan çalıĢmalarda farklı arkeolojik dönemlere ait bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. Isparta Göndürle’de Harmanören nekropolünde yapılan jeofizik çalıĢmalarda MÖ 

2500 yılına ait küp mezarlar tespit edilmiĢ ve yapılan kazılar sonrası elde edilen pitoslar, Isparta 

müzesinde sergilenmeye baĢlanmıĢtır (Büyüksaraç vd., 2006). Afyon Bayat’ta Dedemezarı 

nekropolünde yapılan manyetik ölçüler sonrası MÖ 2000 yılına tarihlenmiĢ, küp mezar ve kaya 

çevrimli mezarlar, elde edilmiĢtir (Büyüksaraç vd., 2007; Arısoy vd., 2008). Sivas Divriği 

Kalesi’nde yapılan jeofizik çalıĢmalar sonucunda kalede geçmiĢte yapılan yerleĢme izleri 

bulunmuĢtur (Büyüksaraç vd., 2011). Batı Anadolu’da farklı kültürlerin oluĢturduğu Olympos 

antik isimli Nif Dağı yerleĢiminde yapılan farklı jeofizik yöntem uygulamaları sonucunda kaya 

mezarları ve küp mezarlar elde edilmiĢ ve ölü gömme âdetleri hakkında bilgilere ulaĢılmıĢtır 

(Büyüksaraç vd., 2013). 2011-2013 yılları arasında Çanakkale Gelibolu Yarımadası’nda 1915 

yılında yapılmıĢ olan Çanakkale SavaĢı sırasında Ģehit düĢen askerlere ait mezar araĢtırma 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar sırasında jeofizik yöntemlerden yararlanılmıĢtır 

(Büyüksaraç vd., 2014). Çanakkale Assos’ta gerçekleĢtirilen arkeojeofizik çalıĢmalar 

neticesinde birçok yapı kalıntısının varlığı tespit edilmiĢ ve arkeolojik kazı alanları 

belirlenmiĢtir (Kaya vd., 2004). Çanakkale ili Biga ilçesinde bulunan Parion antik kentinde 

yapılan çalıĢmalar sonrasında nekropol alanında önerilen yerlerde birçok mezar kalıntıları 

ortaya çıkarılmıĢtır (Ekinci ve Kaya, 2007; Ekinci vd., 2012). Afyon Emirdağ’da bulunan 

Amorium antik kentinde farklı jeofizik yöntemler uygulanmıĢ ve olası antik kalıntıların yerleri 

haritalanmıĢtır (Kaya vd., 2007; Ekinci vd., 2014). 

2. Materyal ve Yöntem 

Proje kapsamında iki farklı uygulama yapılmıĢtır. Buna göre öncelikle Ahlat Meydan 

Kabristanı olarak bilinen ve en büyük mezarlık olan alanda jeofizik yöntemlere dayalı yer altı 

yapılarını tarama iĢlemi yapılmıĢtır. Jeofizik yöntemler kapsamında iki farklı yöntem 

uygulanmıĢtır. Bu yöntemler, “Yer Radarı” ve “Manyetik Yöntem”leridir. Daha önce öngörülen 

ancak yere çakma uygulaması gerektiren, Özdirenç Yöntemi’nin çalıĢma alanına zarar verme 

potansiyeli bulunduğundan uygulanmamıĢtır. Ancak bu uygulamanın proje amacına ve 

bulgulara herhangi bir etkisi yoktur. 

Ġkinci aĢamada ise Ahlat’ta bulunan kümbetlerden 14 adedi Yersel Lazer Tarama 

Yöntemi ile taranmıĢ ve gerçek boyut görüntüleri elde edilmiĢtir. 
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2.1. Jeofizik Yöntemler 

2.1.1. Manyetik Yöntem 

Manyetik Yöntem, yer altında mıknatıslanma duyarlığı farklı yapıların aranması veya 

araĢtırılmasında kullanılan temel jeofizik yöntemlerden birisidir. Manyetik yer alanı 

ölçmelerinde anomaliye ulaĢıncaya kadar veri üzerinde bazı düzeltmeler yapılır. Bu düzeltmeler 

sistematik ya da rastgele hataların giderilmesidir. 

Yeryuvarı üzerindeki bir noktada ölçülen manyetik yer alanın değeri Ekvator civarında 

20.000 nT, kutuplarda 60.000 nT’dır. Manyetik alan ölçmelerinin birimi Tesla (T) olup 

uygulamada Tasla’nın milyarda biri büyüklüğünü ifade eden 1 nT (nanoTesla) = 10
-9 

T (cgs 

sisteminde, 1nT = 1 gamma = 10
-5 

Gauss) kullanılmaktadır. Bir noktada ölçülen manyetik yer 

alanı Fölç, 

F
ölç 

= F
0 
+ F

k 
+ F

z 
 

bağıntısıyla verilebilir. Bu eĢitlikteki Fo, manyetik yer dipol alanı ve bu alanın seküler (yıllık) 

değiĢimlerini, Fk, yer kabuğunun üst ve orta katmanlarındaki mıknatıslanabilir kayaç veya 

minerallerin manyetik yer alanının etkisiyle oluĢan manyetik alanı ve Fz, ise güneĢ 

hareketlerinin ve güneĢteki aktivitelerin iyonosfer ve yer yuvarında meydana getirdiği, 

periyodik veya anlık elektrik akımları nedenli alanı ifade etmektedir. 

Fo manyetik yer dipol alanında FIGRF ve Fs olmak üzere iki bileĢen vardır. FIGRF 

(International Geomagnetic Reference Field), yerin merkezinde olduğu varsayılan dipol alanını, 

Fs ise dipol alanının yıllık değiĢimini göstermektedir. FIGRF ve Fs her 5 yılda bir IAGA 

(International Association Geomagnetism and Aeronomy) tarafından yayınlanmaktadır. F
z
, 

günlük değiĢimleri ve anlık değiĢimleri ifade eder. Günlük değiĢimler, manyetik çalıĢmanın 

amacına göre, inceleme sahasının yakınında bir sabit noktada, çalıĢma süresince ölçüm 

yapılarak manyetik yer alanının değiĢimleri saptanır ve sonra da arazi verilerine uygulanır. 

ÇalıĢma alanında yapılacak manyetik ölçülerde manyetik yer alanının toplam bileĢeni 

ölçülmüĢtür. Ölçüler sırasında manyetometre kullanılmıĢtır. Kullanılan manyetometrenin sensör 

duyarlığı 0.01 nT’dır. Ölçüler, 1 m profil aralıklı olarak her bir profilde 0.5 m’de bir ölçü 

alınarak yapılmıĢtır. Yöntemin uygulanması sırasında sensör kuzey - güney yönünde tutulmuĢ 

ve manyetik yer alan yönünde ölçüler alınmıĢtır. Alınan ölçüler, farklı yazılımlarla gridlenmiĢ 

ve harita hâline getirilmiĢtir. 
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Manyetik anomalilere öncelikle manyetik yer alanının eğim açısından kaynaklanan hatayı 

gidermek için kutba indirgeme iĢlemi uygulanır. Böylece manyetik anomaliler sanki kutbunda 

yani eğim açısının 90 olduğu konumda oluĢmuĢ gibi yeniden oluĢturulur. Bu durumda varsa 

kalıntı mıknatıslanma etkileri de ortaya çıkmıĢ olur. Daha sonra kutba indirgenmiĢ manyetik 

anomalilere analitik sinyal iĢlemi uygulanır. Bu iĢlemle birlikte hedeflenen anomalinin genliği 

artırılmıĢ olur ve sınırları keskinleĢir. 

Proje alanında yapılan manyetik yer alanının toplam bileĢeni ölçülmesi sırasında 

manyetometre yapılan ölçümler kuzey - güney yönlü olarak profiller doğrultusunda yapılmıĢtır 

(Foto 5). Ahlat Selçuklu Mezarlık alanı olarak bilinen ve meydan mezarlığı olarak da 

tanımlanan proje alanında uygulanan jeofizik yöntemler mezarlık dıĢ alanı ve iç alanı olarak iki 

kısımda uygulanmıĢtır. Ölçü planlaması ġekil 1’de gösterilmiĢtir. Planlama sırasında mezarlık 

dıĢ alanında yüzeyde herhangi bir belirti olmamasından dolayı geniĢ ve kesintisiz olarak tarama 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak mezarlık iç alanında yüzeyde var olan mezarlar nedeniyle aralarda 

ölçüler alınabilmiĢtir. 

 

Foto 5: Manyetik ölçüm yapılması sırasında uygulanan ölüm düzeneği 
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ġekil 1: Jeofizik ölçülerin yapıldığı alanlar 

2.1.2. Yer altı Radarı Yöntemi (GPR) 

Yer radarı (GPR), jeofizik bir yöntem olup, yer altı görüntüsünü elde etmek için 

kullanılmaktadır. Tahribatsız bir yöntem olan GPR, radyo spektrumunun mikrodalga bandında 

(UHF / VHF frekanslarında) elektromanyetik dalga kullanır ve yer altı yapılarından yansıyan 

sinyalleri kullanarak yer altından bilgi toplamaya dayanır. GPR sisteminin tasarımı, çok geniĢ 

bir yelpazede tanımlanmakta, kaya, toprak, buz, tatlı su, Ģehir alt yapısı ve binalar dâhil olmak 

üzere çeĢitli ortamlarda uygulamalar olabilmektedir. KoĢulların düzgün Ģekilde 
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oluĢturulmasıyla, gömülü nesneler, malzeme özelliklerindeki değiĢiklikler, boĢluk ve çatlakları 

tespit etmek için GPR kullanılmaktadır. GPR Yöntemi’nde genellikle 10 MHz ila 2.6 GHz 

aralığında yüksek frekanslı radyo dalgaları kullanılmaktadır. Seçilecek frekansta belirleyici olan 

faktörler, etkili olan hedef derinliği, hedef büyüklüğü ve araĢtırma yapılacak alandır. Genel 

olarak GPR ölçümü belirli aralıklar ile belirlenmiĢ gridlenmiĢ alanlarda uygulanır. Yöntem, 

genel olarak antenlerden üretilen elektromanyetik sinyallerin yer altındaki gidiĢ - geliĢ 

yolculuğu sırasında uğradığı değiĢimlerin orijinal sinyallerden farkı ile ilgilenir (Conyers, 

2004). GPR sistemi verici Tx ve alıcı Rx antenlerinden oluĢur. Uygulama sırasında, bir verici 

anten ile yere elektromanyetik dalga yayar. Enerji, gömülü bir cisim veya farklı dielektrik 

değerine sahip malzemeler arasında bir sınırla karĢılaĢtığında, yüzeye yansır, kırılır ya da saçılır. 

Diğer bir alıcı anten, dönüĢ sinyalindeki değiĢiklikleri kaydeder. GPR yöntemi, akustik değil, 

elektromanyetik dalga ile ilgilidir. Yer altı elektriksel özelliklerin yer altı mekanik özelliklerinin 

değiĢimine bağlı değiĢimini yansıtır. GPR sinyallerinin hareket ettiği ortamlardaki fiziksel ve 

kimyasal özelliklere göre hızlarını belirleyerek hedefe ulaĢır ve hedef hakkında da bilgi toplar. 

Yerin elektriksel iletkenliği ve iletilen merkez frekansı, GPR uygulamasının etkin derinlik 

aralığını belirler. Elektrik iletkenliğinde artıĢ, elektromanyetik dalganın ilerleme hızını azaltır ve 

böylece penetrasyon derinliği azalır. Dalganın ilerleme zamanı bilindiği durumlarda ortamın 

hızı da bilindiğinden, hedef derinliği de hassas olarak belirlenebilmektedir (Küçük, 2009). 

Dolayısıyla, çalıĢma frekansı daima çözünürlük ve penetrasyon arasında bir dengedir. Yeraltı 

penetrasyonunun optimum derinliği, penetrasyon derinliğinin düĢük GPR frekanslarında birkaç 

yüz metreye (Grönland’da ana kayaya) ulaĢabileceği buzda elde edilir. Kuru kumlu topraklar 

veya granit, kireçtaĢı ve beton gibi masif kuru malzemeler iletken olmaktan ziyade dirençli olma 

eğilimindedir ve penetrasyon derinliği 15 m kadar olabilmektedir. Nemli ve / veya kil yüklü 

topraklarda ve yüksek elektriksel iletkenliğe sahip malzemelerde penetrasyon birkaç santimetre 

kadar küçük olabilir. GPR sinyallerinin seyahat süreleri nanosaniye (10-9 s) cinsinden belirlenir. 

Bu sayede ölçüm sırasında antenler, 2 - 20 cm aralığında sabit ya da değiĢken aralıklarla hareket 

ederek çok hızlı Ģekilde bilgi toplar. Enerji transferinin iki önemli bileĢeni elektrik ve manyetik 

sabitlerdir. Yansıyan dalgalar, sayısal olarak yeraltından yansıyan bilgilerdir. Bu Ģekilde birçok 

iz elde edilerek bir araya getirilip 2B düĢey kesit olarak profil hâline getirilir. Ġzlerin grid 

aralığına bağlı olarak profiller boyunca elde edilmesi ile 2B ya da 3B yeraltı görüntüsüne 

ulaĢılır. 

GPR birçok alanda birçok uygulamaya sahiptir. Yer bilimlerinde ana kaya, toprak, 

yeraltı suları ve buzu incelemek için kullanılır. Mühendislik uygulamaları, yapıların ve 

kaldırımların tahribatsız muayenesini (NDT), gömülü yapıları ve elektrik hatlarını tespit etmeyi 

ve topraklar ve kayaların incelenmesini içerir. Çevresel iyileĢtirmede, arkeolojik alanda 
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arkeolojik özellikler ve mezarlıkların haritalanmasında kullanılan GPR, düzenli dolgu alanlarını 

tanımlamak için kullanılır. GPR, yasadıĢı mezarları ve gömülü kanıtları tespit etmek için 

kriminal amaçlar için de kullanılır. Askeri kullanımlar mayınların, patlamamıĢ mühimmatın ve 

tünellerin tespitini içerir. Yer altı madenciliği uygulamalarında bir kuyudan yapıları haritalamak 

için kuyu gözetleme radarları kullanılır. 

GPR, yeraltında dielektrik özelliklerde değiĢiklikler tespit ettiğinden, iletken olmayan 

tesislerin yerini belirlemek son derece etkili olabilir. 

2.1.2.1. Veri Toplama 

GPR ölçümlerinde antenler farklı düzeneklerde veri toplamak için uyarlanabilmektedir. 

En yoğun kullanılanları, sabit aralıklı ölçüm ve ortak orta nokta anten düzenekleridir. Anten 

aralığı sabit olan düzenekte verici (Tx) ve alıcı (Rx) antenler arasındaki mesafe sabit tutulur ve 

hareket ettirilir. Bu düzenek bir kiĢi tarafından uygulanarak ölçü alınabilir. Ortak orta nokta 

ölçümünde ise belirlenen sabit bir orta noktanın iki tarafına yerleĢtirilen verici ve alıcı antenler 

düzenli aralıklar ile birbirlerinden uzaklaĢtırılır. Antenler genellikle korumalı olarak kullanılır. 

Aynı koruma düzeneğine konulan Tx ve Rx antenleri, yeryüzünde sürüklenerek hareket ettirilir 

ve yeraltından çeĢitli izler toplamakta ve bu izlerin binlercesi bir araya gelerek profili 

oluĢturmaktadır. Ölçümler, profiller boyunca belirli aralıklarla alınır. Bu izler yan yana 

getirilerek radagram adı verilen radar kesitleri elde edilir. Profiller bir alanda birbirine paralel 

olacak Ģekilde seçilir. Böylece geometrik bir düzenek kurulmuĢ olur. Sonuçlar 3B olarak 

görüntülenebilir (Koçaslan, 2008). GPR ölçümleri sırasında fiberglas kablolar kullanılır ve 

toplanan sinyaller kontrol ünitesine gönderilerek sayısallaĢtırılmıĢ olur. Sayısal veriler, 

bilgisayar ortamında değerlendirilir. Arazi Ģartlarına bağlı olarak uygulama kolaylığı, çevre 

dostu olması, diğer jeofizik yöntemlere göre çok daha hızlı veri toplanabilmesi ve yüksek 

çözünürlüklü yer altı görüntülemesini yapabilmesi yöntemin en büyük avantajlarıdır. GPR 

yönteminin zorluğunun baĢında yüksek iletken bir ortamda çalıĢamaması ve çözünürlüğün 

derinlikle derecesinin azalmasıdır. 

2.1.2.2. Veri iĢleme 

GPR yönteminde toplanan sayısal verilerin görüntü hâline getirilmesi iĢlemi hedefiyle 

veri iĢleme yapılır. Bu amaçla çoğunlukla daha önceden uygulanmıĢ örnek sayısal süzgeçler 

kullanılır. Elde edilen veriler yalnızca sinyal değil aynı zamanda sinyalin çözünürlüğünü azaltan 

gürültüler de içerir, gürültülerin temizlenmesi iĢlemi de veri iĢlem dizgesi içindedir (Daniels, 

2004). Gürültülerin en doğru Ģekilde temizlenebilmesi için süzgeçlenmesi gerekmektedir. 

Süzgeç algoritmaları genelde çok karıĢık olmaktadır. En uygun süzgeç değiĢkenlerini kullanarak 
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orijinal verinin en az hasar görmesi sağlanmalıdır. Verinin güvenliği ve kullanılabilirliği 

açısından yorumlamaya uygun, süzgeçleme gerekmektedir (Yalçıner vd., 2008). ÇalıĢma 

sırasında veri iĢlem aĢaması için bir ticari yazılım olan ReflexW (Sandmeier, 2003) programı 

kullanılmıĢtır. 

Yeraltı yapılarının tanımlanabilmesi için elde edilecek görüntüleme haritaları, belirli 

zaman aralıkları ile hesaplanan yatay zaman kesitleriyle sağlanabilmektedir. Bu Ģekilde veri 

değerlendirmeleriyle yeraltındaki farlılık oluĢturan yapıların yeri ve Ģekilleri kolaylıkla tespit 

edilebilmektedir (Leucci ve Negri, 2006). 

Elektrik direkleri, güç hatları, metal çitler, ağaçlar, binalar gibi engelleyici ya da frekans 

bozucu etkenler, kırılma sinyalleri oluĢturarak GPR verilerine gürültü ekleyebilir. Bu durum 

GPR verilerinde oluĢan hiperbolların yeraltından mı yoksa yer üstünden mi olduğunu anlamanın 

ne kadar önemli olduğunu gösterir (Bano vd., 2000). 

ÇalıĢma alanında yapılan GPR ölçümlerinde hedeflenen derinlikler yaklaĢık ilk 10 

metre olup, bu derinliğe ait bilgiyi üretebilecek olan 250 MHz frekanslı anten ile ölçüler 

alınmıĢtır (Foto 6).GPR ölçüleri sonrasında elde edilen sonuçlar, 0.5 - 4.0 m arası derinlikler 

için elde edilmiĢ ve dıĢ-iç alanlar için ayrı ayrı oluĢturulmuĢtur. Bu yolla derine doğru alansal 

değiĢimler gözlenebilmiĢtir. 

 
Foto 6: Yer altı radarı (GPR) ölçüm düzeneği ve arazi ölçümü sırasında kullanımı 
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2.3.1. Yersel Lazer Tarayıcıların Genel Özellikleri 

Bu çalıĢmada Faro Focus
3D 

X 130 marka ve modelindeki yersel lazer tarayıcı 

kullanılmıĢtır. Kümbetlerin 3B tarama verileri SCENE 5.5 yazılımıyla, nokta bulutları 

düzenlenerek ve birleĢtirmeleri yapılarak elde edilmiĢtir. Yöntem olarak yersel lazer tarama 

yöntemi kullanılmıĢtır (Foto 7). 

 
Foto 7: Emir Bayındır ve Erzen Hatun kümbetlerinde 3Boyutlu Yersel Lazer tarayıcı cihazı ile ölçüm 

2.3.2. Uygulama 

ÇalıĢmalar sırasında tarama çözünürlüğü 1 / 4, tarama kalitesi 4x, tarama mesafesi 20 m 

altında seçilmiĢtir. Tarama esnasında bazı istasyonlarda kümbetlerin etrafındaki ağaçların 

taramaya engel teĢkil etmesinden dolayı kümbetlerin tamamen taranabilmesi amacıyla tarama 

istasyonlarında tarama mesafesi 2-30 m aralığında seçilmiĢtir. Tarama açısı yatayda 360
 

düĢeyde 300’dür. Tarama süresi bütün istasyonlarda 11 dakika 15 saniyedir. Nokta taraması 

yanında tarayıcının fotoğraf çekme özelliğinden de yararlanılıp tarayıcı dâhilinde bulunan 

çözünürlüğü 70 MP olan dijital fotoğraf makinesi ile nokta renklendirmesinde kullanılmak 

üzere renkli fotoğraflar da çekilmiĢtir. Tarama çözünürlüğü arttıkça taranan noktalar arası 

mesafe azalmakta dolayısıyla tarama boyutu ve çözünürlük yani taranan nokta sayısı 

artmaktadır. Tarama süresi ise çözünürlükle doğru orantılı olarak artıĢ göstermektedir. 
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2.3.3.Yersel Lazer Tarayıcı ile Yapılan Ölçmelerin Değerlendirilmesi 

Tarama verileri Scene 5.5 yazılımıyla, nokta bulutları düzenlenerek ve birleĢtirmeleri 

yapılarak kümbetlerin 3B görüntüsü elde edilmiĢtir. Kümbetlere ait yersel lazer tarama dataları 

32 GB SD hafıza kartından alınıp bilgisayar ortamında oluĢturulan bir klasöre aktarılmıĢtır. 

Daha sonra Scene 5.5 yazılımında bir klasör oluĢturulup ham datalar bu klasör altına “import” 

edilmiĢtir. Scene 5.5 yazılımı bilgisayarda çalıĢtırılıp sırayla “crate a new project”, “please 

select a location” komutları ile yeni bir proje ve konum seçilmesi istenip “please enter name” 

komutu ile proje adı girilmiĢtir. 

Sırasıyla “tools”, “options”, “folder”, “proje location”, komutları ile proje konumu 

bulunup ham datalar ekrana aktarılmıĢtır. Datalar seçilip “loaded” komutu ile yazılıma 

yüklenmiĢtir. 

“Polygon selector” komutuyla gereksiz noktaların ve verilerin silme iĢlemi her istasyon 

için ayrı ayrı gerçekleĢtirilmiĢtir (Foto 8). 

 

Foto 8: Gereksiz noktaların silinmesi iĢlemi 

Farklı istasyonlardan elde edilen nokta bulutlarını birleĢtirmek için “scans”, 

“operations”, “registration”, “place scans” komutları ile bindirmeli taramalardan elde edilen 

ortak noktalar kullanılarak proje ekranda otomatik olarak birleĢtirilmiĢtir. Foto 9’da da 

görüldüğü gibi her bir tarama farklı renkte gösterilmektedir. Projenin birleĢtirilmesinden sonra 

yazılımda görünen ıĢığın yeĢil olması durumunda projedeki nokta birleĢtirmesi tamamen 

hatasız, sarı olması durumunda az hatalı, kırmızı olması durumunda ise nokta birleĢtirmesi 

hatalı anlamına gelmektedir (Foto 9). 
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Foto 9: Farklı pozisyonlar yapılan taramalara ait renklendirme görüntüsü 

Model farklı cephelerden incelenerek projede hata olup olmadığına bakılmıĢtır (Foto 

2.10 vb.). 

 

Foto 2.10(a): Modelin incelenmesi 
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Foto 2.10(b): Modelin incelenmesi 

“File”, “scan project”, “create project point cloud” komutları ile bütün datalar 

tamamen birbirine kilitlenerek bir bütün hâline getirilip modelin nokta bulutu oluĢturulmuĢ 

(Foto 2.11) ve 3B model elde edilmiĢtir (Foto 2.12). 

 

Foto 11: Kümbetin üç boyutlu modeli 

Kümbetlere ait oluĢturulan 3B nokta bulutu modeli (Foto 12) üzerinden tarayıcı yazılımı 

sayesinde elde edilen ortofotolardan bire bir ölçü alma, farklı cephelerden görüntü oluĢturma, 

kesit görüntüleme, plan çizimi gibi iĢlemler yapılabilmektedir (ġekil 2). Ġstenildiği durumlarda 

3B modelin belli bir kısmı mesela herhangi bir cephe görüntüsü farklı dosya uzantılarında 

kullanıcılara sunulabilmektedir. 
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Foto 12: Kümbetin nokta bulutu görüntüsü 

 

Fotol 13(a): Kümbetin Ortofotodan kesit görüntüsü 
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Foto 13(b): Kümbetin Ortofotodan plan görüntüsü 

3. BULGULAR 

3.1. Mezarlık DıĢ Alan Bulguları 

Ahlat Selçuklu Meydan Mezarlığı’nın duvarlarla çevrili alanının dıĢında kalan ve Emir 

Bayındır Kümbeti ile mezarlık arasında kalan alanda yapılan jeofizik çalıĢmalara ait bulgular, 

manyetik ve GPR bulgularının birlikte değerlendirilmesi Ģeklinde ele alınmıĢtır. Buna göre 

arkeolojik bulgu derinliği olarak kabul edilen 0.5 m – 3.5 m aralığında 0.5 m aralıklarla GPR 

haritalaması yapılmıĢtır. Bu haritalamadan 2 m için elde edilen sonuçlar, ġekil 2a’da meydan 

mezarlığı vaziyet planı üzerinde gösterilmiĢtir. Aynı Ģekilde manyetik bulgular, ġekil 2b’de 

verilmiĢtir. 
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ġekil 2 (a): 2 m derinlik için yer radarı (GPR) bulgu haritası 
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ġekil 2(b): Manyetik anomalilerin bulgu haritası 

4. Sonuç ve Öneriler 

Tarihî Ahlat Selçuklu Mezarlığı ve Kümbetlerinin incelenmesi projesi Bitlis Eren 

Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri desteği kapsamında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmalar, 

iki bölümde ele alınmıĢtır. Birinci bölümde, mezar alanında jeofizik yöntemlere dayalı 

taramalar yapılmıĢ bu amaçla, manyetik ve yer radarı ölçümleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar, hem birbirleriyle hem de mevcut yüzey koĢulları ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan 

ölçümlere ait manyetik anomali haritaları, yer radarı derinlik haritaları oluĢturulmuĢtur. 



      

41                                                                                                               Mahmut DOĞRU vd. 

______________________________________________ 

 

Uluslararası Türkçe Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi Sayı: 6/1 2017 s. 17-42, TÜRKĠYE 

 

Ölçümler, mezarlık ihata duvarının dıĢı ve içi olarak ayrımlanarak yapılmıĢtır. Mezarlık dıĢ 

alanında çok geniĢ alanlarda ölçümler gerçekleĢtirilirken, iç kısımda daha dar alanlarda 

ölçümler yapılmak zorunda kalınmıĢtır. Bulgular kısmında verilen sonuçların bazıları, her bir 

belirti için ayrı ayrı değerlendirilebilirken bütünleĢtirilmiĢ haritalar, mevcut vaziyet ile 

eĢleĢtirilebilmiĢtir. 

Özellikle dıĢ alanda oldukça farklı gömülü yapının olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Ayrıca 

ölçü alanlarının genel gösteriminde T alanı olarak gösterilen alanda bir mezar yapısının varlığı 

tespit edilmiĢtir. Diğer alanlarla ilgili detaylı bilgiler, ayrı ayrı yorumlanabilir düzeyde 

verilebilir. 

Genel anlamıyla, ilk yarım metreden sonra baĢlayan gömülü yapıların derinlikleri 3 

m’ye kadar ulaĢabilmektedir. Ancak çoğunlukla 0.5-2 m derinlikleri arasında gömülü yapıların 

varlığı tespit edilmiĢtir. Var olan mezarların özellikle iç alanda tespitleri son derece net bir 

Ģekilde sağlanmıĢtır. Yüzeyde Ģahideleri bulunan ya da sandukaları belirgin olan yapıların yanı 

sıra gömülü yapıların birleĢtirilmesi ile tam bir mezarlık haritası elde etmek mümkün hâle 

gelmiĢtir. 

Kümbetlerin incelenmesi çalıĢmaları kapsamında 14 adet kümbetin yersel lazer 

taramaları yapılmıĢtır. En az 10 noktadan yapılan taramalar sonrasında oluĢturulan 3B 

görüntüler elde edilmiĢtir. Her bir cepheden oluĢturulan görüntüler yardımıyla da ortofoto 

görüntüleri elde edilmiĢtir. Elde edilen ortofoto haritaları yardımıyla kümbetlere ait rölöve 

çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır. 
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