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Öz 

Cengiz Han‟ın efsanevi hayatını ve soyağacını anlatan eserler 

“Cengizname” adıyla meĢhur olmuĢtur. Cengizname elyazmaları 

kütüphanelerde Defter-i Çiŋgiz-nāme, Dāstān-ı Nesl-i Çiŋgiz Ḫān, Ceŋgiz-

nāme, Ḳıṣṣa-yı Çiŋgiz Ḫān, Şecere-yi Çiŋgiz Ḫān, Moŋġoldıŋ Kupiya 

Sejiresi... gibi değiĢik adlarla yer almaktadır. Türkiye dıĢındaki 

kütüphanelerde kırktan fazla elyazması bulunan ve en eskisi 16. yüzyılda 

yazılmıĢ veya kopya edilmiĢ olan Cengizname elyazmalarının dili için bilim 

dünyasında “Volga-Tatar edebî dili, Doğu Türkçesi, Çağatayca, Eski 

Özbekçe” gibi terimler kullanılmıĢtır. Ancak, tarihî lehçelerle ilgili yeni 

araĢtırmaların ıĢığında konunun daha geniĢ bakıĢ açısıyla ele alınması 

gerekmektedir.  

Bu makalede, Cengizname‟nin Türk Dili içindeki yerini belirlemek 

amacıyla tanınmıĢ elyazmalarındaki ses ve Ģekil bilgisi özellikleri 

değerlendirilmektedir.  

Anahtar Sözcükler: Cengizname, Çağatay Türkçesi, Kıpçak Türkçesi, 

Türk dili, Türkçe.  

ON THE LANGUAGE OF CHINGGIS-NÂMA MANUSCRIPTS 

Abstract 

The works that tells Chinggis Khan‟s legendary life and family tree have 

become famous with the name of “Chinggis-nâma”. 

Chinggis-nâma manuscripts appear in the libraries with various names 

such as Defter-i Çiŋgiz-nāme, Dāstān-ı Nesl-i Çiŋgiz Ḫān, Ceŋgiz-nāme, 

Ḳıṣṣa-yı Çiŋgiz Ḫān, Şecere-yi Çiŋgiz Ḫān, Moŋġoldıŋ Kupiya Sejiresi... For 

the language of Chinggis-nâma manuscripts, more than forty manuscripts of 

which are present in the libraries outside Turkey and the oldest of which was 

written up or copied in 16
th

 century, some terms such as “Volga-Tatar 

Literary Language, East Turkish, Chagatai, the Old Uzbek Language have 

been used. However, it is necessary to take a broader view of the subject in 

the light of recent research on historical dialects. 
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In this article, the characteristics of phonetic and morphology in well-

known manuscripts are evaluated in order to determine the place of Chinggis-

nâma in Turkish Language. 

Keywords: Chinggis-nâma, Chagatay Turkish, Kipchak Turkish, Turkish 

language, Turkish. 

 

Giriş 

Asya‟daki Türk toplulukları arasında büyük Ģöhrete sahip olan ve kütüphanelerde çok 

sayıda elyazması bulunan Cengiznameler, bütün dünya tarihini ilgilendirdiği için farklı 

milletlere mensup pek çok bilim insanı tarafından ele alınmıĢtır. Mevcut çalıĢmalar, 16. 

yüzyılda yazılan Altan Topçu temeline dayandırılmıĢ ve bu eser için de o çağlarda Orta 

Asya‟nın müĢterek edebî dili olan Çağatay Türkçesiyle yazıldığı hükmü verilmiĢtir. Sonraki 

yüzyıllarda yazılan veya kopya edilen Cengizname nüshaları da aynı peĢin hükümle 

değerlendirilmiĢtir.  

Köktürkçe, Uygurca, Karahanlıca, Harezmce, Kıpçakça, Çağatayca, Osmanlıca… 

terimleri; bilim insanlarının verdikleri isimlerdir. Ses, Ģekil, coğrafya ve devir ölçütleri göz 

önünde bulundurularak kullanılan bu ve benzeri terimler, bilimsel çalıĢmaların gereğidir. 

Ayrıca, 19. yüzyıl ortalarından itibaren Avrupalı uzmanlarca kullanılan bu terimlerde birlik de 

yoktur. Bilim insanlarının tercih ettikleri terimler bir yana, 20. yüzyılın ortalarına kadar eser 

ortaya koyan Ģairler ve yazarlar; kullandıkları dil için Türk tili, Türk dili, Türkî, Türkî til, Türkî 

dil, Türkçe demiĢlerdir (Ercilasun, 2014: 15-38).  

Cengiznamenin dilinin Çağatay Türkçesi (Çağatayca, Doğu Türkçesi, Volga-Tatar edebî 

dili, Eski Özbekçe) olduğu, konuyla ilgili ilk çalıĢmalardan itibaren yazılagelmiĢtir. Öte yandan, 

günümüzde Türk dilinin tarihsel geliĢimiyle ilgili yeni pek çok araĢtırma ve yayınların ulaĢtığı 

seviye, özellikle Kıpçak Türkçesi çalıĢmaları; Cengizname üzerinde dil açısından yeni 

değerlendirmelerin yapılmasını gerekli hâle getirmiĢtir.  

Köktürk-Uygur-Karahanlı-Harezm çizgisinde geliĢen Türk dilinin “doğu kolu”, bu dört 

dönemin özelliklerini bünyesinde toplayarak 15. yüzyılın baĢlarından 19. yüzyılın sonlarına 

kadar Asya‟nın ortak yazı, bilim, sanat ve diplomasi dili olmuĢtur. Cengiz Han‟ın ikinci 

oğlunun isminden alınarak 16. yüzyılda Ġranlı tarihçiler tarafından kavim ismi karĢılığında 

kullanılan “Çağatay” kelimesi, 19. yüzyıl ortalarında Avrupalı bilim insanları tarafından 

dil/lehçe terimi olarak yaygınlaĢtırılmıĢtır. Bilim çevrelerinde Doğu Türkçesi, Çağatayca, 

Çağatay Türkçesi, Eski Özbekçe gibi terimlerle karĢılanan ortak Türk dili, 17-18. yüzyıllardaki 

son döneminin ardından 19. yüzyılda yeni lehçelere dönüĢme sürecine girmiĢtir (Yücel, 2001: 
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35-66). Bu ortak Türk dilinin 20. yüzyıldaki doğrudan devamı, Özbek Türkçesi ile Yeni Uygur 

Türkçesidir.  

Kıpçak ismi ilk kez 8. yüzyıl ortalarında yazılan Şine Us Kitabesi‟nde geçmektedir. Bu 

isim daha sonra, DLT‟de kavim ve lehçe adı olarak kayıtlara girmiĢtir. Bilim dünyasında Altın 

Ordu Devleti merkez olmak üzere Asya‟da DeĢt-i Kıpçak – Harezm bölgesinden Doğu 

Avrupa‟ya, Kafkasya‟dan Suriye ve Mısır‟a uzanan Türk dili koluna Kıpçakça, Kıpçak 

Dili/Türkçesi, Kumanca ve daha baĢka isimler verilmiĢtir. Tarihî Kıpçak Türkçesi; 14. 

yüzyıldan itibaren önemli ve değerli eserler bırakmıĢ (Vural ve Toparlı, 2013: 18-32; Güner, 

2013: 25-41; ArgunĢah ve Sağol Yüksekkaya, 2012: 273-306), 16. yüzyılda yazı dilinden 

çekilmeye baĢlamıĢ, 17 ve 18. yüzyıllarda eser vermemiĢtir. 19. yüzyılda boylara ait ağız 

özelliklerinin yazı diline girmesi sonucu yeni lehçeler kendilerini göstermeye baĢlamıĢtır. 20. 

yüzyıl baĢlarından itibaren bu kola bağlı lehçeler kendilerini ispat etmiĢ ve bağımsızlıklarını 

kazanmıĢlardır. Orta Asya‟nın ortak edebî Türk dili konumundaki Çağatay Türkçesinden 

özellikler de taĢıyan Kıpçak Türkçesi temelindeki lehçeler, günümüzde üç grupta 

toplanmaktadır: Kazak grubu (Kazak, Karakalpak, Nogay lehçeleri), Kırgız grubu (Kırgız, 

Altay, ġor, Hakas lehçeleri), Tatar grubu (Tatar, BaĢkurt, Karaim, Kırım Tatar, Karaçay-Balkar, 

Kumuk lehçeleri).  

Cengiznamelerin bu iki lehçeyle, yani Çağatay ve Kıpçak yazı dilleriyle bağlantısını 

ortaya çıkarmaya yönelik bu araĢtırmada, Ģu nüshalar üzerinde çalıĢıldı: 

1. ÖtemiĢ Hacı (= Ö.): 16. yüzyılda yazılmıĢ bu eserin TaĢkent ve Orenburg nüshaları 

bilinmektedir. TaĢkent nüshasını V. P. Yudin, 1992 yılında Kazakistan‟da yayımlamıĢtır 

(Ötemiş Hacı, Çengiz-Nâme, Almatı: Kazakistan Ġlimler Akademiyası). ÇalıĢmamızda, 

Türkiye‟deki yayının tıpkıbasımından yararlanıldı (Kemaloğlu, 2009: I-XLVIII, 36a-59a). 

2. Londra Nüshası (= L.): British Museum (O.P.B), ADD 11725/1, Psa/3786‟da 

kayıtlıdır. Bu nüsha esas alınıp St. Petersburg nüshasıyla karĢılaĢtırılarak B. ġiĢman tarafından 

yayımlanmıĢtır. ÇalıĢmamızda, bu yayının tıpkıbasımından yararlanıldı (ġiĢman, 2009: 130-

198, 1b-70a).  

3. Almatı Nüshası (= A.): “Gılım Ordası” yazmalar bölümünde “I. Defter, 1117 

numara” ile kayıtlıdır. Toplam 52 sayfalık nüshada asıl metin 03-049 arasındadır ve her sayfada 

18 satır vardır. 02 sayfasında 235/1946 kayıt numarasıyla Çıŋġız Ḫān ve Anıŋ Bėyleri kaydı 

düĢülmüĢtür. Asıl metin 03 sayfasında taḳs m-i evvel, min şecere-yi Çıŋġız Ḫān Ģeklinde 

baĢlamaktadır. 049‟daki ketebe kaydında Aṣl nüsḫasındın köçürüp alġuçı Sābircān Şākircān, 

1924 yıl noyabr 28 - Almata (12-14. satırlar) yazısı okunmaktadır. Ardından, 051 sayfasına 
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kadar muhtelif açıklamalar ve tarihî özet vardır. St. Petersburg nüshasıyla aynı koldan geldiği 

söylenebilen bu nüshanın tıpkıbasımı yayımlanmıĢtır (ġafiği, 2015: 253-303).  

4. St. Petersburg Nüshası (= P.): 19. yüzyılın baĢlarında istinsah edilmiĢ bu nüshayı M. 

Ġvanics ve M. Usmanov yayımlamıĢtır (Defter-i Çingiz-nâme I, Szeged 2002). ÇalıĢmamızda, 

B. ġiĢman yayınındaki iki sayfalık tıpkıbasımdan ve sonrası için de eserin dipnotlarından 

yararlanıldı (2009: 129, 1v-2r).  

Elimizdeki en eski yazması 16. yüzyıla tarihlenen ve en yenisi 1924 tarihini taĢıyan 

Cengizname‟nin bilinen nüshaları, değiĢik isimlerle (Defter-i Çiŋgiz-nāme, Dāstān-ı Nesl-i 

Çiŋgiz Ḫān, Ceŋgiz-nâme, Ḳıṣṣa-yı Çiŋgiz Ḫān, Destān-ı Çingiz Ḫān Şecere-yi Çıŋġız Hân, 

Moŋġoldıŋ Kupiya Sejiresi, Şeceretü Çınġıziyye…) kütüphanelerde bulunmaktadır. Tarih 

açısından önemli ve değerli kaynaklar arasında yer alan bu metinler, dil tarihi açısından da son 

derece önemlidir. 

Bu makalede, farklı dönemlere ait Cengiznameler üzerinde betimlemeli yöntemle klasik 

ses ve Ģekil bilgisi incelemesi yürütülerek ortaya çıkan veriler doğrultusunda söz konusu 

nüshaların dili hakkındaki tespitlerimiz dikkatlere sunulacaktır.  

AraĢtırma ve tahlil sonucunda ortaya çıkan malzeme; “1. Ortak Özellikler, 2. Ortak 

Dilin Ġçinde Çağatay Türkçesi Özellikleri, 3. Ortak Dilin Ġçinde Kıpçak Türkçesi Özellikleri, 4. 

Müstakil Kıpçak Türkçesi Özellikleri” biçiminde dört ana baĢlık altında toplanmaktadır.  

1. Ortak Özellikler 

Türk dili, Harezm döneminden sonra bir taraftan Orta Asya‟nın “ortak dil”i (lingua 

franca) hâline gelirken bir taraftan da farklı kollara (Çağatay, Kıpçak) ait özellikler, eserlerde 

kendini göstermeye baĢlamıĢtır. AĢağıda, Orta Asya coğrafyasındaki eserlerde ve söz konusu 

Cengizname metinlerinde görülen ortak özellikler sıralanmaktadır:  

1.1. b-/m-  

Ön seste b-/m- tercihi veya b->m- değiĢiminin tarihi, Köktürk metinlerine kadar gider. 

Konunun en meĢhur örneği ben/men birinci teklik Ģahıs zamiridir. Köl Tigin ile Bilge Kağan 

kitabelerinde bu zamirin men, Tonyukuk‟ta ise ben Ģeklinde olduğu ve Uygur metinlerinde m-‟li 

olduğu bilinmektedir. DLT‟de ise baĢta Kıpçaklar olmak üzere bazı boyların b-‟yi m-‟ye 

çevirdiği kaydedilmektedir (Karahan, 2013: 141-142). Ġlk hece sonunda veya ikinci hece 

baĢında /n~ŋ/ ünsüzü bulunduran kelimelerde ve zamirlerde görülen b->m- değiĢimi Kıpçak 

(Güner, 2013: 86-87) ve Çağatay (Eckmann, 1988: 23) metinlerinde bir taraftan devam ederken 

bir taraftan da b-‟li örnekler korunmaktadır.  
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Cengizname metinlerinde m-‟li örnekler ağırlıkta olmakla beraber, seyrek olarak b-‟li 

örnekler de görülmektedir:  

maŋa A.08/16, A.011/5, mėn A.010/2, A.012/1, mėni A.09/16, mėniŋ Ö.38a/3, A.012/12, L.9b/6, 

minip A.015/5, minüp L.20a/7, miŋ A.015/1, munda A.017/3, L.23a/4, mundaġ Ö.52a/22, A.07/11, munday 

L.51a/5, munı A.07/13, L.8a/2.  

baŋa A.06/9, L.34b/3, bendin A.025/6, A.032/3, beni L.34b/4, benim A.020/6, bunda A.028/12.  

Bu değiĢme, günümüzde Kıpçak, Karluk, Sibir grubu lehçelerinde ve Oğuz grubundan 

Türkmen Türkçesi ile Azerbaycan Türkçesinde çeĢitli seviyelerde görülmektedir. Yukarıda 

verilen b-‟li örneklerin Türkiye Türkçesiyle uyumlu olması, ayrıca dikkat çekicidir. Sonuçta 

Cengizname metinleri, b-/m- açısından bütün bir ses bilgisi tarihini ve Türk dili coğrafyasını 

bünyesinde barındırmaktadır.  

1.2. G > v değişmesi 

Ġç seste ve son sesteki ġ/g>v değiĢmesi, tarihî lehçeler (Karahanlı, Harezm) ile 

devamında Kıpçak ve Çağatay metinlerinde görülmektedir. Bu değiĢmenin yanında ġ/g 

ünsüzünün az sayıda örnekte korunması da yine Harezm dönemi özelliğinin (Eckmann, 1988: 

28-29) devam etmesiyle açıklanabilir. Örnekler aĢağıdadır:  

avnap L.28b/6, avnar A.012/3, ayuv L.35a/7, A.026/13, buvaz L.13b/3, A.021/8, ırav L.68b/5, 

ḳaravçısı A.08/10, ḳovdılar L.66b/6, A.047/6, ḳovup L.66a/2, A.046/13, ruv (<uruġ) L.45a/8, ruvdan 

L.44b/8, tav L.9b/3, A.026/9, tavda A.026/9, tavnıŋ L.37b/5, A.028/5 (krĢ. taġına L.20a/8, taġda L.35a/2, 

taġıġa L.40a/8), uruv L.44b/3.  

Bu çerçevede, Türk dilinin tasnifindeki ses bilgisi ölçütlerinden /AGU/ > /Av/ değiĢmesi 

örneklerine de rastlanmaktadır:  

buzav L.64b/5, A.045/16, cav A.018/1, L.24a/8 (<yaġı), cavdan L.24a/5, cavdın A.017/17, tavuḳ 

L.28b/5; üçev L.32b/1, üçevdin L.32a/4, üçevisiniŋ L.34a/2, A.025/14, üçeviŋizdin A.024/1, üçevi 

A.029/16, üçevisi A.029/9 (krĢ. üçegüsi L.2a1, L.39b/6-7, P.1v/8).  

G>v değiĢmesi, günümüz Kıpçak grubu lehçelerinin karakteristik özelliğidir (Öner, 

1998: 14).  

1.3. -ḳ-/-ġ- 

Kalın sıradan kelimelerde iki ünlü arasındaki /ḳ/ sesi Kıpçak ve Çağatay metinlerinde 

umumiyetle korunmuĢtur. Cengiznamelerden örnekler Ģunlardır:  



      

58                                                                                                                                               Bilal YÜCEL 

______________________________________________ 

 

Uluslararası Türkçe Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi Sayı: 7/1 2018 s. 53-68, TÜRKİYE 

 

ayaḳımnı Ö.52b/15, çıḳa kėldi A.09/10, çıḳar A.07/15, çıḳar-mėn A.014/12, çıḳıp A.08/9, ḫān 

bolmaḳı Ö.46a/18, ḳışlaḳı Ö.51b/2, kün yaruḳı A.06/13, pādşāhlıḳıdın Ö.51a/18, taḳı L.1b/4, P.1v/4, 

A.017/14, Ö.36a/14, taḳır A.05/11, yıḳın A.05/15, A.08/7.  

Öte yandan, gerek tarihî Kıpçak metinlerinde (Güner, 2013: 96) gerekse Çağatay 

metinlerinde (Eckmann, 1988: 27) az sayıda kelimenin iç ve son sesinde /ġ/ sesine değiĢme 

görülür. Cengizname metinlerinde de buna uygun örnekler yer almaktadır:  

andaġ A.09/7, Ö.36a/4, aşuḳmalıġımnıŋ A.011/12, baġıp A016/14, çıġıp A.06/2, ḳursaġıma 

A.07/5, ḳursaġımda A.09/18, mundaġ A.07/11, olmaġçun A.049/17, rūşenlıġı A.06/7, toġız A.013/14.  

1.4. +mIz eki 

Bazı fiil çekimlerinin birinci çokluk Ģahsında biz zamiri yanında +mIz Ģekli, Karahanlı 

ve Harezm metinlerinde kullanılmıĢtır (Hacıeminoğlu, 1997: 147, 153, 159; Hacıeminoğlu, 

2003: 183, 189). Seyrek olarak tarihî Kıpçak metinlerinde (Güner, 2013: 218-219) ve çok nadir 

olarak Çağatay metinlerinde (Eckmann, 1988: 117; ArgunĢah, 2013: 161-162) görülmektedir. 

Cengizname nüshalarındaki örnekler aĢağıdadır: 

GeniĢ zaman çekiminde (geniĢ, Ģimdiki ve gelecek zaman göreviyle): alurmız A.024/13, 

P. (krĢ. alur-biz L.32b/9), bėrmesmiz 016/1, istemezmiz L.39b/2 (istemekmiz P), ḳayturmız A.017/2, 

L.23a/3, nė ayturmız A.07/1, L.6b/7, ne ḳılurmız A.07/12, öltürürmiz A.024/11, ölüşürmiz P., tınmazmız 

A.023/15, P. (krĢ. tınmasbız L.31b/8).  

ġimdiki zaman çekiminde (Ģimdiki, geniĢ, gelecek zaman ve istek göreviyle): alup 

baramız A.016/3 P. (krĢ. alıp barabız L.21b/5), bėrmeymiz A.024/3 (krĢ. bėrmesbiz L.32a/6), biz 

ḳaytamız A.017/5, kėlemiz A.015/11, P. (krĢ. kėlebüz L.20b/9), öltüremiz A.023/18, P. (krĢ. öltürebiz 

L.32a/2, ölebiz L.32b/1).  

Aynı ek, bildirme (ek-fiilin / i- fiilinin ihbar) çekiminin birinci çokluk Ģahsında 

kullanılmıĢtır:  

açmız A.015/15, L.21a/2, bėlgüdaymız A.015/13, ḳuluŋuzmız L.45a/8-9.  

Zamir kökenli bu ek günümüz Kıpçak kolunda devam etmektedir (ekenmiz, sorarmız, 

tökpekşimiz Kzk.; urmakçımız Krg.; aşpaktamız, okuvşımız Krkl.; baramız, erüvmiz Nog.; 

kaydamız, körmektemiz KrTat.). Zamirin “mız” Ģekli, Karluk grubunda da yaĢamaktadır 

(tilegenmiz, tilermiz, tileyecekmiz Özb.; körmektimiz, kütmekçimiz, okuvatimiz, yazmaymiz 

YUyg.). Bu Ģekil, Oğuz kolundan Türkmen Türkçesinde ek-fiil çekimde yaĢamaktadır (okuvçı 

ekenimiz, okuvçımışımız).  
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1.5. p- > f- değişmesi 

Ön seste p->f- değiĢmesine tarihî Kıpçak metinlerinde birkaç alıntı kelimede (Güner, 

2013: 91) rastlanır. Cengizname metinlerinde bu değiĢimin örnekleri sadece Ötemiş Hacı‟da 

görülmektedir:  

fer şān Ö.43b/12, Ö.56a/7 (<Far. per Ģ n), ferverde bolup ėrdim Ö.36b/6 (<Far. perverde), 

fėydā boldı Ö.42b/15, fėydā ḳılıp Ö.41b/3 (<Far. peyd ), f rlik Ö.45b/15 (<Far. p r), fiyāde Ö.41b/18 

(<Far. piy de).  

Çağatay metinlerinde belli sayıdaki Türkçe kelimede (Eckmann, 1988: 24) görülüp bu 

lehçenin ayırıcı özellikleri arasında sayılan (ArgunĢah, 2013: 94) iç seste –p->-f- değiĢmesinin 

örneğine bir yerde rastlandı:  

cifek (<yipek) A.025/15.  

Günümüzde böylesi bir değiĢme, kelime içinde ve seyrek olarak Kıpçak kolundaki 

birkaç lehçede görülür: tıfrak, yafrak Tat.; cifek BĢk.; kıftı, köfür, zafrak Krç-Mlk.  

1.6. t-/d-  

Ön seste t-/d- açısından Kıpçak ve Çağatay lehçelerinin t- yanında olduğu bilinmektedir. 

Cengizname metinleri bu konuda orta çağların müĢterek edebî yazı diliyle uyumludur.  

Kalın sıradan örnekler: taġ A.015/5, taḳı L.1b/4, P.1v/2, A.017/14, tamġa A.011/7, taŋlası 

A.08/17, tara- A.011/7, toġız A.013/14, tuġ- A.011/9, tuş bol- A.011/2, A.014/8, tut- A.015/6. Ġnci sıradan 

örnekler: tė- P.2r/3, A.06/11, tėk A.010/6, tey- A.09/5, tile- A.09/15, tirik A.016/1, töre A.013/1, tört 

A.03/4, L.1b/2, P.1v/2, tün A.09/1, tüş A.09/1.  

Öte yandan, hem Kıpçak hem de Çağatay metinlerinde rastlanan belli birkaç kelimedeki 

t->d- değiĢmesi (Güner, 2013: 91-92), Cengizname metinlerinde de vardır:  

daḫı A.012/17, doŋġız A.012/4; dė- A.05/5, dėŋiz A.04/5.  

Ön sesteki /t-/ sesinin kimi örneklerde korunması ve kimi örneklerde t->d- değiĢimine 

uğraması sebebiyle ortaya çıkan çeĢitlilik, günümüz Kıpçak lehçelerine de yansımıĢtır (Öner, 

1998: 16).  

1.7. Yönelme hâli eki  

Kıpçak ve Çağatay metinlerinde yönelme hâli eki genellikle +GA, +KA Ģeklindedir. 

Zamirlerden, iyelik eklerinden ve -mAK isim-fiil ekinden sonra +A Ģeklinde 

kullanılabilmektedir. Üçüncü Ģahıs iyelik ekinden sonra zamir n‟si ile birleĢerek /ŋa/ telaffuzuna 

dönüĢtüğü de görülebilir (Güner, 2013: 190-191; Eckmann, 1988: 59-60).  
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Kalın sıradan kelimelerde: aġaçḳa A.05/10, ayġa A.05/8, balaġa A.010/3, balçıḳḳa A.012/4, 

bularġa A.017/11, butḳa L.29a/1-2, maʽbūdġa Ö.36a/2, yaşġa Ö.38a/3, yurtḳa L.15b/8, A.07/13, yurutġa 

Ö.38a/3, ziyādelıḳ ḳılmaḳġa Ö.36a/10. Ek uyumsuzluğu örnekleri: atlarıŋge Ö.37b/11, ḳalʽage Ö. 

41a/1.  

Ġnce sıradan kelimelerde: bizge Ö.39a/1, A.015/15, çeçekke A.012/3, ėrge A.011/2, künge 

A.05/8, neseblügge L.8b/7, sizge A.014/3, üyge A.06/14, yėrge A.05/11. Ek uyumsuzluğu örnekleri: 

vilāyetinġa Ö.37b/12, vilāyetlerinġa Ö.39b/3. 

Ġyelik eklerinden sonra +GA, +KA Ģekliyle: atamġa A.07/5, salṭanatımġa Ö.37a/5; 

ḫānlıḳıŋġa Ö.38a/7; dėŋizige A.07/17, ḫālıḳınġa Ö.39a/15, ikisige Ö.39a/16-17, ornuġa Ö.38a/2, suvıġa 

L.36b/9, üstüŋe (<üstü+n+ge) Ö.41a/3, yādıġa Ö.39a/16; cėŋgemizge A.016/8, ḳızımızġa L.7b/9; 

boyunıŋızġa A.010/6.  

Ġyelik eklerinden sonra +A Ģekliyle: ḳursaġıma A.07/5; atasına A.08/8, ḫātunına A.07/10, 

ḳızına L.26b/3, A.07/9, oġlına L.26b/2, vilāyetine A.050/14; bėglerine L.26b/2, uluḳlarına A.017/15.  

+mAK isim-fiil ekinden sonra: ḳalmaḳḳa A.012/15, tutmaḳḳa A.014/6; buvaz bolmaġa 

L.28b/3, körmege A.07/8, salmaġa L.28b/6, yıymaġa L.28b/5. 

Bir örnekte Oğuz Türkçesindeki gibi +y+e Ģeklinde: lisān-ı Türküye (<Türkîye) „Türk 

diline‟ A.049/17.  

Özetle, Cengiznameler, yönelme hâli eki konusunda Kıpçak ve Çağatay metinlerinin 

özelliklerini taĢımaktadır.  

2. Ortak Dilin İçinde Çağatay Türkçesi Özellikleri 

Cengiznamelerde, ortak dilin özelliklerini yaĢatmakla birlikte, Orta Asya‟nın müĢterek 

edebî dili olması sebebiyle Çağatay Türkçesinin karakteristik özellikleri arasında sayılan ses ve 

Ģekil bilgisi özellikleri de görülmektedir. Bu özelliklerin bazıları aĢağıdadır:  

2.1. Ek uyumsuzluğu 

Türk dilinin pek çok sahasında çeĢitli seviyelerde görülen ek uyumsuzluğu (kalınlık-

incelik uyumu), klasik Çağatay Türkçesinin karakteristik özellikleri arasında sayılmaktadır 

(Eraslan, 1970: 113-124; Eckmann, 1988: 12-14). Cengiznamelerdeki örnekler Ģunlardır:  

Ġnce ünlü bulunduran heceden sonra kalın sıradan ek örnekleri: Çingizġa L.31a/8-9, 

Ḳıpçaḳ vilāyetinġa Ö.37b/12, vilāyetlerinġa Ö.39b/3, ziyādelıḳ Ö.36a/9-10. Kalın ünlü bulunduran 

heceden sonra ince sıradan ek örnekleri: atlarıŋge Ö.37b/11, aytgen A.012/13, L.60b/6, aytgendin 

ṣoŋ L.26a/4, aytılgen L.61b/4, aytmek A.012/9, ḳalʽage Ö.41a/1, meşġūllik A.046/7.  
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Tarihî Kıpçak metinlerinde ek uyumsuzluğu, bazı eklerde ve az sayıdaki kelimede tespit 

edilmektedir (Güner, 2013: 79-80). Kıpçak koluna bağlı günümüz lehçelerinde böyle bir 

uyumsuzluk yoktur. Günümüzde, Karluk koluna bağlı Özbek Türkçesinde ve Yeni Uygur 

Türkçesinde ek uyumsuzluğu devam etmektedir.  

2.2. +lIG, +lIK sıfat eki 

MüĢterek Orta Asya lehçelerinde isimden sıfat türetmek için +lIG,+lUG, +lI,+lU ekleri 

kullanılır. Çağatay kolunda +lIG, +lIK Ģekli devam ettirilmiĢtir. Doğu Türkçesinin karakteristik 

özelliklerinden sayılan bu Ģekil, incelenen Cengizname elyazmaları arasında ağırlıklı olarak 

ÖtemiĢ Hacı‟da tespit edilmiĢtir. Ekin sıfat göreviyle kullanımı, öteki Cengizname 

elyazmalarında çok seyrektir:  

atlıġ Ö.45b/2, başlıġ Ö.56b/17, bėşlig Ö.58b/4, bitiklig Ö.36b/10, cānlıḳ A.09/5, cānlıḳnıŋ 

L.52b/4, daʽv lig Ö.56a/1, emgeklig Ö.55a/16, tanalıġ Ö.58b/5, türlig Ö.36b/9, Ö.45b/16, üm dlig 

Ö.58a/17.  

2.3. +dIn çıkma hâli eki 

Karahanlı ve Harezm lehçelerinde çıkma hâli eki, +DIn ve +DAn Ģekillerinde 

kullanılmıĢtır. Çağatay Türkçesi, bu ortak kullanımdaki +DIn Ģeklini devam ettirmiĢtir. ÖtemiĢ 

Hacı ile Petersburg elyazmalarında sadece +DIn kullanılırken öteki elyazmalarında her iki Ģekil 

de görülmektedir. +DIn örnekleri aĢağıdadır:  

ʽademdin Ö.36a/3, aḥvālidin Ö.36b/13, bir anadın tuġġan Ö.38a/14, közlerindin Ö39a/16, 

maḫlūḳātdın Ö.36a/3-4, oġlanlarındın Ö.36a/6-7, taʽām yėyilgendin soŋ Ö.39a/5, yoḳdın Ö.36a/3… 

Petersburg nüshasının ilk sayfasındaki örnekler: ėşekdin, küçükdin, maçıdın P.1v/9-10. 

2.4. Zamir n’sinin kullanılmayışı  

Klasik Çağatay metinlerinde zamir n‟si kullanılmaz. Cengiznamelerde n’li kelimelerin 

yanında bu ünsüzün yer almadığı örnekler, Çağatay Türkçesi özelliğidir. Metinlerdeki 

örneklerin bazıları Ģunlardır:  

bularnıŋ Ö.36b/10, deryāsıdaġı Ö. 39b/1, ḫiẕmetleride Ö.36b/1, neslidin L.17a/5, A.013/4, 

nūrıdın A.010/13, oġlanlarıdın Ö.36b/7, yanıda A.08/9, yolıda Ö.36a/15.  

Zamir n‟sinin kullanıldığı pek çok örnek vardır:  

atasına A.08/8 L.9a/1, boynundaḳı Ö.39b/2, daġındın L.8b/4, dāyelerindin A.05/14, 

ḫānlıḳınġa Ö.39a/15, ḫātunına A.07/10, içinde A.05/5, ḳaşında Ö.37b/8, ḳaşındaġı A.05/14, kėlerinde 

A.08/7, ḳızına A.07/9 L.7b/2, ḳolında A.05/1, ḳolunda L.4a/6, közlerindin Ö.39a/16, maŋlayında L.9a/6-
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7, nūrındın A.010/1, oġlanlarındın Ö.36a/6-7, taġındın A.08/4, vaḳtında L.9b/8, vilāyetinde Ö.37b/7, 

vilāyetine A.050/14, vilāyetinġa Ö.37b/10, viylāyetlerinġa Ö.39b/3, yurtına A.011/12.  

2.5. -AlIŋ emir eki 

Emir çekiminin birinci çokluk Ģahsında kullanılan -AlIŋ eki, Çağatay metinlerine 

özgüdür. Sadece Londra nüshasında seyrek olarak görülen bu ekin örnekleri Ģunlardır:  

söyleyeliŋ L.4b/1, yibereliŋ L.8a/8, çėkeliŋ L.30a/7.  

3. Ortak Dilin İçinde Kıpçak Türkçesi Özellikleri  

14. yüzyıla gelindiğinde Türk dilinin doğu kolunun bir taraftan ortak dile ait ses ve Ģekil 

özelliklerini yaĢattığı, diğer taraftan da Harezm-Kıpçak Türkçesi yönünde geliĢtiği 

gözlemlenmektedir. Kıpçak Türkçesinin ortak Türk dili içinde farklı bir kol hâlinde geliĢmesini 

sağlayan ses ve Ģekil özelliklerinin bazıları, Cengiznamelerde kendini göstermektedir. 

Elyazmalarındaki bu özellikler aĢağıda sıralanmaktadır:  

3.1. +GI aitlik eki  

Aitlik eki, +KI yanında +GI Ģekliyle Harezm döneminden itibaren Orta Asya 

eserlerinde görülen ortak ektir. Ekin devamlı surette yumuĢak (sedalı) ünsüzle telaffuzları (+GI) 

ise Kıpçak metinlerine özgüdür (Güner, 2013: 188-189).  

ÖtemiĢ Hacı, aitlik ekinin her iki telaffuzunu da bünyesinde bulundurmaktadır:  

boynundaḳı 39b/2, burunḳı Ö.38a/6, yaḳındaḳı Ö.56b/6, yıraḳdaḳı Ö.56b/5; deryāsıdaġı 

Ö.39b/1, taşġarıġı Ö.51b/16.  

Londra ve Almatı nüshalarında aitlik eki, tıpkı tarihî Kıpçak metinlerinde olduğu gibi 

/ġ/ sesiyledir:  

burunġı A.012/2, L.15a/9, burunġılar A.012/2, ḳalmaḳdaġı A.014/15, L.19b/6, ḳaşındaġı 

A.05/14, ḳursaġımdaġı L.11b/7, ḳurṣaġıŋdaġı A.010/12, A.011/9, L.13a/2, ḳursaḳdaġı L.12a/10,  

Günümüz Kıpçak grubu lehçelerinde her ikili Ģekle uygun kullanıĢlar (bizdiki, jazğı, 

qazirgi, qısqı) görülmektedir (Öner, 1998: 42-44; Koç-Doğan, 2004: 202).  

3.2. +lI/+lU sıfat eki  

Ġsimden sıfat türeten +lIG,+lUG, +lI,+lU ekleri, Harezm ve Kıpçak metinlerinde 

kullanılan ortak eklerdir. Londra ve Almatı nüshaları bu ekleri devam ettirdiği için Kıpçak 

metinleriyle uyumludur:  
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faydalıġ L.31a/7, heybetlüg L.63a/4, naṣ blügge L.8b/7; altunlı L.34a/1, bu ṣıfatlı L.51a/4, 

ḳayġulı A.011/16, A.012/1, körkli sunlı L.41b/1, mühürli L.43a/9, L.43b/2, orazlı A.011/2, ṣadaḳlı 

L.56b/2, L.66a/5, sebebli L.7b/3; bilgülü L.55a/4, körüklü L.51a/5, türlü L.44a/8. 

3.3. +dAn çıkma hâli eki  

Çıkma hâli için Karahanlı ve Harezm edebî yazı dillerinde +DIn yanında, Uygur 

Türkçesinin “n ağzı” metinlerinde görülen +DAn eki de kullanılmıĢtır. Ekin +DIn Ģekli Çağatay 

metinlerinin ayırıcı özelliği olurken Kıpçak metinlerinde +DAn eki devam ettirilmiĢtir. Öte 

yandan, Kıpçak metinlerinde seyrek olarak ekin +DIn Ģekli de kullanılmıĢtır (ArgunĢah-Sağol 

Yüksekkaya, 2012: 334; Güner, 2013: 192-193).  

Londra nüshasında çokça görülen +DAn Ģekli, tarihî Kıpçak Türkçesi özelliğidir:  

küçükden ėşekden L.2a/3, sarāydan L.5b/5, künümden L.7a/5, Tur daġından L.8b/4, alısdan 

L.9a/8, ādemden L.11b/9, nūrdan ḳuyaşdan L.12a/1… Öte yandan bu nüshada birkaç kez +DIn 

Ģekli de geçmektedir: başındın L.4a/8, babalardın L.4a/9, pādişāhdın L.4b/6, andın ṣoŋ L.6a/5, bir 

kün bolġandın ṣoŋ L.6b/8-9.  

Ekin “elif” harfi kullanılarak +dAn Ģeklindeki yazılıĢına Almatı nüshasının iki 

sayfasında rastlanmaktadır:  

küçükden A.03/9, ėşekden A.03/9, maçıdan A.03/10, bundan A.028/9, ḳabaġından A.028/9. Bu 

nüshada ayrıca, “elif” harfinin yazılmadığı birkaç örnek de vardır: bu yėrden A.06/1, ḳaydan 

A.07/6.  

Almatı nüshasında ekin Çağatay Türkçesindeki gibi “ye” harfiyle yazılıĢına daha çok 

yer verilmiĢtir: pādişāhdın A.05/7, dāyelerindin A.05/14, andın A.06/7, kėlgendin soŋ A.07/3, 

bulardın turur A.09/8, andın soŋ A.09/9, nūrındın A.010/1, nūrıdın A.010/13, dünyādın A.012/10…  

Çıkma hâli ekinin +DIn Ģekli günümüz lehçelerinden sadece Yeni Uygurcada devam 

etmektedir. Öteki lehçelerin tamamında düzenli bazı ses uyumlarıyla +DAn Ģekli 

kullanılmaktadır.  

3.4. +Im, +Um ilgi hâli eki 

Tarihî Kıpçak metinlerinde birinci Ģahıs zamirlerinden sonra ilgi hâli ekinin genellikle 

+Im, +Um Ģekli kullanılmaktadır (Güner, 2013: 189-190). Harezm ile Kıpçak metinlerinde 

kullanılan ekin bu Ģekli, Cengiznamelerde yaygın olarak geçmektedir:  

mėnim A.021/4, A.028/13, L.44a/4, benim A.017/8, A.020/6, A.025/6, A.032/3.  
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Karahanlı, Harezm, Kıpçak ve Çağatay metinlerinde birinci teklik Ģahıs zamirinde 

kullanılan +iŋ Ģekli, Cengizname elyazmalarında yalnızca birkaç kez görülmüĢtür:  

mėniŋ Ö.38a/3, A.011/6, L.9b/6.  

3.5. -mAs/-mAz eki  

GeniĢ zaman çekiminde olumsuzluk bildiren bu ek; Karahanlı, Harezm ve Kıpçak 

metinlerinde her iki Ģekliyle kullanılmıĢtır (Güner 2013: 259). Çağatay kolunda ise ekin sadece -

mAs Ģekli iĢletilmiĢtir. Çağatay metinlerinde çok seyrek olarak görülen –mAz Ģekli, Oğuz 

Türkçesi özelliğidir (ArgunĢah, 2013: 163). Cengizname metinleri, ekin iki Ģeklini de taĢıdığı 

için bu hususta Kıpçak kolunda yer almaktadır.  

+mAs örnekleri: ādemdin ėrmes A.010/1, bėrmesmiz A.016/14, bilmes boldılar A.017/10, 

çıdamas-sėn Ö.38a/8, ḳaldurmas-mėn L.12b/6, ḳız bolmas ėrdiŋ A.010/14, meẕkūr ėrmes ėrdi 

Ö.36b/11-12, sönmes tükenmes A.08/3, taŋlamaslar A.017/11, yaḫşı ėrmesler A.014/6, yiberib bolmas 

A.07/14… 

+mAz örnekleri: baḳmaz-mėn A.010/3, bilmezler A.012/5, dermān bolmaz ėrmiş A.014/1, 

dermān bolmaz ėrmiş A.014/1, inanmaz-sėn A.010/16, ḳarşu bolmaz-mėn A.010/8, ḳutulmaz 

A.013/18, lāyıḳ ėrmezler A.012/7, toymazlar A.012/6… 

3.6. -GUl, -AyIK emir ekleri 

Emir çekimi, Türk dilinde, dolayısıyla tarihî Kıpçak ve Çağatay metinlerinde hemen 

hemen aynıdır. Kıpçak metinleri, ikinci teklik Ģahıs ile birinci çokluk Ģahısta farklılık 

göstermektedir.  

Ġkinci teklik Ģahıstaki -GIl pekiĢtirme ekinin (körgezgil A.06/9,12) yuvarlak ünlüyle –GUl 

Ģekli, Kıpçak Türkçesinin özelliğidir:  

körgezgül L.6a/7, L.6b/1.  

Birinci çokluk Ģahısta Kıpçak ve Çağatay metinlerinde ortak olan -AlIK ekine karĢılık -

AyIK Ģekli, Kıpçak Türkçesinin özelliğidir:  

ölmeyelik A.016/6, ölmeyelük L.21b/9, öltürelik A.016/5, söyleyelik L.4a/8, A.05/4.  

avlayuḳ A.031/7, öltüreyik L.31b/7, yoḳ ḳılayıḳ L.31b/7.  

Özetle, Cengizname metinleri emir çekiminin iki Ģahsında Kıpçak koluyla, öteki 

Ģahıslarda Çağatay koluyla uyumludur. Öne çıkan –AlIk ve –AyIK ekleri, günümüz Kıpçak 

lehçelerinde devam etmektedir (köreyik Kzk., açalık Krg., başlıyk Tat., başlayık Krkl., yazayık 

Nog., bekleyik KrTat., aytayık Krç-Mlk., göreyik Kmk.).  
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4. Müstakil Kıpçak Türkçesi Özellikleri 

Cengiznameler, ortak dilin Çağatay koluna ait olmayan ve yukarıdaki maddeler içine 

girmeyen kategorilerde birtakım özellikleri de sergilemektedir. Yalnızca tarihî Kıpçak 

Türkçesinde görülen bu özelliklerden bazıları aĢağıdadır:  

4.1. c/ç>ş değişmesi 

Tarihî Kıpçak metinlerinde görülen ç->ş- değiĢiminin imla veya ses bilgisi meselesi 

olduğu yönünde tartıĢma vardır (ArgunĢah-Sağol Yüksekkaya, 2012: 314-316; Güner, 2013: 87-

88). Çağatay metinlerinde sadece /t/ öncesindeki /ç/ sesinin bazen Ģ-‟ye değiĢtiği belirtilmiĢtir 

(Eckmann, 1988: 26). Bu değiĢmenin; eskiye doğru Harezm metinlerinde (Hacıeminoğlu, 1997: 

37; ArgunĢah- Sağol Yüksekkaya, 2012: 56) ve Karahanlı metinlerinde (Hacıeminoğlu, 2003: 6; 

Karahan, 2013: 137-138) varlığı bilinmektedir. 

Günümüzde Kıpçak Türkçesi kolundaki Kazakça (Öner, 1998: 15), Karakalpakça 

(Uygur, 2007: 551) ve Nogaycanın (Ergönenç Akbaba, 2007: 628) karakteristik özellikleri 

arasında yer alan söz konusu değiĢme; Cengizname‟de Farsçadan alıntı bir kelimede c>ş 

Ģeklinde tek örnekte görülmektedir:  

şayıŋız L.47a/3 (krĢ. cāyıŋızġa A.034/1).  

4.2. f > p değişmesi  

Tarihî metinlerde örneğine rastlanılmayan bu değiĢme, Cengizname metinlerinden 

Almatı ve Londra nüshalarındaki Arapça kökenli bir kelimede görülmektedir:  

alapa (< Ar. ʽul fe) A.047/9, A.048/3, L.66b/1, L.67a/3. 

Bu değiĢme, günümüz Kıpçak grubundaki Kazakça, Kırgızca, Karakalpakça ve 

Nogaycada, Karluk grubundan Yeni Uygurcada ve Oğuz grubundan Türkmen Türkçesinde 

düzenli olarak devam etmektedir. 

4.3. -G > -y değişmesi 

Tarihî Kıpçak metinlerinde kök ve gövde sonunda seyrek olarak görülen -ġ/-g>-y 

değiĢmesi (Güner, 2013: 100), Cengizname‟nin Londra, Petersburg ve Almatı nüshalarında 

birkaç kelimede karıĢık düzende yer almaktadır:  

cıyılıp L.27b/8 (<yıġ-), cıyıp L.26b/9 (<yıġ-), munday A.036/17 (<mundaġ), tėyer A.09/5 

(<tėg-), yıyılıp L.32a/1 (<yıġ-), yıymaġa L.28b/5 (<yıġ-). Bir örnekte, gövde sonundaki /ġ/ ünsüzü 

/y/ sesine değiĢtikten sonra düĢmüĢtür: yıp (<yıġıp) L.18a/5. Bunlara karĢılık yıġ- fiili Almatı 

nüshasında daima /-ġ/ ünsüzüyledir: yıġılıp A.020/2, A.021/1, yıġıp A.013/16.  
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Bėy/bėg kelimesi genellikle unvan olarak kullanıldığında bėy (~ biy), cins ismi olarak 

kullanıldığında bėg Ģeklindedir:  

bėy (~biy) L.39b/4, A.043/1, bėyler L.39b/7, bėylerniŋ L.61a/6; bėg A.029/3, bėgler L.47a/1, 

bėglerge L.40a/4, A.029/13, bėgleri L.48b/1, bėglerim L.45b/2, bėglerin L.18a/5, bėglerni A.043/12, 

bėglerniŋ A.043/17, bėglikniŋ L.43b/4.  

Son sesteki bu değiĢme günümüz Kıpçak grubu lehçelerinde (jıy- Kzk., cıy- Krg.; iy- 

Kzk., Krg., Tat.; üy- Kzk., Krg.) görülmektedir (Öner, 1998: 14).  

4.4. y- > c- değişmesi 

Ön sesteki y->j-~c-~ç- değiĢmesine Dîvânu Lugâti’t-Türk‟te iĢaret edilmektedir. 

KaĢgarlı Mahmut, Kıpçakların ve Oğuzların(?) /y-/ sesini “cim” ile söylediklerini belirtmekte ve 

cincü (DLT: 26/5), coġdu (DLT: 26/6), cetti (DLT: 422/11), cundum (DLT: 422/13) örneklerini 

vermektedir (Karahan, 2013: 130-133). Cengizname metinlerinde hem y-‟li hem de c-‟li 

örnekler yer almaktadır:  

Ön seste c-‟li örnekler: cav A.018/1, L.24a/8 (<yaġı), cavdan L.24a/5, cavdın A.017/17, 

cengemiz L.21b/3, cėŋge A.014/17, L.19b/9, cėren A.018/9, L.25a/2 (krĢ. yėren P.), cıyıp L.26b/9, cifek 

A.025/15 (<yipek), culḳup L.37b/8 (krĢ. yulḳup P.), cüni A.026/11 (<yün), cünin L.35a/4, çıyılıp 

L.27b/8, P (krĢ. yıyılışıp P), çuluşup L.29a/7 (krĢ. yıġlaşıp P.).  

Ön seste y-‟li örnekler:  

kün yaruḳı A.06/13, yapraḳ A.05/11, yasatdırdılar A.08/1, yėr A.05/11, yıġlaşdılar A.07/1, 

yıymaġa L.28b/5, yiberübdür A.06/13, yurtḳa A.07/13.  

Cengizname‟nin Londra ve Almatı nüshaları, DLT ile günümüz lehçeleri arasında bağ 

kurmaktadır. y->c-~j- değiĢmesi günümüz lehçelerinden Kazak Türkçesinde (j- ile), Kırgız 

Türkçesi ve Tatar Türkçesinde (c- ile) düzenli olarak yaĢamaktadır. Ayrıca, Kıpçak kolundan 

Karaçay-Malkar, Kumuk; Sibir kolundan Hakas, Tuva; Karluk kolundan Özbek ve Yeni Uygur 

lehçelerinde de değiĢik oranlarda aynı değiĢme görülmektedir.  

 ġ değişmesi < ع .4.5

Arapça kökenli kelimelerdeki “ ع” harfi tarihî Kıpçak metinlerinde /ġ/ sesiyle 

karĢılanmaktadır. Cengizname‟nin Almatı ve Londra nüshalarında bu sesin birkaç yerde “ غ ” 

harfiyle yazıldığı tespit edilmiĢtir:  

dūġāsı L.2a/2 (<Ar. duʽ ), ġarab L.2a/5 (<Ar. ʽarab), kenġān A.03/5, A.03/11 (<Ar. kenʽ n), 

maġlūm L.63a/2 (<Ar. maʽl m).  
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 ğ değiĢmesi günümüzde Kıpçak grubundaki Kazak, Kırgız, Tatar ve BaĢkurt<ع

lehçelerinde ileri seviyelerde, seyrek olarak da Türkmen Türkçesinde iç seste görülmektedir.  

Sonuç  

Ġncelenen ÖtemiĢ Hacı ile Cengizname‟nin Londra, Petersburg ve Almatı nüshaları 

üzerindeki araĢtırma, tahlil ve tasnifin dökümü Ģöyledir:  

Köktürk-Karahanlı-Harezm çizgisinden gelip Kıpçak ve Çağatay kollarında “ortak” 

olarak kullanılmaya devam eden yedi özellik Ģunlardır: b-/m-; G>v; -ḳ-/-ġ-; +mIz; p->f-; t-/d-; 

+GA/A.  

Ortak dile ait özellikler yanı sıra Çağatay Türkçesi yönünde değiĢme ve yaygınlaĢma 

gösteren Ģu beĢ özellik tespit edilmiĢtir: +lIG/+lIK, +dIn, -AlIŋ ekleri, zamir n’sinin 

kullanılmayışı, ek uyumsuzluğu. 

Ortak dile ait Ģekli korumakla birlikte Kıpçak Türkçesi yönünde değiĢme ve 

yaygınlaĢma gösteren Ģu altı özellik tespit edilmiĢtir: +GI; +lI/+lU; +dAn; +Im/+Um; -mAs/-

mAz; -GUl, -AyIK. 

Ortak dilde görülmeyen ve tamamen Kıpçak Türkçesine ait olan Ģu beĢ özellik tespit 

edilmiĢtir: c/ç>ş; f>p; -G>-y; y->c-; ع>ġ.  

Cengiznamelerin temsil ettiği dil; “müĢterek Orta Asya edebî Türk yazı dili”dir, yani 

“Türk dili”dir. Nitekim 1924 tarihli Almatı nüshasında eserin dilinin  lis n-ı Türk   olduğu 

belirtilmektedir (A.049/17). Ayrıntıya girerek bilimsel terminolojiye uygun söylemek gerekirse 

incelenen eserlerden ÖtemiĢ Hacı‟da Çağatay Türkçesi özellikleri birkaç maddeyle ağır 

basmakta; Londra, Petersburg ile Almatı nüshalarında ise açık ve tartıĢılmayacak Ģekilde Kıpçak 

Türkçesi özellikleri çok daha fazla görülmektedir.  
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