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19. yiizyil Giircii edebiyatinin ve siyasal yasaminin en onde gelen
isimlerinden biri olan iliya Cavcavadze, Giircistan'in toplumsal gelismesinin
¢ok onemli bir donemini olusturur ve karmagsik olgusuyla dikkat ¢eker. Bir
gecis donemi yazaridir. Yapitlarinda donemi igin ¢ok biiyiikk 6nem tasiyan
toplumsal sorunlar1 sergilemis, bu sorunlara ¢éziim getirebilmek icin yaratict
ideolojisinin silahiyla biiytlik bir miicadele veren bir kisidir.

Bu calismamizdaki amag; Giircii yazar Iliya Cavcavadze’nin en nemli
eserlerinden biri olan Yolcunun Yazilari (93%sg6ob  §gbowgdo) adl
romaninin Tirkolog Asmat Caparidze tarafindan Tiirk¢e g¢evirisi yapilan
eserdeki dil oyunlarini tespit etmektir. Eserin tespit edilmesi sonucu ¢evirinin
dilsel ve anlamsal agidan olduk¢a basarili oldugu, fakat dil oyunlar
cercevesinde birtakim sorunlar1 da beraberinde getirdigi tespit edilmistir. Bu
sorunlar kaynak metindeki sozciik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Konu
iliskisi ve amag dil 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak dil oyunlarinin
sorunlarinin ¢dzlimii i¢in de Oneriler getirilmis ve tespit edilirken Tiirk Dil
Kurumunun Atasézleri ve Deyimler SozIiigii, Eter Mamulia Tiirkge-Giirciice
Deyimler Sozligii ve Tiirkge-Giirciice iki ciltlik sozlik kullanilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hiya Cavcavadze, Yolcunun Yazilari, dil oyunlari,
dilsel, anlamsal.

GEORGIAN WRITER ILIA CHAVCHAVADZE INVESTIGATION
ON THE LANGUAGES OF THE TURKISH TRANSLATION OF THE
“JOURNEY WRITTEN”

Abstract

One of the most prominent names in 19th century Georgian literature and
political life, Ilia Cavg¢avadze constitutes a very important period in the social
development of Georgia and draws attention with its complexity. It is a
transitional period. He exhibits social problems of great importance for his
period in his works and is a person who struggles with the weapon of his
creative ideology in order to solve these problems.

The purpose of this study is; One of the most important works of the
Georgian writer Iliya Cavcavadze, Yolcunun Yazilari (93%%sg®ol
GoMowgdo) is to detect the language plays of the novel, which was
translated into Turkish by the Turkishologist Asmat Caparidze. It has been
found that the translation of the end result is quite successful in terms of
linguistic and semantic, but also brings some problems in the context of
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language games. These problems stem from the word level in the source text.
When proposals were made for solving the problems of language games in
consideration of topic relation and aim language characteristics, Turkish
Language Institution's Proverbs and Idioms Dictionary, Eter Mamulia
Turkish-Georgian Idioms Dictionary and Turkish-Georgian two volume
dictionaries were used.

Keywords: Iliya Cavgavadze, Journey Written, language games,
linguistic, semantic.

Giris

Cok karmasik yapisina karsin, insanin dogduktan sonra birkag yil gibi sasirtici kisa bir
siire icinde O0grendigi dil, o dili konusan bireyin diinyaya bakis agisini ve diislinme bigimini
belirleme, ¢evresindekilerle iletisimini, binlerce yilin birikimi olan bilgi varligina erismesini ve
diistinsel gelisimini saglama &zellikleriyle yasamimiz boyunca her daim yanimizda olan énemli
bir varliktir. Dil, gerceklestirdigi bunca yasamsal islevin yani sira, en eski ve yaygin sanat
alanlarindan biri olan edebiyatin da varolus sebebidir. Ayrica dil, o dili konusan toplumun
kiiltiirinii yansitan bir ayna, o kiiltiiriin diisiiniis bi¢imini, diinya anlayigini belirleyen belki de

en 6nemli etken, toplum i¢i ve toplumlar arasi iliskilerin 6n kosuludur (Toklu, 2007: 13).

Iletisim alaninda en temel arag dildir. 20. Yiizyil’dan itibaren ceviri, bilgi aktariminda,
dolayisiyla iletisimin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ceviri, kiiltiirleri birbirine
yakinlastiran, tanmmasini saglayan, iletisimi araciligiyla baglantiyr kuran, bilimi, sanati
evrensel hale getiren bir olgudur. Ceviri, Tiirk Dil Kurumunun sozligiinde en genel anlamiyla
“dilden dile aktarma” olarak gectigini gérmekteyiz.(1988: 125) Giircii dilinde ise 1986 yilinda
Kartuli Ganmartebiti Leksikoni (Jo®0eoo 4068s6mdomo ¢gduogmbo) Giirciice sozliigiinde
ise bir dilden bagka bir dile aktarmak ya da baska dil araciligiyla ge¢mesi olarak ifade
edilmektedir.

Giircii bilim adamu Dali Pancikidze ise geviriyi; dilsel iletisime ait bir tiir oldugunu,
herkesin kendi boyutuyla daha bagimsiz bir sekilde makro dilbilimine yerlestigi ve metnin dil
bilgisel, ulagim, sosyal, pragmatik dil bilgisel, psikolinguistik gibi biitiin disiplinlerle siki
baglantili oldugunu diger yandan, ¢evirinin teorik olarak 6grenilmesinde dil bilimsel inceleme
metotlarimin  kullaniminin iletisimsel yoniinii ortaya ¢ikarmis ve bu da onun islevini

betimlemesiyle iletisime 6zgii tiiriin ¢evirinin temelinde olustugunu gostermektedir.

Fransiz bilim adam1 Rosenzweig, ¢eviriyi degisik yonden yaklasarak ele almaktadir: O
ceviriyi “iki efendiye hizmet etmek” olarak degerlendirmektedir. Ona gore, biri kendi i¢indeki
yabancidir bu efendilerin, digeri ise yapit1 kendisine mal etme arzusu iginde olan okurdur. Bu
durum bir ¢eligkidir. Bu ¢eligki aslinda hem sadakat arzusu hem de ihanet kuskusunu iginde

barmdiran bir sorunsaldan kaynaklanmaktadir.(Ricoeur, 2008: 10) Cevirinin, sinirlart 6énceden
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cizilmis bir etkinlik olmadiginin, toplumsal normlara gore sekillendiginin alt1 ¢izilmistir.”
ceviri, yapisi ve sinirlari kesinkes belirlenmis bir olay degil, belli bir kiiltiir dizgisi i¢indeki

iligkilere bagimli bir etkinliktir (Even-Zohar, 2012: 131).

Yazin gevirisinin kaynak dil metin ile erek dil metni arasindaki sézciik ve dilbilgisi
yoniinden yeterli 6lclide denklik kurma, kaynak dildeki bir ifadeyi, anlam, islev, iislup, kiiltiirel
bakimdan erek dile en dogru bigimde aktarmak baglaminda yapilan ¢aligmalar 6nemli yer
tutmaktadir. Koller’in ele almis oldugu bes gruptan biri olan “Dil kullanimsal esdegerligini”
aciklamak gerekirse, kullanimsal esdegerlik kavramindan kaynak metin igeriginin, yani bu
metinde kullanilan dilsel 6gelerin, kavramlarin erek dildeki alicilar tarafindan rahatlikla

anlagilabilecek sekilde aktarilmasi ifade edilmektedir.” seklinde ifade etmektedir (Koller, 1987).

Ceviri tarihi, insanoglunun varligiyla birlikte anilmaktadir. Insanin, Kendisi igin yabanci
olan diinyada, i¢inde yasadigi toplumun dilini &grenip varligini sirdiirebilme ve birlikte
yasadig1 insanlarla iletisim kurma zorunlulugu, toplumlar arasi diizeyde de zorunlu hale
gelmistir. Zira kiiresellesme siirecinde smirlarin kalkmasiyla birlikte toplumsal iletisim dogal
olarak gerceklesmektedir. Bagimsiz bir dil olarak ele alinan ceviri etkinligi, cok boyutlu,
karmagik, dolasik bir sistemdir. Ceviri etkinligi, bilim adamlar1 tarafindan kisaca “diller ve
kiiltiirler aras1 bir aktarim” (Boztas, 1992: 249); “biitiin caglarda karsimiza ¢ikan bir etkinlik,
cesitli uygarliklar arasinda koprii kuran, degisik toplumlardan bireyleri birbirine yaklastiran, her
kiiltiirel degeri, iginde olusturdugu tarihsel ve toplumsal ¢evrenin disina tasiyan, o ¢evreden
olmayan kisilerin yararlanmasina sunan, uygarliklar arasi bir iletisim ve bildirisim arac1”
(Vardar, 1981: 172-173) olarak tanimlanir. Tanimlardan da anlasilacagi tizere ¢eviri etkinliginin

pek cok islevi vardir, ancak en 6ne ¢ikan islevi ise kiiltiirler arasi iletisimdir.

Degisik kiiltiirlerin ve kiiltiirel etkinliklerin somut {iriinleri olan bu eserlerin c¢evirisiyle
baska toplumlarin ve uluslarin kiiltiirel degerleri aktarilarak kiiltiirler arasi iletisim saglanmig
olur. Kiiltiirler arasi iletisimin dnemi yazinsal metinlerin bu iletisim saglayan en &nemli
araglardan biri olmasi bunun bir gostergesidir. Yazinsal metinler sanat eseri niteligi
tasidigindan, tiim insanlik igin ortak bir mirastir. Bu eserlerin bir dilden diger bir dile
aktarilirken elbette ki ortak kiiltiirel mirastan faydalanmasi kaginilmazdir. Yazinsal metinleri
cevirisi, iki kiiltiir arasinda bir kiiltiir goérevi gordiigii ve bu kopriiniin saglamlilifi ancak
¢evirinin yeterli olmasiyla 6zdes hale gelmektedir. Cevirme siirecinde karsilagilan en 6nemli
sorun, metin igerisinde kullanilan mecaz, deyim, ikileme, mecazi, s6z sanatlar1 ve dil oyunlari
gibi dgelerin erek yani hedef dile aktarilmasidir. Bunun yani sira yazinsal metinlerde yer alan
dilsel o6geler, bir toplumun kiiltiiriine ait oldugundan bu dgelerin bir dilden bagka bir dile

aktarilmasi ¢evirmeni zorlamaktadir. Bundan dolay1 da eser, sanatsal 6zelligini yitirmis hale
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gelmektedir.

Yazinsal metinlerin ¢evirisinde c¢evirmenler birbirinden farkli iki anlayisi
benimsemektedir. Birincisi kaynak metne bagli kalarak sozctigii sdzciigiine, kelimesi kelimesine
ceviri anlayigini, digeri ise erek kiiltlirii dikkate alip kaynak metnini gbz ardi eden bir geviri

tutumu anlayisidir.
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Yolcunun Yazilan

Kaynak metin Hedef metin

Bu ¢aligmada Giircii yazar Iliya Cavgavadze’'nin d3bsg@ol fgGocngdo (Mgzavris
Tserilebi) adli romanin Tiirkolog Asmat Japaridze tarafindan 2007 yilinda Tiflis’te yayinlandig
Tiirkge ¢evirisi incelenmeye calisilacaktir. Ayrica geviri kitabindan eserin Giirclice metni de
yer almaktadir. Yolcunun Yazilari adiyla Tiirk¢e okurlarina kazandirilan bu romanin 6zgiin dili
Gilirciice olan yazinsal iiriiniin Tiirk diline nasil aktarildigimi betimleme ve aktarim tarzlarini da
degerlendirilerek ¢evirmenin c¢eviritken konu ve dilbilgisinin ne Ol¢lide harmanlayarak

kullanabildigini ele alarak degerlendirecegiz.
iliya Cav¢avadze

19. Yiizy1l Giircii edebiyatinin ve siyasal yasaminin en 6nde gelen isimlerinden biridir.
Giircistan’in Rus hékimiyetinden kurtulus hareketinde 6nemli bir rol oynamistir. Giircii yazar
Akaki Tsereteli ile birlikte yeni Giircii edebiyatiin yaraticisidir. Iliya Cavgavadze, 27 Ekim
1837°de Kvareli’de dogmustur. On yagina kadar ailesinin yaninda egitim gérmiistiir. Daha sonra
Tiflis’e 6zel bir yatili okula génderilmis; iki y1l sonra liseye baglamistir. Liseyi bitirdikten sonra
Petersburg’a gitmistir. Orada felsefe, toplumbilim, ekonomi, politik alaninda egitim gérmiistiir.

Universitedeki karisikliktan dolay: egitimini yarida kesip Giircistan’a donmiistiir.

lliya Cavcavadze, 1864’ten sonra edebi etkinlikleriyle birlikte ¢esitli devlet

kuruluslarinda  gérevine devam etmistir. Giircii Halkimin  Egitim  ve  Ogretiminin
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Yayginlastirilmast Derneginin  baskanligimi  yapmustir. 1879°da  Giircistan Tiyatro Sanati
Derneginin baskani secildi. 1877°den Iveria dergisini, daha sonra da aym isimle bir gazete
cikarmistir. 1906’da Devlet Konseyi {iiyesi secilince, bir siire Petersburg’da yasamustir.
“Akademik” gruba katilmis ve misyonunun “Tiim Giircistan’in ve Giirciilerinin ¢ikarlarinin

savunuculugu” oldugunu duyurmustur.

Iliya Cavgavadze, tiim edebi yasanu boyunca sanatin Oziinii tanimlamak, sanatin,
iilkenin toplumsal ve siyasal yasamindaki yerini gostermek, okuru etkileyebilecek nitelikteki
sanatsal yapitin Ozelliklerini belirlemek gibi sorunlarla ilgilenmistir. En taninmig eserleri

arasinda; 025055602 53030 / Otar tn Dulu Hikdyesi (1887), 3¢vsbob 65588280 | Dilencinin
Hikdyesi (1859), bs®bmbgers by / Daragacinda (1879) ve goboggoce»o | Miinzevi.

Iliya Cavcavadze Yolcunun Yazilari adli eserini 1861 yilinda yazmustir. Son

incelemelerin ardindan 1871 yilinda yaymlanmustir.
“Yolcunun Yazilar1” Adh Romanin Ozeti

Cavgavadze’in erken donem eserlerinden biri olmanin yanmi sira onun gelecekte
izleyecegi sanat yolunun yoniinii ¢izen kisimlarini, vatan sevgisini gostermesi ve onun sevenleri
tizerinde diger eserlerine kiyasla daha ¢ok tutulmasi onu ayricalikli hale getirmistir. Yolcunun
Yazilar: 1861 yilinda heniiz daha 23 yasindayken, iilkesi Glircistan’a geri donerken kaleme
aldig1 bir eserdir. Yazar dort yil Rusya’da kalmig Ermeni tliccarinin tezgahtar1 yani kendisinin
Rusya’dan Giircistan’a geri donerken diislindiiklerini, gordiiklerini, duydugu memleket

0zlemini, kafasindaki sorulari, cevaplari anlasilacag tarzda not etmistir.

Ayrica eserde Avrupa gelenekleri, Rusya’ya tiniversite egitimi almak icin gidenleri,
makamlarla orada da aldatilanlar1 ve bagimsiz eski Glircistan’a duyulan duydugu hasreti de

ornekler iizerinden dile getirmektedir.
Yolcunun Yazilart Adh Eserin Tiirk¢e Cevirisinde Esdegerliligin Incelenmesi

Ceviri igsleminde kullanilan “esdegerlik” kavraminin Tirk Dil Kurumu tarafindan
cikarilan Tiirkge Sozliikte (s. 470), “iki alanin es deger olma durumu, muadelet” seklinde
tanimlanmaktadir. Esdegerlik kavraminm anlami ise 2001 yilinda Istanbul’da basilmis olan iki
ciltlik Tiirkge-Giirciice Sozliikte, “033035¢09bGHMds, GHMwxasbmds/ Ekvivalentoba/Tolpasoba”
seklinde kullanilmaktadir. Yine ayn1 sekilde Glirciice ¢eviri alaninda bu kelimeler
kullanilmaktadir. Bu calismada ise Iliya Cavcavadze’nin “Yolcunun Yazilarr” adli eserinin
0zgilin metin ile Tiirkge ¢evirisi arasinda gerceklesen dil oyunlar ¢er¢evesinde ornekler alinarak

karsilastirilmast yapilip 6zgiin metin ve Tiirkge ¢eviri metninde dilsel, dizisel, bigimsel ve
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metinsel esdegerligi incelenecektir.

ORNEK |

“33900l  LOGH3OMYOsBI 30 MIOEMO39, @S  L0sdM3bgdobg 3o 6oL
9moblighgdm, MMI 3359000 BMHOSE LslosdM3gbms, -30M39wo 0dolsmazol, MH™I 33500
0350l 93560905 5 FoMNW FZOHgEHs MIol, dgmMg 0doLom3z0l, M 335do BAoGMs©
0350053 3099l 335960930690 bmendg.” (AgHogMol FgMowgdo, a3. 5)

“Dumanin tathligina dair soyleyecek bir sey yok, ama zevkliligi konusunda insanin
soyle diyesi geliyor: duman ¢ok zevklidir, bir taraftan goziimiizii kapatiyor ve dogrulugu

gormemizi engelliyor, diger taraftan ise duman sik sik gdzyaslarimizi akitiyor.” (Yolcunun

Yazilari, s. 38)

Yukarida verilen 6rnekte 1. drnekte ceviri metninde c¢evirmen kaynak dil yazarinin
islubunu yani ifade tarzimi soyleyis bicimini dikkate alarak hedef dile aktarmayi basarmuistir.

Bunu dile getirirken ciimlelerde gegen her bir kelimenin diiz ve yan anlamlarini ve ¢agrisimsal
anlamlarim gz oniine alarak geviriyi gergeklestirmistir. Ornek verecek olursak — *“3958¢mo
bdots 035¢7050 3690c7b 33596930698L beagndy. . bu ciimlede gegen “o35¢v0@sd
6090l 335969306906 ifadesi hedef dilde yine onun dengi olan “gézyaslarimizi
akitiyordu.” ifadesiyle aktarilmistir. Ornek olarak verdigimiz bu ceviriyi ¢evirmen agisindan
basaril1 bir geviri olarak degerlendirebiliriz.

ORNEK II

05200 ©oOL?!  0doGMmAssz TGO Mol Fobreol.. ©IgHmds Fdz0MdOL
93D030Md5 Im390. 39 30, LHMOgL F0MbOHIM, M3l 396 Fodm30093JdO, MMA o580
Bo30x oM0yYsg. d8300mdom! vy 89300900 9MAobgmnl 3093 OmEOLTY, bmzm
90(36Mdgm.” (33Dog3MobL FgHowgdo, S. 6)

“Bununla m1 geziyor? Ondan ileri geliyor. Iyi yolculuklar size, bana gelince, ben bu at

arabasina binerek kendime yazik edecektim. Elveda! Beni unutmayn, belki yine goriisiiriiz.”

(Yolcunun Yazilari, s. 39)

Cevirmen bu 6rnekte kaynak dil metinde yer alan “02s3b 396 8592300959800, G2d
dsgodo BsgOxsmoyss.” ifadeyi hedef dilin metin gelenegine uygun olarak; “ben bu at

arabasina binerek kendime yazik edecektim.” seklinde gevirmistir. Hem kaynak dil metnin
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bicimin hem de igerigini anlasilir bir dille okuyucuya aktarmistir.

ORNEK III

“3m3mb3s B9l Box@MBsBg d9BH™M3I©o. ,,000880305% 0350900 ssbowrs s T9
0039Ms  @sdofigm.  dgmg 930005 Loogggdo,  “Ofmm, IGmmT,  onfitrmfmbs
339 MOOLORID 25 GMEL s YoM gdRsTImYHOML 3bgbgdl s dMmMWgMs mw@o.”
(03%Bog3M0L FgMoegdo, 33. 6)

“Bindigimde at arabasi sarsildi. Siiriiclisii gozlerini agti ve bana c¢atik kasli bakmaya
basladi. Sonra dizginleri ele alarak agliktan bir deri bir kemik kalmis ve kulaklar1 asilmis olan

atlara seslenip kamg¢iyi sirtlarint indirmeye hazirlaniyordu.” (Yolcunun Yazilari, s. 39)
Yukaridaki 6rnegi degerlendirdigimizde ¢evirmenin kaynak metnin igerigini géz 6niinde
bulundurarak birebir esdegerlikte aktarmigtir. Ancak gevirmen hedef metni liretirken dikkatimizi
¢eken nokta yukaridaki ¢eviri metnin ikinci climlesinde kaynak metinde gegen “0s8db0305“
kelimesi Rusca (At arabasini kullanan kisi) bir kelimedir. Cevirmen bu kelimenin karsiligini
birebir aktarmistir. Bu da cevirmenin Rus diline de bir hdkim oldugunun bir gdstergesini
olusturdugu aklimiza getirmekte. Yine kaynak metnin ilk climlesinde yer alan “3mgcmlzs”
kelimesi de Rusgada “at” anlamina gelen bir kelimedir. Yazar bu kelimeyi ¢eviride birebir
aktarmay1 basarabilmistir. Yine kaynak metinde yer alan “0s8060305° 035¢7980 s5bogws @s
dg 8@39Ms sdofyea.” cimlesi hedef dilde “Siiriiciisii gozlerini a¢ti ve bana ¢atik kash
bakmaya basladi.” seklinde ¢evrilmistir. Kaynak metindeki “dg 83965 @sdofye.” ifadesi
Hedef dilde “bana catik kasli bakmaya basladi.” seklinde ¢evrildigini gormekteyiz. Aslinda bu
ciimle Tirkceye “bana kaglarini ¢atarak bakmaya bagladi” olarak gevrilebilir. Ciinkii bu ifade
climleyi daha anlamh kilmaktadir. Fakat hedef dildeki “bana catik kaslhi bakmaya basladi.”

ifadesi climlenin amag dildeki esdegerliligini bozmaktadir.

ORNEK IV

6530 30500035339505058 593900 s Bydol J399bol Lomad sI3G, FEds
b Bbgo-M0go0 ©sdofiym ggomds. 3mgmlizsdo J3gdbg bsmds M39malos BodoHms
530069305 bmendy. sbws 30, GMEs BEGBE0OL MMIbOL FobGHDYE F585-353MM>©
39300Mm@3)9, 3m0LfiYoemds dgbs gdmbogl, MHmAd 99 Kod®L dozgzo LEMYWwo Bgdo
DWOLYIO0 ©d YIMIORIVS. XBIBIQ d80gMm3Es Yn39woBIOo, Moy 30 TIH™M3)
Bgdl 88396096L 35G9Mol53000 IMOMIEL J399sbsdo, Gog 30 gbs®s, dgEobs o
d93b™ MEbmgmdos. IM935bs0M0 B0JMHGd0 GPOHMO©, MJMs©, Mmbgdol mzsw-{Hob
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0060330696, FoaMed gangol wdsgrgl 9Omo Bodho IgmMgbgo 99330 9dMms, sy
&2d Bgdo 3mbydols mgsemo 96ors 08039 Usgsbbgwo gmols frombsg 394 8535909
96mob bodygzom, Byl 330680 OO Mg3mE30s dmbEs: do®l dowsygdyebo
30JM9d0 Ty dmgdsbgb, Toes IR gdMwbo  doMLs s dghg 0003696
96569, do. (33Bsgm0oL faMowgdo, 33. 9)

Vladikafkas’tan ¢ikip memleketimden gelen esinti bana dokununca heyecanlandim.
Bindigim at arabasi taslar lizerinden hoplaya ziplaya ilerlerken en iyi diisiincelerimi dagitiyordu.
Simdi ise garin odasindaki tahta babadan kalma bir tarzda gerildim ve diisiincelere kaldim.
Gelin gibi slislenmis memleketimde biitiin biraktiklarim, yurt disinda gordiiklerim, ¢abalarim ve
ogrendiklerim hepsi grup grup aklima geldi. Degisik diisiinceler hep birlikte sarmas dolas
belirdi gdziimiin 6niinde. Fakat yildirim hiziyla bir fikir bagka bir fikirle dagiliyordu. Kisacast,
adeta beynimde bir devrim olmustu. Asagidaki fikirler yukariya ¢ikti, yukaridakiler ise asagiya
inerek birbirleriyle karist1.”(Yolcunun Yazilari, s. 41)

Sunulan bu oOrnekte ¢evirmen kaynak metnin giris boliimlerinde gerek icerigin ve
gerekse bi¢imin aktarilmasina biiylik 6nem gostermis, ancak kaynak metinde yer alan “dsg®od
Jen30l #98s5¢m9l 9H00 BoJHO dgmmg o dgsaergders, sby Hemd gdo g3mbydols o35¢»0
9005 03039 bsgsbbgo gools fryolbsg 390 85356909 9600l bodyzoom, Kyl 930600
b&oemo G9300¢e9305 dmbgos: “ciimlesinde gegen  “oby Ged 980 gebgdol 0335¢m0 90>
@5 08039 Ubsgsbbgo gool frombsg 3960 8335909 kismindaki ifadeyi ¢evirmedigini
gormekteyiz. Cevirmen burada ciimleyi kelimesi kelimesine aktarmak icin esdegerlik kurma
cabasi igine girmeyip tersine hedef dil odakli bir ¢eviri anlayigini benimsemistir.

ORNEK V

-6530 B3 BIMOIRIMGM, MmMIbOE ©odb1Yds, 3905M9RIML 0bIbIZ.
93605 890Mm0@bgL Lobmgero, obsms MmmMobo. obsmgdsg 9y 9ob. LfmMgo
3moblgbmm, o3 b 3530MHMLos  MMOoyM.  39GHIOVDYOHR0sT 0969057  (TaBogmol
Do®owrgdo, a3. 14)

-“Perdelediyseniz, oda karanlik oldu, hi¢bir seyi goremezseniz. Birden odaya mum

getirdiler, oda aydinlatildi. Ogretimde budur. Bu sigarada kotii degil. Herhalde Peterburg’dan

aldimiz.” (Yolcunun Yazilari, s. 45)

Cevirmen bu verdigimiz Ornekte c¢evirmen orijinal metnin dil 6rgilisiinde yer alan

diizenekleri farkli bir bigimde aktarma yolu bulmustur. Ornegin; Kaynak metinde gegen
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“8365009853 g8 sGob.” ciimlesini hedef dilde “Ogretimde budur.” seklinde aktardigini
gormekteyiz. Hedef metindeki bu ifade “Egitim de budur” seklinde gevrilseydi konuya daha
uygun diisebilirdi. Ayrica Kaynak metindeki “3999®8«9%g00s0 046985? ciimle hedef dilde

bl

“Herhalde Petersburg’dan aldimiz.” seklinde aktarmistir. Halbuki kaynak metinde soru
seklinde bir ifade kullanilmasina ragmen hedef metinde bu anlami alamiyoruz. Cevirmen bunu
diiz ciimle bigimde algilayarak hedef dile aktarmistir. “Herhalde” kelimesini Kkullanarak
climleyi belirsizlik anlamm katarak ciimleye soru anlami katmay1 amaglamay: diistindiiglinii de
aklimiza getiriyor. Ama yine de soru isaretini c¢eviride ekleseydi bu belirsizlikte

kalmayabilirdik.

ORNEK VI

930000 §geoffodo mMo 296969¢0? oo b5ddgs, OO (30300DE0s SGOL.
3969 MmymOo  39bgMoo?! BsOmowo d9bgMswo! mvy M3mol dswom  ™mg3gbdo
3030@0B5305d 909 0565, LsdME--5m fgwrofol 36 3093 ™mEo gbycowo
998539050 s Ly MmOIMEo J90ddbgds. 0O bogdgs. 8y 9 9O 303MmEO. b LEOWSD
"bs 9999¢9m? bLryen 96O 0g69ds Lsdo Fgarofoo, Moz 98 J3gysbsdo zoM.  LfimMgo
9 oblgbmm, s dmgws dgmbs, M3 mgdzgbol J3gybolomzol dgsbogho m3zswo
©50933060390065 . 39 9OPL OEL LoLBHSGHM Bogobl g98m3930Y, M350 30009,
obGmMmogdo  fogozombg s Bgdo @m fobs Bgdo ©35(w0o, TFmsdmdsgzenmds
300 mbgdl Bydl Lobglsgs. (33BagMobl Fgmowgdo, a3. 15)

Yedi yilda iki general. Onemli sayr. Medeniliginiz olduk¢a gelismis. Hem de nasil
generaller? Gergek generaller. Eger medenilik siz de bu sekilde gelisse yetmis yil sonra yirmi
general daha, toplam kirk generaliniz olur. Cok 6nemlidir. Ben bunu bilmiyordum. Nereden
bilecektim, bu iilkeye geldim geleli ti¢ y1l bile olmadi. Dogrusunu sdylesem iilkenize bir bilim
adami goziiyle bakacak zamanim da olmadi. Ben ¢ok 6nemli konuyu arastirtyordum. Cok
calistim, kaynaklar1 okudum ve bu bilimsel ¢aligmalar1 biitiin vaktimi aldi. Ama ¢abalarim bosa

gitmedi, gelecek nesiller beni unutmayacak. (Yolcunun Yazilari, s. 46)

Bu ornekte orijinal metindeki séylem ¢eviri metinde baska deyisle hedef dile anlamsal
anlamindan uzaklasarak kullanildigim1 gérmekteyiz. Ornegin; orijinal metindeki “@o@o
3030cn0bsgos smob.” ifade ¢eviri metinde “Medeniliginiz oldukc¢a gelismis.” seklinde
cevrilerek anlamsal bozukluga sebep olmaktadir. Bu ifadenin yerine “Medeniyetiniz olduk¢a

gelismis.” kullanilirsa konunun anlamsal biitiinliigii saglanmis olunurdu. Cilinkli “medenilik”

ifadesi “medeniyet” kelimesiyle anlamsal olarak ayni olmasina ragmen c¢eviride “medeniyet
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seklinde ¢evrilmesi daha uygun olurdu.

ORNEK VII

50, 939956530 sboo 50g0-00399m0ds3 29Bbgds: Bsogmom Mo 38396096
OOl ™d39bL Joesddo s o0bsbsgm B HYdOL Fosbosly. 3Mos M? Msdwgbo
380960 3530 W35 0dm3bol dmBgdol Igmbgdoms. gbs 30 8 HYdO MBO 5M056?
305839M0. MHOL 93mbogAbo 9M05? sMOFOOLS. s0, dg3boghol s F330060L Io30L
659mgd9gdLs s bomzsfiarl ®s oo 360d369wmds 593l J39ybgdolmzol. dg o 5O
9m300MEO, M™MI3s 30 893601 dgb39h90Mm©bIb . Bl yerdo 3533MdEO: WIGONL 0¥
BoJo dmmEos ©sdg Bgdmzol, olgg Bgdgdl sdm3zsyg dgmdo; FogMsd 53 sbeo
53960 43996908 MBOM  2obsdgds  Mbs-0gmdo; o obsmEgdwo  35:39%0
BoFOMMBO 50056, 505 3MES bsbo ImoEsYmM, Mo Fmbgds. (I3BegMmolL HoMowgdo, 3.
16)

Bir giin sehrinizde gezerken sinek magazasini goriirsiiniiz. Bu kotii mii? Birgok fakir
insan sinekler sayesinde ekmek parasini kazanabilir. Simdi ise sinekler ne ise yararlar? Hig!
Iste, bilgin ve akilli insanin gabalarmin ve gayretlerinin énemi ne kadar biiyiik iilke icin. Bana
cok 1srar ettigi takdirde ben iilkenize gelmek istemiyordum. Kendi kendime, Yaratan madem
bana akil vermisti, ben de ¢evremdekilere hizmet edeyim” — diye diisliniiyorum. “Ama iilkenizin

aydin insanlara ihtiyaci var. Yakinda neler olacagini goriirsiiniiz. (Yolcunun Yazilari, s. 47)

Sundugumuz bu ornekte ¢evirmen kaynak metnin giris boliimlerinde gerek igerigin
gerekse bigimin aktarilmasina biiyiilk bir 6zen gostermistir. Bdylece hedef dilde anlamsal
esdegerligin korunmakla birlikte yapisal yonden yani iislup agisindan bir zithgin s6z konusu

olmadig1 da s6z konusudur.
ORNEK VIII

59 ymgxgoms dmgerol 3939000l 256500gds 5 20dM3s. 35806 3bsbogm, ™I
g6l 3839609606 gL LYoMBMdS 4o0ToMMds 0bBEgMOL d50do, 03 dsmdo ™md3zgbo
Jogd0 059595 LosG¥l ©s0§ygd96, 30bs 9OHPL MMbse ,,d960 FoModg®, yobs
39m6qL, BAsLSE 5O 203(39996. (BaBo3M0L FgMowrgdo, a3. 16-17)

O zaman buras1 da Peterburg gibi aydin olacak. Bir giin izler bahcesinde gezintiler

yapilacak. O bahgede bayanlariniz rahat gezerler. Ister birine “camim” de, ister digerine, size hor

bakmazlar. (Yolcunun Yazilari, s. 47)
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Yukarida 6rnekte cevirmen hedef dilin okurunu géz 6niinde bulundurarak onlarin alisik
oldugu bir soyleyis tarziyla vermeye calismis, Ozellikle igerigin anlasilmasi 6n planda
tutulmustur. Bundan dolay1 da kaynak metinde yer alan “dgpbo Fo®ody“, ifadesi Giirclice’de
“Sana kurban olayim” yani sevgi ifadesi anlami tasidigindan Otiirii hedef dilde ¢evirmen
“camim” geklinde yine sevgi anlam1 veren bir ifadeyle ¢evirme geregi gormiistiir.

ORNEK IX

3m0, 3bgwm 0sdg3! Bgx9309d0 99b dg. 9bols 3oemob J398s, 306 0Eol, Msdgbo
23950MmOHME 900 FBJHO 505305b0LS Goars M3l 0Tos3L? 306 03O, 53 ¥ G oL
d390, ®mIgoi gbes Bgdl 035l BoBmoxgsmy, Msdgbo  9Fggmo s GHIMIowo
939960Ls bLFIO3L BME 0™ 550560l BgEOL FglisFgo? T9b bo® bgarols d9dhymdo
03 bgwmdols, OMIGELsE 0035¢mTog3mdsl 9dobosh s GmIgeog  9©d0sboL
QIFOOLIEL  gmbgdals s BgEMOMBL B)b0gMSE 9639690 brmendy; 896 bot gsdo
©O ©OM 3990056930l LgMH@MdOLs, Lozs obIoL  LoYMdgwm  Lodbgwols o
299360 900Ls. 3m0, dMOMEM, [oMz9® Bgdysb, @M bsmerm, dmgg gb!..(AaBogMol

fodowygdo, a3. 19)

Ah! Kara gece, senden nefret ediyorum. Kim bilir insanin ne kadar fkeli diigmani
saklantyor karanlik gecede. Senin kara perdenin kim bilir ka¢ demirci ve iilkenin diismani
insanhiga kelepgeler hazirliyor. Sen ikiyiizliiliige yardim edensin. Ikiyiizliilik ise insanin
korkutulan aklina mutsuzlugu mutluluk olarak gdstermektedir. Gecede cinlerin ziyafeti yapilir.
Ziyafette ise karanlhigin ve cahilligin serefine igiliyor. Kotii gece, git benden, aydin giin, gel

bana! (Yolcunun Yazilari, s. 49-50)

Yukaridaki 6rnegi degerlendirdigimizde kaynak metin karmasik, dolasik ciimlelerden
olugmaktadir. Cevirmen burada okur odakli bir ¢eviri anlayisin1 benimsemis, sozciikleri hedef
dile aktarirken kaynak metnin anlamimi da goz oniinde bulundurmus, hedef dilde ayn1 yansitan
sozcliklerle aktarmaya ¢alismistir. Bir biitiin olarak metni ele aldigimizda ilk goriiniiste kaynak
metin ne kadar karmagsik goriinse de hedef dili o derece okurun anlayacag: tarzda aktarma

eylemine gitmistir.

ORNEK X

bGHob3osdo  F9303yYg, ™I Bgdd0 OO  EIOMIMGISS  BMIGHOM
9008535¢0L5m30L,  MoYbs3g LEBE0gddo  3bgbgdo bdoMs MMTg  530YOSm.
906Bogl BoLBsMBg 3bgbo BgdoMszbs s 3bgb- o- 3bgh Fooglvoysg. 39 9b
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B93> F33500 oYX . 00 BoJM0 303930 930 oL, MM bgowrg Loxmdl 3bgblL
304065390 5 0l 293030 F;MgdLY. (FFBogMoL FgMoegdo, 93. 20)

Kar iizerinde at arabasiyla gidenler i¢in daglarda cok problem oldugunu 6grendim.
Ciinkii karda atlar ¢ogu zaman eksik oluyormus. Bana Pasanaur’a kadar kiralik atla gitmemi

tavsiye ettiler. Bu tavsiyeyi begendim. Ertesi giin at kiralama ve onunla daglara gitme fikriyle

uykuya daldim. (Yolcunun Yazilari, s.50)

Verdigimiz bu 6rnekte de ¢evirmenin, kaynak metnin igerik ve dil bilgisel 6zelliklerine
sadik kalarak bir geviri yaptigini sdyleyebiliriz. Burada ¢evirmen iki dil arasinda es degerlilik
kurarken kaynak metnin igeriginin ya da bu metinde kullanilan {islup 6zelliklerinin hedef

dildeki okuyucularin anlayabilecegi bir tarzda aktarma yoluna girmistir.
ORNEK XI

393900 bEobEool godmgm s 9hml Imbgzgl 99330. 30J0Ms39 olysb 3bgbo 0od
306MB0Ms, HM3 00mMbsi 3bgbom godmdgmems. dmMmb 5Gsd3 v 306569, OO©
300ymxuowoi ©ogmbo, ®md Bgdo LsJdg gatg dmghym. Bgdo dmbgzg docnosh 3sgo
390000, 030 0Ym F503M5-0mMmgo, bsbdo dgliryaro 3530. dmemb 459mBbos, MHMI 0y0
035¢-4M6-0500935M03 YnBos 03 35396 J399bols, MHmIgwoi ol gocmgdgdm dgpL
d90m9bsBs s M®MIgEoEs 0ol MBIOHIEOlL  3bmzgdol  doloagdzgz- dmbod3gzo©
©59603b65. (AaBo3600L HoMowgdo, a3. 20)

Gardan ¢iktim ve bir Mokheveye rastladim. Atla bana eslik etmek {izere ondan at
kiraladim. Sonunda onunla yolculuk yapmaktan ¢ok memnun kaldim. Mokheve ¢ok ilging bir

adam ¢ikt1. O saglar1 agarmus, yasli bir adamdi. Sonunda onun tilkesinin nabzina bakan bir insan

oldugunu 6grendim. (Yolcunun Yazilari, . 50)

Yukaridaki ornekte “Sonunda onun iilkesinin nabzina bakan bi insan oldugunu
ogrendim”’, ciimlesi bigimsel esdegerlik géz 6niinde bulundurularak yapilan bir ¢eviri degildir.
Tiirk¢e okuru i¢in bu ciimle agidan kabul edilebilir goriinmektedir. Ama bu ciimleyi gevirmen
hedef dil odakli bir tarzda aktarmaya calismis, kaynak metnin bigimsel durumunu géz Oniine

almayip dogrudan hedef dil odakli bir ¢eviri yolu izlemistir.
ORNEK XI

- Ml 030607

- Bo3065L 30(3060. 396105¢ BE3585do Bopboo 396 godmgdol.
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- 59 50056 dmbsgso »bs ogmgl?!

- 500 56 93m©0b7d0L? 5EAOM 355 4MbX 50,3500 23593b: 3000357l 353U
O-06 Fod50L Yobo 56 99369gd0b. 30t 3506.

- 9b 0O 3Bs O byl Imy39dm.

- 650 8906905 2B50? 0g JobmM30lL MM, 30L93 M30L b5dz3EMW-b53dq306
239LEb-goLolyo 5936.

- 859 JoMsDg 96 OObIMM?

- (500 56 ©3035MM? EO3POIIO.

-“Niye giiliiyorsun?”

-“Giillinecek ve ondan giiliiyorum, sadece giizel yerlerle karnin1 doyuramazsin.”
-“Her halde bu toprak ¢ok verimlidir.”
-“Verimlidir, topragimiz iyidir, ama az. Bir kiginin tarlas1 iki doniim bile degil.”
-“Her halde bu uzun yol sizin i¢in ¢ok karlidir.”
-“Yol bize ne kar getirebilir?” Yol {irlinlerini satmaya gotiirenlere yararlidir.
- “Kiracilik yapmiyor musunuz?”’
-“Yapiyoruz.”

Bu &rnegi de inceledigimizde eserde yer alan bir diyalog pargasini gérmekteyiz. Ornegi
ele aldigimizda kaynak metinde yer alan diyalogun konusma sayist 8 olurken hedef metine
baktigimizda ise bu saymin da 8 oldugunu gérmekteyiz. Buradan anlasilan o ki ¢evirmen hedef
dile aktarmada diyalogdaki konusma metnini azaltmamistir. Icerik anlaminda ele aldigimizda
ise iceriginde de aktarma yoniinde bir olumsuz bigimde ele alinmadigini1 sdyleyebiliriz. Ancak
kaynak metnin alttan son iki konusmasina baktigimizda ¢evirmenin hedef metne aktarimi
stirecinde hedef metnin son diyalog konugma kisminda cevaben bir kisaltmaya basvurdugunu
gormekteyiz. Bunun anlamsal bir bozukluk olusturmadigini ¢evirmenin okuyucuya kisa ve 6z

bir sekilde aktarmak istedigini diislinebiliriz.
Sonug¢

Bu calismada Giircii edebiyatimin {inlii sair ve yazarlarindan biri olan iliya
Cavgavadze’nin g3 bsgmob fgmocngdo(Mgzavris Tserilebi) adli eserinin Asmat Caparidze

tarafindan Tiirk¢eye aktarilan geviri versiyonu olan Yolcunun Yazilar: bilimsel ve nesnel geviri
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cercevesinde degerlendirmelerde bulunuldu. Bu degerlendirmelerde kaynak metne ve amag
metinden secilen 6rnekler karsilastirilarak, deyim, mecaz anlatim gibi dil oyunlarinin {izerine
tespitlerde bulunulmaya c¢alisildi. Hedef dildeki anlatimda meydana dil oyunlariin yerine

uygulanabilecek oneriler sunulmaya ¢alisilmustir.

Boylece eserden secilen 6rnek paragraflarin ¢eviri ¢dziimlemesi asamasinda, ¢evirmenin
kaynak metnin bigimsel ve icerik yoniinden 6nemini korumakla birlikte dilbilimsel ve anlamsal
olarak kaynak metne uygun bir ¢eviri ortaya sundugunu sdyleyebiliriz. Ancak sunu da belirtmek
gerekirse soziini ettigimiz ¢evirmen bir Giircii’diir. Bu g¢evirmen Giirclice metni Tiirk¢e bir
metne aktarmigtir. Giircii dili ana dili olmasi nedeniyle ¢eviri yaparken dille az da olsa oynadigi
ve onunla ilgili deneyiminden dolay1 eklemelere ve kisaltmalara da yer vermistir. Soyle ki,
Tiirkgenin tiim inceliklerini yorumlamada biraz zorlandigin1 da soyleyebiliriz. Ayrica kaynak
metin ve hedef metin arasinda ki esdegerlik, ¢evirmenin her iki dile ve kiiltiire de hakim oldugu
acikea ortaya koymaktadir. Anlagilmasi gii¢c kelimelerin olmasinin yani sira ¢gevirmenin kaynak
metin yazarina duydugu saygiy1 da ortaya koymaktadir. Kisacas1 Giircii edebiyatinin en 6nemli
isimlerinden biri olan Iliya Cavgavadze’nin d3bs3G0l fgGoengdo (Mgzavris Tserilebi) adl
yapitinin usta ¢evirmen Asmat Caparidze tarafindan Tirk kiiltiiriine tanitilmasi gevirideki
basarinin bir gostergesi niteligindedir. Ortaya konulan buldular da kaynak ve hedef metin

karsilastirmasinda da gevirmenin basarisini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.
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