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Yunus Emre, Anadolu Tiirk tasavvuf edebiyatinin kurucusu ve giiglii bir
temsilcisidir. Ortaya koydugu coskulu siirleri ile 13. yiizyildan giiniimiize
Anadolu’da yasayan mutasavviflarin biiyilk cogunlugunu etkilemistir. Dini-
tasavvufi konulari kendine has iislibu ile ortaya koyan bu biiyiik sairin siirleri
sade bir dil ile kaleme alindig1 i¢in tekkelerde ilahi olarak okunmus ve tasavvuf
yolcularina ilham kaynagi olmustur. Yunus Emre’nin siirleri incelendiginde
bazi tasavvufi kavramlari siklikla zikrettigi goriiliir. Bunlardan biri de tasavvuf
yolcusu anlaminda kullanilan “dervis” kelimesidir. Talip, salik ve miirit
kelimeleriyle ayni anlama gelse de o, dervis kelimesini tercih etmektedir.
Bunun nedeni dervis kelimesi ile ilahi agsk kavramlarimi 6zdeslestirmesidir.
Dervislerin niteliklerini onun {izerinde siirde dile getiren Yunus Emre,
okuyucularma ayrintili bir dervis portresi ¢izmekte ve bu kisilerin 6zelliklerini
tasavvuf yolunun ilkeleri baglaminda ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada,
Yunus Emre’nin derviglerin niteliklerini dile getirdigi bir siiri tasavvuf
yolcularmin  temel oOzellikleri ve sairin bakis agist  baglaminda
degerlendirilmistir. Bazi kavramlarin daha iyi anlagilmasi igin diger
siirlerinden 6rnekler de verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yunus Emre, dervis, tasavvuf yolcusu, kimlik.

AN EXPLANATION OF POET: DERVIS IDENTITY IN YUNUS'S
WORLD

Abstract

Yunus Emre is the founder and a powerful representative of Anatolian
Turkish Sufi literature. His enthusiastic poems have influenced the majority of
Sufis living in Anatolia since the 13" century. The poems of this great poet
who put forward religious-mystical issues in his unique style were written in a
plain language and were read as hymns in Tekke and inspired travelers of
Sufism. When Yunus Emre's poems are examined, it is seen that he frequently
mentions some mystical concepts. One of them is the word "dervish"”, which is
used to mean a traveler of Sufism. Even though it means the same as talip, salik
and miirit, he prefers the word dervish. The reason for this is that he identifies
the word dervish with the concepts of divine love. Expressing the qualities of
dervishes in his poem, Yunus Emre draws a detailed dervish portrait for his
readers and reveals the characteristics of these people in the context of the
principles of the Sufism. In this study, a poem by Yunus Emre, expressing the
qualities of dervishes, was evaluated in the context of the basic characteristics
of travelers of Sufism and the poet's point of view. Examples from other poems
were also given to understand some concepts better.

Keywords: Yunus Emre, dervish, traveler of Sufism, identity.
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Giris

Yunus Emre, Anadolu Tiirk tasavvuf edebiyatinin kurucusu ve en énemli temsilcilerinden
biridir. Derin tasavvufi kavramlari kendine 6zgii islubu ve sade bir dil ile siirlestiren bu biiyiik
mutasavvif, kendisinden sonra gelen bir¢ok mutasavvifi” etkilemistir. Genel manada siirlerinde
Allah agkini ve igsel coskunlugu dile getirir, temel amacinin Hakk’1n didarina ulasmak oldugunu
sOyler. Bu manada tasavvuf yolculugunda miirsidin yol gostericiliginde Hak yolunda yiiriimeyi
ihmal etmez. Hayatta her varlig1 ve olay1 bu bakis agist ile degerlendirmis ve hayatin merkezine
ilahi aski yerlestirmistir. G6lpinarli onun hayat macerasini soyle ozetlemistir: “O, okumus,
yazmis, zamaninin biitiin bilgilerini bellemis, hazmetmis, fakat bu bilgi, kendisini tatmin etmedigi
icin tasavvuf yoluna girmis, bildigini unutmus, sonucu miicahededen miisahedeye varmis, gegici
asktan gercek aska ulagsmig, 6lim korkusundan kurtulmus o6liimsiizliige, ebedilige kavusmus,
kulken sultan olmus bir erdir.” (1992, s. 132).

Yunus Emre siirlerinde bazi1 tasavvufi hakikatleri, kendisine verilen izin miktarinca
aciklamaktadir. Bu hakikatler onun misralarinda biiyiik bir coskunlukla dile getirilmekte ve
iislubundan bunlar1 ne derece benimsedigi hissedilmektedir. Denilebilir ki o, hissetmedigi,
tatmadig1 bir duyguyu, inanmadig1 bir diisiinceyi, tasavvuf yolunun uygun gérmedigi bir kelami
siirlerinde dillendirmemistir. Onun sahsinda bir davaya baglilik ve tasavvuf yolunun insani nasil
oliimsiizlestirdigi agik¢a goriilir. Bu nedenle siirlerinden hareketle tasavvufi kavramlarin
anlamin1  6grenmeye c¢aligmak, bu bilgilerin gercekligini ve seyr i siiliktaki yerini
anlamlandirmak miimkiindiir.

Yunus Emre “dervis” kavramini siirlerinde siklikla dile getirir. Kendisi, bir sair ve ayni
zamanda mutasavvif olarak tasavvuf yolunun basamaklarini teker teker ¢ikip insan-1 kamil
mertebesinde Gliimsiiz bir kimlik kazandigi i¢in miirit veya tasavvuf yolcusu anlamina gelen
derviglerin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigini agik¢a ortaya koyma ihtiyact duymustur.
Miirsit kavramimi bas tact yapan Yunus Emre, tasavvuf yolunun inceliklerini ve yapilmasi
gerekenleri dervis kimligi etrafinda anlatmaya ¢alismistir. Sozliikte dervis kelimesi “Bir tarikata
girmis, onun kurallarina ve torelerine bagh kimse, alperen” (Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 640) olarak
aciklanmaktadir. Bu tanim dervisin niteligini anlatmaktan uzaktir. Ciinkii dervis tasavvuf yolunun
yolcusudur; bu yolda seriat, tarikat, hakikat ve marifet kapilarin1 gegmek zorundadir. Bu nedenle
dervisi tarikatla sinirlandirmak, onun niteligini anlamaktan uzaktir. Ayrica dervis ice doniik bir
tiptir, bu nedenle dervis kelimesini alperen kavramiyla karsilamak imkansizdir.

Ahmet Yesevi’ye gore gergek bir sufi / dervis, yeme igme nimetinden, sehvet ve isretten
uzak kalmali ve diinyalik gosterisleri terk etmelidir (Kopriilii, 2003, s. 119). Zannimizca miirit,
talip gibi tasavvuf yolcularina verilen diger adlandirmalar da dervis kavramini kargilamamaktadir.
Tasavvuf yolunun ¢ok sayida yolcusu olabilir; fakat bunlar igerisinde miirsidin soziinden
cikmayan, tasavvufu igsellestirmis ve Hakk’a ulasmaya kesin aday olanlar dervis olarak
nitelendirilmeye daha uygundur. Yunus Emre’nin kendisini bir dervig olarak gérmesi ve siklikla

* M. Fuad Kopriilii’ye gore Yunus Emre ve Anadolu’daki selefleri, Ahmet Yesevi ve takipgilerinin tesirinde kalmigtir.
Her iki sahsiyetin sanat unsurlari birbirinin aynidir. Yalniz Yunus Emre’de felsefi unsur daha genis ve yiiksek bir nitelik
kazanarak somutlagsmus, ifade ise didaktik ve kuru mahiyetten uzaklasarak lirik ve canli bir sekle kavusmustur (2003,
S. 309). Bu acidan Tiirk tasavvuf edebiyati muhteva ve sekil agisindan hem biitiinliik arz etmis hem de tarihi siiregte
gelisim gostermistir.

T M. Fuad K&priilii, onun ilahilerinin bir kisminin dgretici mahiyette oldugunu ve Yunus’un bunlarla bir nevi tasavvufi
ahlaki yaymaya calistigini belirtir. O, Anadolu’da hiikiim siiren tasavvuf felsefesini biiyiik bir vukifiyetle kavramis,
Tiirk¢enin o donemdeki sekliyle bu felsefi diisiinceleri biiyiik bir kudret ve belagatle ifade etmistir (2003, s. 280-300).
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dervis kimligi {izerinde durmasi; bunun yaninda miirit, talip gibi kavramlara neredeyse hi¢
deginmemesi onun bu kelimeyi digerlerinden ayr1 gérmesinden kaynaklanmaktadir.

Yunus Emre’nin siirleri incelendiginde dervis kimligi ayrintilan ile ¢izilebilir. O,
dervisligi o kadar benimsemistir ki bazi siirlerinde mahlasini Dervis Yunus olarak zikretmektedir.
Ona gore insanlar dervigin kiymetini bilmelidir, hatta dervisi goriince ayaginin altina yiiziinii
stirmelidir (2008, s. 211); tevhidi génliinde sir olarak saklamalidir. Zaten dervis olanlar bu sirr
duyarlar (2008, s. 145). Dervis uyanik ve Hakk’la birlik olmali, varligini terk edip miirsidinin
sOzlerini yerine getirmeli, benligi terk edip miskin olmalidir. Ciinkii gdnliinde benligi olan
dervislikten uzaktir (2008, s. 159-160). insanlar Hakk’1 ahirette gdrmek igin iimit ederler, oysa
dervis Hakk’1 burada bulan kimsedir (2008, s. 162). Dervis asktan deliye donmistiir. Ask eri olan
dervisler diinyay1 terk ettikleri igin Hakk’1n didarini goriirler. Dervislerin duasi kabul olacagi i¢in
onlar asla incitilmemelidir (2008, s. 168). Dervis, her iki diinyanin da sultanidir. Onun génli
Hakk’in mekanidir (2008, s. 168). Onlarin gonlii genistir, onlarda benlik olmadigi i¢in s6vene de
dovene de karsilik vermezler. Yumusak huyludurlar ve gereksiz islerle ugragsmazlar. En énemli
ozellikleri miskin olmalaridir. Dervis birlikten ayrilmaz (2008, s. 177-178). Dervis olmak, nefsi
dervis etmek demektir. Nefisten gecip insanin kinamasindan korkmazlar (2008, s. 185). Ona gore
dervislik, serbeti birakip zehir igmektir. Dervis biitiin bildiklerini unutmali, miirsidi ne derse onu
tutmalidir. Sabir ve kanaat ehli olmali, diinyadan gonliinii cekmeli, az yemeli, diinyaya bakmamali
ve halkin s6ziine aldanmamalidir (2008, s. 198). Dervislerin yolu Hakk’a gitmekte ve onlar sirlar
alemine hitkmetmektedirler (2008, s. 204). Dervislik feragat etmek demektir, Hak’tan ayr
degildirler; dervisler “Ene’l-Hak” dese de hayret edilmemelidir ¢iinkii biitiin varlik Hakk’mdir
(2008, s. 209). Dervislik tiikenmez bir hazindedir, herkesin yutup sindiremeyecegi koca bir
lokmadir. Onun gozii agiktir, gece giindiiz uyaniktir. Kulagi iyi duyar, Hakk’1in derslerini isitir, dili
ve dudagi kipirdamadan Hakk’1 zikreder. Onlar Hakk’in dostudur ve nefislerini dldiirmiiglerdir
(2008, s. 271). Dervisler seriat, tarikat, hakikat ve marifet olarak adlandirilan dort kapiy1 gecerler
(2008, s. 350). Onlar hor goriilmemelidir. Onlarin sohbetini ay ve giines arzular. Melekler zikir eden
derviglere dua eder. Hz. Muhammed’den vefa isteyen onlart incitmemelidir. Onlar Hak dostu
olduklari igin mutlaka sevilmelidir. Dort kitap bin kez okunsa da onlar sevilmeyince didar goriilmez.
Inkar edenler onlarin hallerini géremez (2008, s. 368). Yunus Emre nin bu bakis agisindan hareketle
dervigin ilahi aska sahip bir tasavvuf yolcusu oldugu hitkmiine varilabilir. Yunus, bu kelimeyi
bilingli olarak kullanmig ve bu agka vurgu yapmak istemistir.

Yunus Emre, on bir siirinde genel manada dervislerin ¢esitli niteliklerini zikretmektedir.
Calismada bu siirlerden biri Yunus Emre’nin dervis kimligine yiikledigi anlam baglaminda
irdelenecektir. Siirlerin her biri dervis kimligini ayrintili olarak betimler, bu durum tasavvuf
yolcularinin bu niteliklere sahip olmalarmnin bir zorunluluk oldugunu ortaya koyar. Yunus Emre
ele alacagimiz siirde tasavvuf yolcularina bazi 6nemli hakikatleri agiklamak ister. Bu nedenle
sahip oldugu miirsit kimligi islubu ile didaktik mahiyette bir anlatim tarzi benimsemistir. Dogal
olarak ogretici ifadelerin gerektirdigi sekilde emir kipini kullanmistir. Siirin temel kafiyesi
“degil” kelimesi lizerine kurulmustur. Bu kelime olumsuz bir durum igin kullanilir. Rediften
hareket ederek Yunus Emre’nin siiri yazma gerekgesi tizerine ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir: i¢inde bulundugu toplumda dervislerle ilgili olumsuz diisiincelere karsi Yunus
Emre’nin dervisleri savunmay1 ve onlar hakkindaki olumsuz yargilar1 degistirmeyi amagladigi
sOylenebilir. “Diniin imanun varisa hor gormegil dervisleri / Ciimle dlem miistdk durur
gormeklige dervisleri” (2008, s. 367) musralarinda toplumun bu olumsuz bakis agisin1 somut
olarak dile getirir.

T?ﬂr
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 10/2 2021 s. 563-577, TURKIYE



566 Cafer OZDEMIR

Bu galigmada iizerinde durulan siir, Mustafa Tatci’nin kitabinda bes beyitten olusan gazel
formunda yer almaktadir. Aruz hatalarina rastlanmakla birlikte “Miifteiliin / Failiin / Miifteiltin /
Failiin” kalibiyla yazildig1 soylenebilir. Siirin aruzla yazilmadig: diistintildiigiinde, 7+7=14’1u
hece vezni ile yazildigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durumda siir, bes dortliikten olusacak ve
“abcb / dddb / eeeb / fffb / gggb” seklinde kafiyelenecektir. Tekke edebiyatinda nutuk tiirtindeki
ogretici siirlerin genellikle hece Olgiisiiyle yazildigr goz oniline aldiginda, siirin hece ile ve
dortliiklerle yazilmis olma ihtimalinin daha giiglii oldugu goriilecektir.*

Siirin dis yapisint anlamak ve anlamina niifuz edebilmek icin kelimelerine bakmakta ve
sairin bunlara yilikledigi anlamlar1 tespit etmekte fayda vardir. Yunus Emre’nin mutasavvif
kimligi yaninda gii¢lii bir sair oldugunu unutmamak gerekir. O, kimi imgeleri kullanarak bunlara
tasavvufi anlamlar yiikleme konusunda oldukga basarilidir. Bu nedenle Yunus Emre’nin siirini
aciklamada daha isabetli kararlar verebilmek icin diger siirlerinden de istifade etmek elzem
olmustur.

Bu ¢alismada gegen Yunus Emre’nin siirleri Mustafa Tatci’nin eserinden alinmig ve
dervis kimliginin genel vasiflar1 eserden alinan 6rneklerle ortaya konulmustur.

1. Beyit: Erenler nazarinda insana bakis
“Tehi gérmen kimseyi hi¢ kimesne bos degiil
Eksiikligile nazar erenlere hos degiil”

Tehi kelimesi “avare kalmak, bos” anlamlarina gelmektedir. Dolu kelimesinin zidd1 olan
bu kelime, mecazi bir anlam kazanarak insanin goniil ve akil diinyasinda edinemedigi bilgiler
manasina vurgu yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda kelime “tasavvuf bilgisinden habersiz, dini
konulara ilgisiz, zahirin 6tesine gegemeyen” anlami tagimaktadir. Yunus Emre siirin ilk beyti
olmasi hasebiyle genel manada tiim insanlara hitap ediyor goziikse de aslinda seyr i siiliikta olan
kisilere seslenmektedir. Genis perspektifte sairin hitap ettigi kitlenin, tasavvufu benimsemis ve
erenlere el baglamis kisiler oldugu goriiliir. Tasavvuf yolcusu olan miiritler eger bu yolda saglam
adimlarla ilerlemek isterlerse belirli kurallara uymak zorundadirlar. Bunlardan biri de kendi miirit
ve miirsit cevresi haricinde yer alan insanlara nasil bakilmasi gerektigidir. insanlarin kendi grubu
veya aidiyet kurdugu topluluk haricindekilere karsi menfi bakisi, aslinda giiniimiiziin evrensel
problemlerinden biridir. Tasavvuf yolunda olanlarda veya gesitli dini ziimrelerde bu bakis agisi
¢ok daha yaygindir. Onlarda bulunan “gergek ve asil temsilcinin” kendileri oldugu savi, bu
problemin devamina zemin hazirlamistir. Hatta her ziimrenin kendisini “Naciye firkasinin”
devami addetmesinden kaynaklanan tartigmalar, Tiirk tasavvuf kiiltiiriiniin temel dinamiklerinden
birini olusturmaktadir.$

Insanin zahiri ve mana olmak iizere iki yonii mevcuttur. Tasavvufta “suret ve siret” olarak
adlandirilan bu iki yon, insanin dig ve i¢ diinyasini anlatirken kullanilir. Zahir olan suret / dig yén
aldaticidir, insanlarin degerlendirilmesinde mana yonii olan siret / i¢ yon esas alinmalidir. Cilinkii

¥ flhan Basgéz’e gore Yunus Emre’nin siirlerinin ¢ogunda kullandig1 aruz mitkemmel degildir, siirde aruz veya hece
vezninden hangisinin kullanildigin1 anlamak zordur. Beyitler héalinde yazilan baz siirler ortadan bdliiniince dortliik
ortaya ¢ikmakta, hatta hece ile yazilan siirlerin bir kismi yine ortadan béliiniince tipik kosma bigimi ortaya ¢ikmaktadir
(2012, 356).

§ Seyyid Muhammed Nur, Niyazi-i Misri’nin Hak ilmine vakif olan ziimrenin Naci firkasi oldugunu ifade ettigi
musralarini serh ederken Hz. Muhammed’in su hadisini nakleder: Yahudiler su kadar firkadir hepsi cehennem ehlidir.
Hiristiyanlar su kadar, keza hepsi cehennem ehlidir. Fakat benim iimmetim de bu kadar firkadir, bir firkasi cennet ehli,
firka-i vahide ve hiive naciyedir.” (tarihsiz, s. 237).
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tasavvuf yolculugu distan ¢ok bir i¢ / goniil diinyasi yolculugudur ve Hak orada aranmaktadir. Bu
nedenle insanlarin genelinin yaptig1 gibi insani degerlendirme disa gore degil, i¢ esas alinarak
yapilmalidir. Mehmet Kaplan, Yunus Emre’nin i¢ dlemle dis dlemi 1srarla birbirinden ayirdigini,
ona gore en yiiksek hakikat olan Tanri’nin dig alemde degil, insanin iginde oldugunu ve biiyiik
mutasavvifin onu kendi i¢inde buldugunu belirtir (1994, s. 289). Yunus Emre bir siirinde “Sen bu
sirete bakma viicid can vi’asidur” (2008, s. 125) diyerek disa takilip kalinmamasini, onun bir
kaptan ibaret oldugunu belirtir. Hatta biiyiik mutasavvif Niyazi-i Misr1; “Strette nem var benim
siyrettedir ma’denim / Kopsa kiyamet bugiin gelmez perisan bana” (Seyyid Muhammed Nur,
tarihsiz, s. 74) beytinde insanin i¢ diinyasinin asliyesini vurgulamistir. Bu agidan Yunus Emre,
insanin tehi goriilmesine razi degildir. O; “Tehi gérmen siz beni dost yiizin goriip geldiim” (2008,
S. 235) misrasinda da ayni ifadeyi kendisi i¢in kullanmaktadir. Mutasavvifin bu ifadesi aslinda
insanlarin tasavvuf erbabina veya genel manada tiim insanlara karsi olumsuz bakisin
yansitmaktadir. Oysa Yunus Emre bu ifadesinde bos olmadigini “dost yiiziinii géren” ifadesi ile
anlatmistir. Esas hedef olan Hakk’a ulasan insanin bos oldugunu sdylemek zaten imkansizdir.

Sair tehi kelimesini “gormek” eylemiyle birlikte kullanmigtir. Malum gormek, goziin bir
fonksiyonudur, siire¢ anlamlandirmaya gegtiginde “bakmak” eylemi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
kelime burada goéziin bir fonksiyonu olarak degil, “yargilama, degerlendirme” anlaminda
kullanilmistir. Yunus Emre 6zellikle bu kelimeyi kullanarak siiliik ehlinin, tasavvuf yolunda
olmayan diger insanlara karsi menfi bakisi akillarina dahi getirmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Miirit burada birakin diger insanlar1 yargilamayi, onlar hakkinda tek bir
olumsuz diisiinceye dahi yer vermemelidir. Peki, miiritlerin bu olumsuz diisiinceyi akillarina dahi
getirmemelerinin, onlar1 dini ve tasavvufi pencereden yargilayamamalarinin nedeni ne olabilir?
Bu sorunun cevabini sair yine kendisi vermektedir. Bunun iki nedeni vardir: Birinci neden bu
hayatta yasayan higbir insan bos degildir. Yunus Emre’ye gore dervislerin gegmesi gereken dort
kap1 vardir: Seriat, tarikat, marifet, hakikat. Dordiincii makama eren kisi i¢in sunlar1 soyler bir
siirinde: “Dordiinciisi hakikat ere ekstik bakmaya / Bayram ola giindiizi Kadir ola gicesi” (2008,
s. 350). Burada Yunus, hakikat ehlinin insanlara eksik nazarla bakamayacagini, bu makamin ylice
bir makam oldugunu sdyler. Tasavvufi anlayisa gore bu gerekgede; “Her geceyi Kadir, her geleni
Hizir bil.” anlayisinin etkisi vardir. Bu s6z, insanin dis goriiniisii ile degil insani 6zellikleri ve ig
diinyas: ile yargilanmasi ve degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapar. Insamin i¢ aleminin
zenginligi kendini hemen belli etmeyecegi icin onu tanimak ve diisiincelerini 6grenmek gerekir.
Bu ifadede kastedilen insan, Hizir sembolii ile anlatilmistir. Oliimsiizliik suyunu icen Hizir da
ebediyete kadar var olacak, fakat o, kendisini bildirmedigi miiddet¢e kimse onu tanimayacaktir.
Hizir’in bu gizemli hali, tasavvufi bilgiye sahip insanin bilinmezligini ¢agristirmaktadir. Her
geleni Hizir bilen insan, hayatta karsilagtig1 tiim insanlara Hizir muamelesi yapacak ve onlara
stirekli deger verecektir. Kimligi bilinmeyen Hizir’a karsi gosterilen bu davranis, tasavvuf
yolunda miiritler tarafindan tiim insanlara gosterilmelidir. Hi¢ kimsenin bos olmamasi ifadesinde
ikinci anlam tasavvufi bakis agisiyla dogrudan ilgilidir. Allah insani yaratilanlarin en istiinii
kildig1 i¢in biitiin insanlar degerlidir. Kur’an-1 Kerim’de insanin iistiinliigii; “Biz insan1 en giizel
bigimde yaratmigizdir” (95/4) ayetinde gegmektedir. Ciinkii insan, Hakk’in bazi sifatlarin
tagimakta ve alemin 06zii olarak kabul edilmektedir. Boyle olunca sadece segilmisler degil tiim
insanlar degerlidir. Burada Yunus’un; “yetmis iki buguk millete bir goz ile bakma” anlayiginin
etkili oldugunu gormekteyiz. Bu bakis kapsayici ve birlestirici, ayn1 zamanda tevhit anlayigini
yansitan bir bakistir. Dikkatimizi ¢eken nokta ise Yunus Emre’nin tasavvufi hakikatleri ifade
ederken kullandigi ve bu hakikatlere inandigini agikga gosterdigi ifade tarzidir. O, bu noktada
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ihtimale asla yer vermez ve bilginin hakikatini sorgulamaz. Zaten tasavvufi bilgi aklin 6tesinde
inanmay1 ve goniil vermeyi gerektirmektedir. ilk misranin serhini Yunus’un su beyti ile
ozetlemek gerekir: “Kimseye hor bakmagil hergiz goniil yikmagil / Yitmis iki milletde dervislik
yar1 gerek.” (2008, s. 199).

Yunus Emre, insan1 bos gormeme ilkesinin ikinci gerekgesini alt misrada agiklamaktadir.
Burada insanlara eksik olarak bakmanm erenler tarafindan hos karsilanmayacagini belirtir. ilk
misradaki “tehi” kelimesi burada “eksiklik”, “gérmek” eylemi “nazar” kelimesi ile karsilanmaistir.
Tasavvuf yolcusunun diger insanlara karsi olumsuz bakisi, kusur géren yaklagimi ve bunu bilingli
olarak yapmalar artik miidahale etmeyi gerektirmektedir. Bu miidahaleyi yapacak olan, yol
gosterici mirsittir. Siirde “eren” kelimesi ile ifade edilen miirsit; 6grettiklerinin haricinde cereyan
eden bu bakig1 begenmemekte, bu bakig kendisine hos gelmemektedir. Clinkii bu bakis, Allah’in
insan1 yaratis amaci ve onu kamil bir varlik olarak halk etmesi anlayisina ters diigmektedir.
Miirsidin, miridin davranis1 ve sozlerine karsi sahip oldugu yetkilerin kaynaginda tasavvuf
okulunun kurallar1 vardir. Bu kurallara gore miirsit, 6grencisini Hakk’a ulastirmakla ylikiimliidir
ve bu konuda aslinda tam yetkilidir. Bu yetkiyi ona miiridin teslimiyeti ve miirsidin yeterliligi
vermektedir. Miirit, eger tasavvuf yolunda yiiriiyecekse miirsidinin s6ziinii dinlemeli, onun yap
dedigini yapmali, kap dedigini kapmalidir. Tevhit anlayiginin tersine insanlara karsi nefsani bakig
tarzi1 tasavvufi ilkelerle ortiismez. Yolcu, nefsini kontrol etmeli ve tevhit inancini yaratilmiglarin
hikmeti baglaminda degerlendirmelidir. Bu beyitte 6zellikle tevhit anlayismin varlig
vurgulanmakta ve bireyin kesret dleminden siyrilmasi istenmektedir. Kesrette veya masivada
kalan miiridin ilerleme sansi yoktur. Oysa yol ve yolculuk kavramlari ilerleme kavramlarini
beraberinde getirmektedir. Bagka bir deyisle sufi, kesretten vahdete giden yolu iyi tanimali, yolda
kalmamalidir. Varliklara, onu yaratanin cephesinden bakmali, insanlardaki kusurlar1 veya hatalari
degil insanin mana yoniinii gérmelidir. Nihayetinde insan beser, bazen sasar. Fakat sufi veya diger
beyitlerde goriilecegi iizere dervis, beserin kemal yoniine odaklanmalidir.

Yunus Emre siirlerinde miirsit kavrami yaninda er / eren kelimelerini de siklikla kullanir.
O, erenlerin sohbetinde olgunlagmistir: “Erenler sohbetinde deste kizil giil idim” (2008, s. 381).
Erenlerin himmeti Ars’tan uludur: “Erenin yiizi suy1 himmeti Ars’dan ulu” (2008, s. 126). Ayrica
onlarin maneviyati ¢ok giigliidiir: “Erenleriin nazari topragi gevher eyler.” (2008, s. 134).
Gorildugii gibi sohbeti, himmeti ve nazar ile eren, bir miirsit vazifesini yerine getirmektedir.
Tasavvuf okulunun hocast olan erenlerin istemedigi bir bakis kesinlikle yasaktir.

Insanlarin hatalarini gérmezden gelmek ve onlar iizerinde diisiinmemek, tasavvuf
yolunun kurallarindadir. Hatalarin dillendirilmesi, bir anlamda ayiplarin ortaya dokiilmesidir.
Oysa Allah, kullarina insanlarin ayiplarin1 disa vurmamalarini, onlar1 dillendirmemeyi tavsiye
etmektedir. Bu durum Kur’an-1 Kerim’de “Gizlilikleri aragtirmaym.” (49 / 12) ayetinde
emredilmektedir. Siirde ifade edildigi lizere insanlara karsi menfi bakis ve onlarin kusurlarini
gorme anlayisi erenlere hos gelmez. Kisaca miirsidin, dervislerin davraniglarini ve hayata
bakislarin1 yonlendirmesi, onlar1 Hak yolunda kontrol altina almas1 ve erenlerin &grettiklerinden
disar1 ¢ikilmamasi gerektigi anlatilmaktadir. Aksi halde yolcunun hedefine ulagsmasi imkansizdir.

2. Beyit: Goniilden dosta giden yol
“Gonliini dervis eyle dostila bilis eyle

‘Isk eri sol ma’nide dervis ici bos degiil”
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I1k beyitte sairin tasavvuf yolcusuna seslendigi ortaya ¢ikmisti. Bu beyitte Yunus Emre,
tasavvuf yolunu tercih edenleri dervis kelimesi ile adlandirmaktadir. Fakat burada miiridin dervis
olmasi1 degil, kendi gonliinii dervis etmesi tizerinde durmaktadir. Goniil kelimesine teshis sanati
ile bir sahsiyet kazandirilmasi, tasavvuf diisiincesinin nerede yasanmasi gerektigi konusunda
yonlendirici olmaktadir. Tasavvufi literatiirde dervis kelimesi, miirit kelimesinin es anlamlisi
olarak kullanilir. Golpiarli’ya gore dervis sdzciigi “yoksul” anlamina gelmektedir. Tasavvuf ehli
varliktan gegmeyi siar edindikleri i¢in bu adla anilmaktadirlar (1985, s. 17-18). Yunus Emre’nin
siirlerinde siklikla iizerinde durdugu kelimelerden biri de “goniil”’diir. Onun siirlerinde gondil,
genellikle agk kelimesi ile birlikte zikredilmektedir. Aski olmayan gonliin tastan farki yoktur:
“Isk1 olmayan goniil misél-i tagsa benzer.” (2008, s. 1). Onun gonlii tezatliklar i¢inde halden hale
gecip durmaktadir (2008, s. 136-137). Goniil Hakk’in mekamdir: “Istemegil Hak't 1rak
goniildediir Hakk'a turak” (2008, s. 139). Yunus sevdigini goniilde bulmus ve daha sonra gonliinii
kapatmistir: “Goniilde sevdiigin buldi anunla gonliini baglar.” (2008, s. 147). Goniil Hakk’in
mekani oldugu i¢in goniil kirmamak gerekir: “Kimseye hor bakmagil hergiz goniil yikmagil.”
(2008, s. 199). Yunus’un anlam diinyasinda bu kadar islevi olan ve bir mekan olarak goriilen
goniil, dogal olarak dervis kelimesi ile birlikte kullanilmigtir. Bu manada gonliinii dervisg
eylemekten muradin varliktan gegerek gonliinii Hakk’in nazargdahi haline getirme hali oldugu
sdylenebilir. Dervislik goniilde yasanir ve zamanla dis leme yansir. Ibn-i Haldun’a gore tasavvuf
yolculari tevhit ve marifet makamlarina ulagsana kadar bir makamdan digerine yilikselmeye devam
eder (tarihsiz, s. 262). Dervis bu halleri yasar ve zamanla olgunlasir.

Miiritle dervis es anlamli kelimeler olarak yaygin bir anlam kazanmis olsa da dervislik
daha yiiksek bir makami ifade etmektedir. Gonliini tim masiva ve diinyevi isteklerden
temizleyen kisi artik yolcu degil, yolun sonuna gelmis veya bu bilince sahip bir insandir. Yunus
Emre burada biiylik bir nasihatte bulunmustur. Bu soziin geregini yerine getiren kimse bir
anlamda tasavvufi yolculugu tamamlamig ve insan-1 kdmil olma derecesine yiikselmistir. Burada
derviglik kavrami {izerinde durmak gerekir. Seyyid Muhammed Nur, Niyazi-i Misri’nin “Gel ey
dertsiz kisi derviglige sa’y eyle gel bunda” misrasini serh ederken derviglikten muradin tevhit yolu
oldugunu belirtmektedir (tarihsiz, S. 410-411). Beyti daha iyi anlayabilmek i¢in Yunus Emre’nin
dervis kelimesine yiikledigi anlamlar1 bilmek gerekir. O, siirlerinde dervislerin temel niteliklerini
ayrintilariyla ortaya koymustur: Dervisler seriat, tarikat, marifet ve hakikat makamlarin1 gegmelidir.
Boylelikle sirlar1 kesfetmeye baslar ve yiice bir makama ererler(2008, s. 350). Ona gore dervislik
bir makamdir, hal i¢inde haldir, feragatlik yeridir, visal ona nasip oldugu i¢in ayrilik yoktur, varlik
hep Hakk’in oldugu i¢in o, “Ene’l-Hak” dese de buna sasmamak gerekir (2008, s. 209).

Eger goniil varliktan gecer ve bos olursa, Hak oraya tecelli edecektir. Bu yiizden Yunus
Emre, hemen “dost” kelimesini kullanmaktadir. Tasavvufi anlayisa gore kimdir dost? Dost
kendisine giivenilen, sirlarin paylasildigi, kendisinden emin olunandir. Burada Yunus Emre,
Allah’1 “dost” sifat1 ile anlatmak istemektedir. O; “Yola diisiip dosta gider gine aslin ulasmaga”
(2008, s. 104) ve “Ciin dosta gider yolum miilk-i ezeldiir ilim.” (2008, s. 111) misralarinda dost
kelimesini aymi anlamda kullanmustir. Insan-1 kdmilin gonliine Allah tecelli edince orasi artik
Hak’la bulusma yeri olmustur. Burada neler zikredilir, konusulur? Yunus Emre’ye gore burada
dost olan Hak’la bilisilmelidir. Bilismek, bilinmeyen yonlerin aciga kavusmasi, sirlarin ortaya
dokiilmesidir. Fiilin istes yap1 6zelligi bu eylemin karsilikli yapildigini gosterir. Fakat burada
sirlar ve tecelliler sadece Allah’tan kula dogru akmaktadir. Yunus Emre bilis kelimesini, bir
“farkindalik ve sirlar alemine vakif olma” anlaminda kullanmaktadir. Vahdetten ve goniil
sirlarindan haberdar olma halidir. Yunus Emre, ezelden beri Allah ile dost oldugunu, canlarin
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orada bilistigini ve Hak’la yar oldugunu sdyler ve bu durumu “biliglik™ olarak vasiflandirir (2008,
S. 274). Ona gore Hakk’1 taniyan, yokluktan varliga yiikselir, fakat bu tam varlik degildir,
varliginin gayesine ulagsma halidir: “Sultanila bilisen yog iken vara benzer” (2008, s. 149).

[1ahi ask atesi her seyi yakar ve dervisin manevi arinmasim saglar. ibn Arabi’ye goére
insanin Allah’a karst duydugu sevgi hem ruhani hem de tabii sevgiyle birlikte gergeklesir. Kul
Allah’1 ancak kamil bir sevgi ile tantyip miisahede edebilir (2011, s. 39-56). Ikinci misrada “ask
eri” olarak zikredilenler bu nitelige sahip olanlardir. I¢ diinyasina yénelip orada Hakk’la bulusan
ve onunla bilisen kisi artik ask eridir. Asik olmayan kisinin Hakk’1 bulmasi1 ve onunla bilismesi
miimkiin degildir. Ibn Arabi aski, muhabbetin ifrat1 veya asir1 dereceye ulasmis sevgi olarak
gormektedir. Bu sevgi insami biitiiniiyle kusatmakta, sevgiliden bagka bir sey gormeyecek
derecede insan1 kor etmektedir. Bu gergek, insanin biitiin organlarina, duyularina ve ruhuna
islemelidir. Insanin eti olup biitiin mafsallara girmelidir. Bedenin ve ruhun biitiin parcalarini
etkilemelidir. Insanda ondan baska bir sey kalmamalidir. Duyduklar1 ve baktiklarinda sevgiliden
baska bir sey duymaz ve gérmezse bu sevgi ask diye adlandirilir (2001, s. 78). Bu nitelige sahip
as181n kalbi asktan ¢ilgina doner, o her tiirli dosta karst sevgiliyi tercih eder ve daima uyanik
kalir. Bu vasiflarla anlatilan kisi, ilahi agki tadan insan artik cinsiyeti fark etmeksizin Yunus’un
diinyasinda “ask eri” olarak tanimlanir. O, siirlerinde “as1k” ve “er/eren” kelimelerini genellikle
ayn1 anlamda kullanir. “Bu tevhid tonin1 geyen varligimi yoga sayan/is bu yola kdyim turan mutlak
biliin ol er durur” (2008, s. 144) diyerek erin, tevhit yoluna varligini veren ve bu yoldan sagsmayan
kimse oldugunu belirtir. Gergek asi1gin niteliklerini anlattig1 bir siirinde; “Isk kadehinden iciip
nefs dileginden gegiip/Hak yolina er gibi turmayan asik midur” (2008, s. 127) diyerek er ile ds1gin
ortak noktasini belirtir. Asik, ask yolunda cesareti ve eylemleriyle er gibi davranmalidir. Siirde
gecen “agk eri” ifadesi aslinda ilahi agsk konusunda kararli ve ideal bir asik Ornegini
yansitmaktadir. Bu ask erinin gonliinde dosttan bagkasi yoktur; bu nedenle o, i¢ alemine dalip
gitmigtir. M. Necati Bursali bu kismi “agsk erinin mana vadilerine dalmasi” seklinde
aciklamaktadir (2003, s. 154). Gergekten de hakiki asik, disaridan goriildigii gibi degildir. Onun
i¢ diinyasinda vuslat ve halvet vardir, yalmzlik yoktur. Oysa disaridan, zahir penceresinden
bakanlar bunu asla géremezler. Bu halde olan kisi gergek bir dervistir, onun ici bos degildir. “I¢i
bos” ifadesi ise yaramayan, Hak’tan gafil anlaminda kullanilmaktadir. Gonliinii Hakk’1in mekani
yapan kisinin i¢i, yani gonlii ve i¢ diinyas1 Hak tarafindan doldurulmustur. Onu goren insan asla
yanilmamalidir. Bu nedenle ask eri olan dervisler, goniillerini temizleyip dostla bilistikleri i¢in
onlarla ilgili yargilamalarda insanlar yanilmamalidir. Dolayisiyla onlar1 farkli bir OSlgiitle
degerlendirmek gerekir.

Bu beyte gore dervis kimligi su niteliklere sahiptir: Hak’tan bagka her seyi goniilden
cikaran, burada Hakk’1 bulan, ilahi ask konusunda sabit ve azimli olan, mana denizinde yiizen ve
hali disaridan belli olmayan kisi dervistir. Yunus Emre ikinci beyitten itibaren siklikla derviglik
iizerinde durmaktadir. Tkinci beyitte iki defa kullandig1 bu kelimeyi iigiincii beyitte daha fazla
tekrar etmistir. Bu durum siirin anlam evreninin dervislik iizerine kurgulandigini géstermektedir.

3. Beyit: Bilinmekten gizeme
“Dervis biliir dervisi Hak yoluna turmusi
Dervigler hiima kus1 ¢aylak u baykus degiil”

Varliktan soyunup adem denizinde Hakk’1 bulan ve tevhit sirlarina vakif olan dervisler
tasavvuf yolunun olgunlasma siirecindeki yolcularidir. Bu siiregte Hakk’in sirlarini izhar
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etmemek esastir. Zaten tasavvufi konular mecazi ve ortiilii bir dil ile anlatilarak sirlar gizlenmeye
calisilir. Giritli Aziz Efendi, nimeti dile getirmeme, cimrilik etme ve tecellinin kesilmesi gibi
nedenlerle sirr1 gizlemenin gili¢ oldugunu sdyler, fakat sirlarin kabiliyetsiz olandan saklanmasi
gerektigini 6zellikle belirtir (2011, s. 50-51). Bu durumu Yunus Emre meshur sathiyesinde de
zikretmistir: “Y{nus bir s6z sdylemis hi¢bir soze benzemez / Miinafiklar elinden 6rter ma’ni
yiizini” (2008, s. 392). O, “Y{nus sen bir olgil géniilde sir olgil / Ki dervis olanlar bu sirdan
tuyalar” (2008, s. 145) diyerek bu sirr1 ancak dervislerin bildigini ifade eder. Tasavvufi mananin
saklanmasi ve ehli olmayana verilmemesi genel bir kural olarak mutasavviflar tarafindan
uygulanmaktadir. Bu yiizden mutasavviflar sirlar1 kadar kendilerini de gizlemislerdir. Fakat ne
kadar gizlenmis olsalar da Yunus Emre’ye gore dervisler birbirlerini tanirlar. Hak yolunun
yolcular1 birbirlerinden gafil degildirler. Yunus’un bu beytinde onlarin bagkalar1 tarafindan
bilinmeyecegi, sadece birbirlerini taniyacaklart anlami ¢ikmaktadir. Onlar birbirlerini nasil
tanirlar veya dervisler Hak yolunda ilerleyen insanlari nasil bilebilirler? Belki sozlerindeki gizem,
davraniglarindaki farklilik veya olaylar karsisindaki tavirlari ile... Tabii o donemlerde birbirlerini
tanimalar1 kolaydir, ¢iinkii dervisler yiinden bir hirka giymektedirler. Onlara hirka, derviglerin
bayrami olan el alma tdreni sirasinda giydirilir, daha sonra da bu giyime tac denilen dervis baslig
eklenirdi (Schimmel, 2012, s. 249-250). Derviglerin baglica kiyafetleri bunlardan ibarettir.
Giyimleri onlarin dervis oldugunu gosterir. O zaman Yunus Emre burada “Hak yoluna durmus”
ifadesini bilingli olarak kullanmis ve bu dervislerin gercek dervisler oldugunu ima etmistir. Yani
gercek dervisler, Hak yoluna bas koyan dervisleri tanirlar. Her hirka giyen gergek dervis olamaz
Yunus Emre’ye gore. Onlarin i¢inde dervisligi hak etmeyenler de vardir: Diinya seven dervis
degiil dervisligi olmaz kabul / Dervislikden kaganlarun heman seyhi seytan olur.” (2008, s. 169).

Tasavvuf kiiltiirii bir inang okuludur. Dogal olarak bu okulda Hakk’1t amag¢ edinmeyen
sahte miirsitler ve miiritler de olacaktir. Birgok mutasavvif, ger¢ek miirsidin ve miiridin nitelikleri
konusunda siirler sdylemistir. Kilavuz 6nemlidir, fakat yolu bilen hakiki kilavuzlara ihtiyag
vardir. 17. ylizy1l mutasavvifi Sun’ullah-1 Gayb1’nin “Zamane dervisleri” nakarati ile sdyledigi
otuz iki dortliikten olusan siiri, ger¢ek dervislerin niteligini belirleme konusunda 6nemli bilgiler
icerir. Gaybi’nin bu siiri sOylemesine muhtemelen dervislerin tasavvuf gercekliginden
uzaklagmalari sebep olmustu. Gonliinii dervis eyleyip Hak yoluna durmasi gereken dervisler tam
aksi istikamette eylemde bulunmuslardir: “Goniil nediir bilmedi / Hakk’1 anda bulmadi / Can
amelin kilmadi / Zamane dervisleri” (Kemikli, 2000, s. 386). Goniil ve Hak merkezli dervis bilinci
konusunda mutasavviflar benzer noktalara deginmiglerdir. Bu durum mutasavviflarin bazi
kavramlari benzer ifadelerle anlatmalarina neden olmustur. Dervisin tasavvuf yolu aslinda Hak
yolundan bagka bir sey degildir. Yunus Emre bu baglamda bir dervis tanimlamasi yapar: O, Hak
yolunda durmus, o yolda ilerleyen kisidir. Bunun haricindeki tanimlar ger¢ek olmayan dervis
tanimindan baskas1 degildir. Dervigler Hak yolunun haricinde bir seyle mesgul olmamalidir.
Sayet mesgul olursa, o zaman dervis olamaz: “Goénlinde benlik olan dervislikden 1rakdur.”
(Kemikli, 2000, s. 160).

Ikinci misrada Yunus Emre, dervislerin gaylak ve baykus degil, aksine hiima kusu
olduklarim zikreder. Hak yolcusunun niteliklerinin ortaya konulmasinda bu benzetme 6nemli bir
yere sahiptir. Caylak ve baykus bilinen bir kustur, fakat dervisi asla sembolize edemez. Oysa
hiima kusu niteligi tam olarak bilinmeyen mitolojik bir kustur, fakat dervisi anlatma konusunda
iyi bir 6rnektir. Erman Artun bu kusun, devlet, talih ve cennet kusu olarak adlandirildigini, Kaf
Dagi’nda yasadigina inanildigini belirtir. Efsanevi bir kus olup golgesi kimin bagina diiserse onun
padisah olacagina inanilir. Ayaginin olmadigi ve canli olarak ele gegirilemedigi soylenir (2011,
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S. 196). Yunus Emre bilingli olarak dervisleri hiima kusuna benzetmektedir. Bu benzetme ile
dervislerin siradan insanlar olmadiklarini, sahip olduklar1 bilginin insanlar1 saadete ulastiracagina,
gergek dervislerin sayisinin ¢ok az oldugunu, onlarin mekanmin bilinmezlik oldugunu
anlatmaktadir. Hiimanin goélgesi nasil insanin bahtin1 agar ve onu saadete ulastirirsa, dervislerin
de iletisim kurdugu insanlari etkileyerek onlara iki cihan mutlulugu verebilecegi anlatilmaktadir.
Cilinki onlar sahip olduklar1 bilgilerle insanlar1 gaflet uykusundan uyandirip gercekleri gérmesine
yardime1 olurlar. Caylak, yirtict bir kus olup ¢op ve leslerle beslenmektedir. Gokyiiziinde uzun
stire kalmay1 ve siiziilmeyi sever. Bu manada dervislerde olmamasi gercken kibri temsil
etmektedir. Yunus Emre “Kibr i kini ¢ikargil erden nasib alasin.” (2008, s. 169) misrasinda
dervisin miirsitten nasip alabilmesi i¢in kibir ve kinden uzaklagsmas1 gerektigini soyler. Baykus
ise olduk¢a hareketsiz bir kus olup genellikle viranelere konar. Catilara kondugu evlere
ugursuzluk getirdigine inanilir. Dervigler insanlara zarar1 dokunmayan, onlara ugursuzluk
getirmeyen ve minnet duygusu tasimayan Kimselerdir. Sahip olduklar1 bilgi bilinmeyen aleme
aittir, lediin ilmine sahiptirler; bu nedenle bir hiima kusuna benzerler.

Baska bir acidan bakilacak olursa bu beyit, tasavvuf yolunun ve yolcularinin iistiin bir
konumda bulunduklarini anlatmaktadir. Burada Yunus, tasavvuf yolunu ve yolcularini ancak bu
yoldakilerin anlayabilecegini, diger insanlarin onlar1 anlayamayacagini sOylemektedir. Bu
nedenle dervisleri, degerli ve iistiin niteliklere sahip hiima kusu ile anlatir. Oysa tasavvuf yolunu
bilmeyen insanlar, dervisleri caylak ve baykus olarak algilar. Burada daha dnce degindigimiz gibi
dervislere yoneltilen bazi suglamalar ve elestirilere sair cevap vermektedir. Onun bu konuda
muhatap olmasi, kendisinin de bir dervis olmasindan kaynaklanir. Dervislerin gercek niteliklerini
gbren, bunu yasantisiyla gosteren Yunus Emre, dogal olarak onlarin haklariin savunuculugunu
yapar. Yunus Emre; “Dervislere irisen isine pesman olur.” (2008, s. 143), “Dervis Yinus sen dah1
incitme dervisleri / Dervisleriin du‘asi kabal olagan olur.” (2008, s. 168) ifadelerinde onlarin
savunulmaya ihtiyaci olmadigin1 hissettirir.

4. Beyit: Feragat makaminda visile erme
“Dervislik asli candan gecdi iki cihandan
Haber viriir sultandan belliidiir yad kus degiil”

Yunus Emre dervislerin 6zelliklerini anlatmay1 dordiincii beyitte siirdiirmektedir. Fakat
burada dervis kimligi degil, dervislik Ogretisi iizerine yogunlagir. Boylelikle 6gretiye yonelen
bakis acis1 daha genel bir gergeve ¢izecektir. Ikinci beyitte dervisin igsel yonii iizerinde duran
Yunus, ti¢iincii beyitte onlarin birbirlerini tanimalarina ve istiin yonlerine deginir. Bu beytin ilk
misrasinda ise dervisligin gerektirdigi terk iizerinde dururken, ikinci misrada Hak’tan haber
verme Ozelligi dile getirilmistir. Yunus’a gore dervisligin asli hem candan hem de iki cihandan
ge¢meyi gerektirir. Candan gegmek, insanin sahip oldugu en degerli varligi bu yolda feda
etmesidir. Hak ugruna varligim1 vermek tasavvuf yolunun temel ilkelerinden biridir. Fakat can
vermek, lmek manasinda degildir. Can, Allah’in hayat sifatinin insandaki bir tecellisidir. Insan,
eger kendisine hayat vereni tanir, asli varlig1 goriirse; gercekten kendi hayatinin bir emanet ve
goblgeden ibaret oldugunu goriir. Dolayisiyla hayatin gergek sahibini fark etmek ve hayatina sahip
¢ikmay1 birakmak, biling diizeyinde candan ge¢me anlamu tasir. Yoksa hi¢bir mutasavvif ve
tasavvuf yolu insanin zahiri 6liimii {izerine bir imtiyaz sahibi olmay1 istemez. Tasavvufta yokluga
giden yol, terklerle gerceklesir. Kuseyri’ye gore tasavvufta yoklugun {i¢ mertebesi vardir:
Birincisi kulun kendi nefis ve sifatlarinin fena bulup Hakk’in sifatlari ile kalmasidir. Ikincisi
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kulun Hakk’i gérmesiyle Hakk’in sifatlarindan da fena bulmasidir. Ugiinciisii ise Hakk’1
gormekten de fena bulup Hakk’1in varligi i¢inde yok olmasidir (1978 /1, s. 142-143).

Tasavvuf yolcusunun kendi i¢ dleminde vardigir bu biling yeterli degildir. O, aym
zamanda “iki cihan” olarak anlatilan diinya ve ahiret aleminden de vazge¢melidir. Burada ifade
ettigimiz “vazgecmek” eylemi “birakmak, hi¢ calismamak” anlamina gelmemelidir. Siirin
basinda belirtildigi gibi gonliinii temizleyen ve oray1r Hakk’in mekani yapan bir kimsenin oraya
tekrar diinyevi ve uhrevi geregleri veya sevgileri yaklastirmamasi gerekir. Insanlara muhtag
olmamak, yemek, igmek ve temel ihtiyaglar1 gidermek i¢in mutlaka ¢alismak gerekir. Fakat bu
caligma, rizik kazanma araci olmaktan 6teye gitmemelidir. Para kazanmak bir hedef haline
getirilmemeli, goniilde bir yer isgal etmemelidir. Benzer sekilde diinyada yapilan ibadetler ve
Hakk’1n emirlerini yerine getirme, ahirette bir makam elde etme lizerine kurulmamalidir. Hakk’n
emir ve istekleri sadece onun rizasmi kazanmak ve cemaline miiserref olma amaci tagimalidir.
Yunus Emre bu konuda sunlari dile getirir: “Cennet Cennet didiikleri / Bir ev ile birkag Hari /
Isteyene virgil an1 / Bana seni gerek seni” (2008, s. 374). Candan ve iki cihandan gecemeyen,
onlar1 hayatin vazgegcilmezleri olarak goren kimseler, tasavvuf yolcusu veya dervis olabilirler mi?
Yunus’a gore bu asla miimkiin degildir.

Yunus Emre can kelimesini genel manada “insana hayat veren” anlaminda kullanir. Fakat
bazi beyitlerinde “ruh” kelimesini karsilayacak manada zikreder. “Céan bir ulu kimsediir beden
anun aletidiir.” (2008, s. 374) misrasinda canin ruh oldugunu agikg¢a séyler. Kelimeyi bu manada
diistiniirsek, dervigligin aslinin insanin ruhu, yani onun ulu yonii ile ilgili oldugu goriiliir. Bu ruh
ancak iki cihandan gegerek hakiki dervislige ulasabilir. Tasavvuf yolunun bir i¢ diinya ve ruhsal
yolculuk oldugu diisiiniiliirse bu agiklamanin da yanlis olmayacagi goriiliir.

Dervis biitiin engelleri bertaraf ederck sadece Hakk’a ulasma amacini gergeklestirmeye
calisir. Bu nedenle siirde dervisten, “sultan” olarak bahsedilen Allah ile ilgili haber almak
miimkiindiir. Hatta Yunus Emre’ye gore dervis her seyin farkindadir: “Eger dervis isen dervis
cimle ‘dlem sana bilis.” (2008, s. 168). Tasavvufta Hz. Muhammed’in kim oldugu ve
ozelliklerinin bilinebilecegi, fakat Hakk’1 bilmenin zor oldugu ifade edilir. insanlar Allah’1, onun
istedigi kadar bilebilir. Bu nedenle boylesine 6nemli bir bilgiye dervisin sahip olmasi onu ¢ok
degerli kilmaktadir. O, sadece 6grenen degil, ayn1 zamanda Ogrendiklerini insanlara aktaran
konumundadir. Bu nedenle onun yeri ve konumu bellidir. Amaci, eylemleri ve diisiinceleri
bakimindan yadirganmamalidir. Yunus Emre bu vasiflara sahip dervisin “yad kus” olarak
nitelenemeyecegini sdyler. Eger bu davraniglar sergileyen kisi tasavvuf yolunda yiiriirse, bilindik
ve yeri belli olan bir kimlige sahip olur. Yunus Emre’nin tasavvufi bakis agisinda bu insanlar
kendi yolunda ilerledikleri igin onlara yabanci goziiyle bakilamaz. Insan bu diinyada yaratilis
amacina uygun hareket ederse Hakk’1 bulur. Ondan beklenen davranis aslinda bundan ibarettir.
Yaratilisin geregini yerine getiren insan Hakk’in nazarinda da yeri belli olan insandir. O, bagka
seylerle ilgilenmedigi i¢in onu “yad” olarak nitelemek imkansizdir. Dervisin bu konumu elde
etmesi, insan-1 kamil olmasi ve miirsitlik mertebesine ulagmasi ile miimkiindiir. Ciinkii tasavvuf
egitimi insanin olgunlagmasi ve resit olmasini saglar.

Derviglerin miirit olduklar1 ve tasavvuf yolunu heniiz tamamlamadiklar1 géz Oniine
alindiginda “sultan”dan kastin miirsit oldugunu da sdyleyebiliriz. Miirit miirsidini tanimakta ve
onun yol gostericiligini ve sahsiyetini ululamaktadir. Haliyle onun cevap verecegi konular bu
asamada miirsidin hallerinden ibarettir. Ciinkii tasavvuf yolunda miiridin fenafigseyh, fenafirresul
ve fenafillah mertebelerini agmasi i¢in Oncelikle miirsidini tanimasi ve ondan haber vermesi

T?ﬂr
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 10/2 2021 s. 563-577, TURKIYE



574 Cafer OZDEMIR

gerekir. Miirit, miirsidinin manevi sahsinda resulii, onun sahsinda Allah’1 goriiyorsa Hak’la
biitiinlesmis sayilir. Bu ilme sahip olan, miirsidin gercek kimligini anlamis olur. Bu noktada onun
yeri bellidir. Eger haber verememis olsaydi, ham ervah olarak kalsaydi yad kus olmaktan Gteye
gidemeyecekti.

5. Beyit: Kesretten tevhide Allah’a ulasma
“Iy Ytinus Hakk’1 bilen sdylemez hergiz yalan
Ikilik ile gelen togr1 yol bulmis degiil”

Yunus Emre burada kendine hitap etmektedir. Ona gére Allah’1 bilen insan asla yalan
sOylemez. Yukaridaki beyitte dervislerin sultandan haber verdiklerini belirtmisti. Dervigler
Hakk’1 bilen konumunda olduklari i¢in onlar asla yalan sdylemezler. Buradaki yalan, diinyevi
islere ait degil, tasavvuf ve Hak yolundaki konugmalara aittir. Yunus Emre’ye gore ilim sahibi
olmak ve okumaktan murat Allah’1 bilmektir: “Okumakdan ma'ni ne kisi Hakk"r bilmekdiir.”
(2008, s. 165). Hakk’t bulmak ve bilmek isteyen nefsini dervis etmelidir: “Hakk't bulmak
isteyenler eylesiin nefsini dervis.” (2008, s. 185). Miiridin amac1 Hakk’1 bilmektir: “Hakk'1 bilmek
olsun cehdiin.” (2008, s. 323). Dervisler Hak mevzusunda konustuklarinda sdyledikleri dogrudur,
bu nedenle onlarin sdylediklerini iyi dinlemek gerekir.

Yunus Emre siirlerinde tevhitten siklikla bahseder. Tevhidin zidd1 ise kesrettir. Tevhit
birlik ise kesret ikilik veya ¢okluk olarak adlandirilabilir. Buradaki ikilik, tek olmayan, birin
haricindeki ¢okluk anlamlarina gelir. Bu nedenle 6ncelikle tevhit ve kesret kelimeleri lizerinde
durmak gerekir. Uluhiyette tevhit, Allah’in zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir ve benzersiz
oldugunu kabul etmektedir; rublbiyette tevhit ise Allah’tan baskasina tapmamak ve
siginmamaktir (Ozler, 2012, s. 19). Yunus siirlerinde bu birlik ve ikilikten siklikla
bahsetmektedir. O, ikilikten birlige gegme arzusunu her firsatta yinelemektedir: “Bize birlik
sardyin togru besaret aym / Geg ikilik fikrinden kogil benligi ya kul.” (2008, s. 205), “Dost esrigi
deliligiim ‘asiklar biliir neligiim / Degsiirtiben ikiligiim birlige yitmege geldiim.” (2008, s. 225),
“Gegdiim hod-bin ilinden el gekdiim diikelinden / Ol ikilik babindan birlige bitiip geldiim.” (2008,
S. 226). Yunus Emre birligi duyunca ikiligi birakanlarin kendileri olmasi gerektigini belirtir.
Senlik benlik davasi giiden ikilikte kalmaya mahkumdur ve bunlar birlige asla ulagsamazlar.

Tasavvufi egitimin amaci vahdetin varligini ispat edip kesret olmadigini idrak etmektir.
Kesret olarak goriinenler bir aynadan ibarettir. Insanlar géniil aleminde bu birligi yakalamaya
calismalidir. Bu durum devamli olunca kisi birlikten ayrilmamais olur. Allah tektir ve kesret denen
sey, bir olan Allah’in nurunun ¢oklukta gériinmesi, cokluga yansiyip ¢okluk izlenimi vermesidir
(Filiz, 2010/ 4, s. 100-103). Dolayisiyla tasavvuf yolcusu dervis, gonliinde birligi zevk etmeli ve
kesrette kalmamalidir. Eger ikilikte kalirsa Yunus’a gore bu kisiler dogru yolu bulmamig
demektir. Yunus Emre’nin diinyasinda dervisler bu dogru yolun tevhitten gectigini bilirler. Bunu
bilmek i¢in Allah’1 iyi tanimak, ehil bir miirside intisap etmek, kendini bilmek gerekir. Aksi halde
insan i¢ diinyasindaki savasin hengadmesinde yok olup gider.

Liitfi Filiz’e gore tevhit bir ilimdir. Bu ilmi bilen diger ilimleri bilir. Insanin tevhidi
anlayabilmesi i¢in basiret gdziiniin acilmas1 gerekir. Insan ancak bundan sonra ilahi alemi biitiin
olarak bir noktada miisahede imkanina kavusur. Tevhit mana alemindeki esitlik ve birlik
demektir. Her seyin kendinde toplandigi noktaya tevhit ehli Allah demektedir. Tevhitten gaye
kisiye 6zgii keyfiyetten kurtulup kéinatin tiimiinii kapsayan aleme dahil olmak, yani Allah’a
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kavugmaktir (2010 /4, s. 13-28). Yunus Emre’ye gore tasavvuf yolculugu bir tevhit yolculugudur.
Bu yolculukta esas gaye Allah’a ulagsmaktir. Tevhit ona gére dogru yoldur ve bu yol kisiyi Hakk’a
ulastirmaktadir.

Sonug¢

Yunus Emre, Anadolu Tiirk tasavvuf edebiyatinin kurucusu ve en biiyiik temsilcilerinden
biridir. Siirlerinde tasavvuf 6gretisinin temel kavrami iizerinde durmakta ve bunlan biiyiik bir
coskunlukla ve Ogretici bir tarzda agiklamaktadir. Onun iizerinde durdugu konulardan biri de
dervis kavramidir. Tasavvuf okulunun miirsit ve dervisten olusan iki 6nemli unsuru vardir.
Uzerinde durdugumuz siirde, diger siirlerinin devamu olarak, dervis kimliginin temel niteliklerini
ortaya koymay1 amacglamistir. Siirin ilk beytinde dervis kelimesi gegmemekle birlikte ilerleyen
beyitlerde bu kavram iizerinde durulmasi bu beyitte anlatilanlarin dervislerle ilgili oldugunu
gostermektedir. Dervisler kendileri haricindeki insanlara hor bakmamalidir, ¢iinkii gdriinen
kiyafetin altinda derin manalara sahip insanlar olabilir. Insanlara kars1 kii¢iimseyici bakis
miirsidin hosuna gitmez. Bu nedenle dervis, goniil diinyasint mamur etmeli, orada dostla
bulusmali, agk eri olarak mana denizine dalmalidir. Dervigler ¢evrelerine saadet getirmelidir.
Ayrica varliktan soyunup Hak’tan haber verme derecesine sahip olmalidirlar. Dervisin asli gorevi
Hakk’1 bilmek olmalidir. Ikiligi terk edip vahdet sirlarina ermelidir.

Dervigin gercek kimligini ortaya koyan Yunus Emre, 6gretici bir dil kullanarak hem
onlar1 yiiceltmekte hem de onlarla ilgili olumsuz diisiince ve kaniya sahip olanlara karsi
dervislerin savunuculugunu yapmaktadir. Bdylelikle dervislerin kendi hallerinde, insanlara zarar1
olmayan kisiler oldugunu, hatta din ve tasavvuf yolunda yiice bir kimlige kavustuklarini
belirtmektedir.

Yunus Emre’nin siirlerine niifuz edebilmek i¢in onun tasavvufa bakis tarzi iyi bilinmeli
ve tasavvufi terimlere yiikledigi anlamlar agiga ¢ikarilmalidir. Bu nedenle diger siirlerinden
istifade edilmelidir. Ayrica siirlerine biitiinctil bir bakis agisiyla yaklagilmali, bu yoldaki
samimiyeti, bilgisi ve sanat giicii goz ard1 edilmemelidir.
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Extended Abstract

Turkish Sufism literature started with Ahmet Yesevi in the 12" century and was shaped around
the ideas of this powerful Sufi. The poems he created with the syllable meter and stanza verse unit had a
great impact on the Sufis who followed him. Yunus Emre, the founder and one of the greatest
representatives of Anatolian Sufi literature, became the leader of a powerful Sufi movement in the new
geography of the Turks in parallel with Ahmet Yesevi's understanding of Sufism. This great Sufi, who aims
to bring people to God in accordance with the basic characteristics of Anatolia in the 13™ century, who tries
to make them feel the purpose of human creation and who tries to gain the point of view of a believer in
the creatures, places "love™ at the center of life. When his poems were examined, mystical concepts were
given with great enthusiasm in the naturalness of life.

Yunus Emre has a lot of poems. In these poems, Allah, Hz. Muhammad, death, faith, oneness,
vahdet-kesret, secret, heart, divine love, soul, body, seyr i siiliik, magams of evil, observance, world, vuslat,
miirsit, dervish, er/eren, asik and moral elements were frequently mentioned. Considering the way of
Sufism as a way to reach Allah and placing it at the center of his poems, the poet gave great importance to
the "dervish" identity and its characteristics. In more than ten of his poems, he only describes the
characteristics of dervishes and in his other poems he includes various characteristics of dervishes. In this
context, he draws a detailed dervish identity to the reader and the listener. Based on his poems, it is possible
to list some features of this identity as follows: Dervishes have lofty secrets. Since their prayers are
accepted, those who disturb them will be bad. They should hear the secrets in the heart and know the
oneness. They should be a true lover, cry a lot, and make their hearts the place of God. They should not
love the world. They should listen his sheikh’s words and fulfill them, make his heart the place of God,
respond to those who are not ignorant of the Truth with maturity, not with ignorance. They should be
vigilant, be careful to be true dervishes, and seek cavalry, not the congregation. It is the position of
renunciation. They should be a dervish with the heart, not with human clothing. They should know that
they are a great authority and act accordingly. They should be open-minded and alert. They are lucky ones,
so they must act in accordance with the way.

In the study, a poem by Yunus Emre, in which he describes various characteristics of dervishes,
was tried to be explained by using his poems. Although this poem consisting of five couplets seems written
in ghazel verse, we think that it would be more correct to describe it as a poem composed of five quatrains
sung with a 7-syllable meter. The didactic style is very prominent in the poem and some features of the
dervishes are listed. When we analyse the the poem in general, it can be said that the negative judgments
about dervishes in the society disturb the poet, which can be regarded as a reason for writing this poem. For
this reason, the poet has constructed the meaning on the "not" redifi. It can be thought that this poem, which
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is spoken in an understandable Turkish, was written to remind some of the rules that travelers of Sufism
should obey. The fact that Yunus Emre, who is also a dervish, expresses the basic principles of dervishness
in poetry should be evaluated in the context of credibility. Because Yunus Emre is devoted to the way of
Sufism and has reached the rank of being "Our Yunus" by fulfilling the requirements of the way completely.

Some points that dervishes should pay attention to are mentioned in the poem. According to Yunus
Emre, these are important points that will lead people to God: Dervishes should not see anyone
insignificant, because the mentors do not like to look at people incompletely. However, the dervish should
never depart from the guidance of his guide. In this way, it is more important not to be a dervish but to
make one's heart. In this way, the person can turn his heart into the place of God. They are mystical of love
and are immersed in the sea of meaning. In this sense, it can be said that it is not empty, but full. Dervishes
know true dervishes well, because they never deviate from the way of truth. They know the realm of secrets
and their rank is exalted. Dervishness is an inner world; they give up both this world and the afterlife.
People can hear from the truth through them. Real Dervishness is possible by knowing the God. Those who
know it can never lie. In addition, they are people of oneness, so those who remain in the realm of fraction
are far from finding the right way. As can be seen, in this poem, the relationship of dervishes with mentors,
their main purpose, the quality of their inner world, and their knowledge of secrets are emphasized. In that
case, dervishes are not ordinary travelers of Sufism, but people who have progressed to the point of being
perfect human. It is possible to say that Yunus Emre's preference for this word is dominant in his belief of
oneness, his qualities of reaching God and being a perfect human being.

In the study, some concepts were explained in order to understand the poem better. In order to
make more accurate decisions while making sense of the poem, we wanted to indicate how Yunus Emre
approached the same concepts in his other poems and what meanings were attributed to them, and some
parts of the poems were taken for this purpose. Thus, the poem has been made more understandable with
his other verses. Exploring the world of meaning of great poets like Yunus Emre is possible with a holistic
perspective. For this reason, all of his poems should be examined with a certain point of view and then
generalizations should be made.

Yunus Emre, as a sincere traveler of Sufism, surrendered his heart to God and clearly expressed
the ways of reaching him to the dervishes who followed him. In order to benefit from it, it is of great
importance to put forward the point of view on the basic Sufism concepts.

T?ﬂr
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 10/2 2021 s. 563-577, TURKIYE



