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Devletlerin 6nemli tarihi doniim noktalarindan birisi de siyasi iktidarin el
degistirmesidir. Degisimin taraflarinin, benzer ideolojilere sahip olmalari
halinde dahi bilhassa sosyo-kiiltiirel alanda farkli politikalar uyguladiklar
vakidir. Devletin, kendisini olusturan hemen her dinamikle birlikte topyekiin
degistigi cumhuriyet inkildb1 s6z konusu oldugunda, degisimin esaslt bir
doniisimii de beraberinde getirdigi goriilmektedir. Temelinde Tiirk
milliyet¢iligini barmmdiran Kemalizm, s6z konusu doniisimii planlayip
programlayan ideolojidir. Oziinde yer alan milliyetcilik fikri dogrultusunda
Kemalizm’in temel problematiginin, milli kdkeni baslatacagi tarihi siireci
belirlemek oldugu sdylenebilir. Erken dénem cumhuriyet devri tarih yazimi
sorunu, Osmanli’y1 gormezden gelip Orta Asya Tiirk tarihine uzanarak
¢ozmeye ¢alisir. Boylelikle Osmanli tam manasiyla bir devr-i sabik halini alir.
Bu yeni tarih goriisiiniin, konusunu tarihten alan roman tiiriinii dogrudan
etkilemesi kacinilmazdir. 1923-1938 yillar1 arasinda yayimlanan tarihi
romanda Osmanli, yeni tarih algisinin geregi olarak biiyiik 6l¢iide olumsuz
imajlarla yer alir. Resm1 ideolojilerin kiiltiirel alana etkisini 6rneklendiren bu
durum, edebiyatin dnceledigi donem ve insan gercegini adeta hi¢ mesabesine
indirir. Donem romanmda Osmanli, higbir hususi tarafi bulunmayan
tarihi/fiktif roman kisilerinin, hemen aynmi mekanlarda birbirleriyle ayni
davranislar tekrarlayip durduklar tarihi siireg resmindedir.

Anahtar Soézciikler: Resmi ideoloji, cumhuriyet, edebiyat, roman,
Osmanli tarihi.

AN ATTEMPT TO READ THE OFFICIAL IDEOLOGY OF THE
EARLY REPUBLICAN ERA FROM THE NOVEL ON THE
OTTOMAN HISTORY (1923-1938)

Abstract

One of the important historical turning points of states is the change of
political power. The parties to change have implemented different policies,
especially in the socio-cultural field, even if they have similar ideologies. In
the reform of the republic, where the state changed with almost every dynamics
that formed it change brought with it a great transformation. Kemalism, which
basically incorporates Turkish nationalism, is the ideology that plans and

" Bu makale, Prof. Dr. Murat Kog’un danigmanhginda 2014 yilinda tamamlanan, Tiirk Romaninda Osmanli Hanedan:
ve Saray (1871-1960 Arasi Tiirk Romani Uzerine Bir Inceleme) adli doktora tezinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

» 2 Ogr. Gor. Dr.; Trakya Universitesi, Tiirk Dili Boliimii, salihkoralp@trakya.edu.tr
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programs this transformation. In line with the idea of nationalism in its core, it
can be said that the main problematic of Kemalism is to determine the
historical process in which the national origin will be launched. Early
republican era historiography tries to solve the problem by ignoring the
Ottoman Empire and reaching the history of Central Asian Turkish. Thus, the
Ottoman Empire becomes a process that is a thing of the past. It is inevitable
that this new view of history will directly affect the type of novel that takes its
subject from history. n the historical novel published between 1923 and 1938,
the Ottomans take part in largely negative images as a requirement of the new
perception of history. This situation, which exemplifies the dominant effect of
official ideologies on the cultural field, reduces the period and the human
reality to which it was preceded by pure literature. n the novel of the period,
the Ottoman appears in a picture of a historical process in which historical /
fictive novel people, who have no particular side, repeat the same behaviors in
the same places.

Keywords: Official ideology, republic, literature, novel, Ottoman history.

Giris

Var olma savasini kazanan bir milletin her manada dahil olacag: biiyiik degisim ve
doniigiim siireci olarak da goriilebilecek cumhuriyet, bu dogrultuda Tiirk tarihinin en 6nemli
milatlarindandir. CHP’nin 1935 yilindaki 4. Biiylik Kurultayi’nda, “stirekli alkislar”la kesilen
nutkunda cumhuriyetin kazanimlarina deginen Atatiirk, oncesi ve sonrasi ile iilkeyi soyle
tanmimlar: “Ugurum kenarinda yikik bir iilke... Tiirlii diismanlarla kanli bogusmalar... Yillarca
siiren savas... Ondan sonra, i¢eride ve disarida saygi ile taninan yeni vatan, yeni sosyete, yeni
devlet ve bunlart basarmak icin araliksiz devrimler... Iste Tiirk genel devriminin bir kisa

deyimi...”"

Atatiirk’iin, bu kisa paragrafta ii¢ kez tekrarladig1 “yeni” kelimesi ile ifade ettigi degisim,
erken donem cumhuriyet devri ideolojisi olarak tanimlanan fikri atmosferde gergeklestirilir.
Ideolojiyi “fikir kiimesi”, “fikir yapit:” (Mardin, 1992, s. 17-20) ifadeleriyle tanimlayan Serif
Mardin, ideolojinin kitleleri harekete gecirici giiclinden bahsedip cumhuriyet sonrasinda iki
biiylik ideoloji oldugunun altimi ¢izer: Kemalizm ve 1960’larda ortaya g¢ikan yeni ideolojik
dalgalanma. (Mardin, 1992, s. 138) Erken donem cumbhuriyet yillarinin resmi ideolojisi olan
Kemalizm, biiylik savastan sonra kurulan devletin gelecegini insa edecegi “fikir kiimesi’dir.
Milliyet¢ilik ve medeniyetciligi Kemalizm’in iki asli dgesi olarak belirleyen Ahmet Insel,
topluma dogrudan miidahale eden Kemalist ideolojinin, bunu devleti miilk olarak goren anlayigin
geregi olarak yaptigini sdyler. (Insel, 2002, s. 17-21) “Yeni hayat” idealini bu miidahale ile
gerceklestirmeye calisan cumhuriyetin, hayatin temel dinamiklerinden olan kiiltiire miidahalesi
kacinilmazdir. Atatiirk’iin, cumhuriyetin ilanindan hemen sonra dil ve tarih meselelerine
egilmesi, s6z konusu miidahalenin yaslanacagi temelleri belirlemek i¢in olmalidir.

Iktidarm, ideolojisi dogrultusunda tarih algisina miidahalesini ortaya koydugu
calismasinda Biisra Ersanli Behar, tarih yazimi incelemelerinde siyasi niteligin bilinmesini sart
kosar: “Biiyiik doniisiimler, devrimler o iilkeye yeni bir kimlik kazandirirlar ve béylece
betimlemenin ve tammun unsurlart degisir, tarih de buna paralel olarak tiimiiyle yeniden

1 “Cumhuriyet Halk Partisi Dordiincii Bityilk Kurultaymi Agarken”, https://www.atam.gov.tr/ataturkun-soylev-ve-
demecleri/cumhuriyet-halk-partisi-dorduncu-buyuk-kurultayini-acarken [Erisim tarihi: 19.06.2020].
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yazilmasa bile biiyiik ol¢iide degistirilir.” (Behar, 1996, s. 20) Erken cumhuriyetin tarih goriisi
olan “Tiirk Tarih Tezi” de bu midahale ile olusturulmustur. Dénemdeki tarih ¢alismalarinin
Oziinii teskil eden tez, Osmanlinin gérmezden gelindigi eksik bir tarih anlayisiyla kokii Orta
Asya’ya dayanan biiylik Tirk milleti resmi olusturmayi hedefler. S6z konusu maksat
dogrultusunda, Tiirk milliyet¢iligi olarak adlandirabilecegimiz genel bir ideolojik tavir olusur.
1932’de ag1lip ve kisa siirede iilke ¢apina yayilan halkevleri, bilhassa kiiltiirel faaliyetleriyle resmi
ideolojinin halka tanitilmasinda énemli roller iistlenir.?

Her haliikarda tarihi anlatmak durumunda olan tarihi romanin da doénemin resmi
ideolojisinin gayri resmi propaganda vasitasi oldugunu soylemek abartili olmayacaktir. Tarihin
azalmayan popiilerligi, roman tiiriiniin egitici yonii, kurmacanin olmus bitmis bir seyi ideolojik
bir goriintiide sunmay1 kolaylastiran genis imkéanlari, tarihin romanciya genis alternatifler
saglayan vaka ve kisi bollugu gibi etkenler, tarihi romanin 6nemli bir temsil araci olarak
kullanilmasini saglar.

Erken donem cumhuriyet yillarinda kaleme alinan tarihi romandaki olumsuz Osmanl
imajlari, resmi ideolojinin ne derece etkili oldugunu gdsterir niteliktedir. 600 yillik bir devletin
hemen tlimiiyle olumsuz bir siire¢ olarak islenmesi, roman yazarlarin1 adeta dénem ideolojisinin
Ogreticileri olarak gosterir. Tarihin de olumsuzluk atfettigi duraklama ve gerileme donemleri s6z
konusu oldugunda yadirganmayacak bu durum, ideal tarihi siirecler olarak goriilen Kanuni, Fatih
gibi padisahlarin saltanat siirecleri séz konusu oldugunu dikkat ¢ekicidir. Inkiraz dénemlerinin
padisahlari i¢in gegerli olan kadin, sefahat ve alkole diiskiinliik gibi olumsuz vasiflar, onlarin da
baslica karakter 6zellikleri olarak one ¢ikarilmigtir.

Tarihin yazdigi olumlu icraatlarinda ise -fetihler gibi- onderlik rolleri gérmezden
gelinmis ya da siirece katkilar1 dikkat cekici Olciide azaltilmistir. Onlardan bosalan yerlere ise
idealizmlerini Tiirk soylu olmaya borglu devlet adamlari, sipahiler, halkin iginden ¢ikarilan
“mill” kahramanlar getirilmistir. Romancilarin; diisiiriilen hanedan, yiiceltilen millet goriintiisii
veren bu tercihleri, donem ideolojisinin tarihl romana tesirini ¢arpici bir sekilde drneklemektedir.
Soyle ki, Fatih donemini ele alan bir romanct, tarihin yazdig1 hakikatlere -buna mecbur olmasa
da- ters diismemek i¢in® romaninda Istanbul’un fethini gérmezden gelemeyecek fakat hanedan
ilyesini “fatih” olmanin imtiyazlarindan da mahrum birakacaktir.

Calismamizda 1928-1938 arasinda yayimlanmis 19 roman incelenmistir. Osmanli’y1
erken donem cumhuriyet yillarinda yayimlanmig tarihi romanlardan okumayi vaat eden
calismada, hanedan iiyesi ve donemi merkeze alinmig, boliimler eserlerde soz konusu edilen
padisahlarin saltanat siralarina gore diizenlenmistir.

1. Heniiz “Biz Bize” iken: Orhan Bey Dénemi

Donem romaninda Osmanli’nin kurulus devri, Turhan Tan’in Géniilden Géniile (1931)
romaninda s6z konusu edilir. Eserde Orhan Bey Donemi, Tiirk’iin “ezeli mefkiire”si olan

Rumeli’yi fetih yolunda akinlarin yapildigi, “milli” ve mutlu bir yasamin tesis edildigi tarihi siireg

2 Halkevlerindeki tiyatro faaliyetlerinin, resmi ideolojinin énemli bir propaganda vasitasi olarak kullanilmasi1 hakkinda
bk: Esra Dicle Basbug (2013). Resmi ideoloji sahnede, Istanbul: iletisim Yayinlar1.

8 Tarihi romanda gergeklik meselesi iizerinde duran arastirmacilar, saglam bir zemine oturtulamayan fakat romanctya
tarihi yapan insanin trajedisini ortaya koyma gorevi yiiklenmesinde anlagtiklari goriisler one siirmiiglerdir. (bk. Yakup
Celik. (2002). Tarih ve tarihi roman arasindaki iliski tarihi romanda kisiler. bilig, 22, 49-68; Turgut Gogebakan. (2004).
Tarihsel roman, kurmaca ve tarih. Tariksel Roman Uzerine. Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 23-39.)
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goriintlisii verir. Hanedan iiyesi Orhan eserde, Tiirk soylu olduklarinin alt1 ¢izilmis akinci alplarin
gerisinde kalir. Ideal gériindiigii anlarda onlara danisarak is goren “Tiirk beyi”dir. Esi Niliifer’le
birlikte on cadirdan miitesekkil ikametgdhlarinda miitevazi bir hayat yasarlar. Bursa’da
oturabilecekleri uygun evsafta evler olmasina ragmen Orhan Bey, “Rum mali ve yapist evier "de
(Tan, 1931, s. 67) oturmak istememistir. Zaten “harpten, idari ve ictimai bir siirii isten” (Tan,
1931, s. 67) bagin1 alamamaktadir. Halki da en az beyleri kadar ¢aligkandir. Herkesin esit oldugu
bir ortamda “kibir, ¢alim, niimayis ve tefahiir tipki altin ve elmas gibi menfur ’dur. (Tan, 1931, s.
70) Tiirk beyliginde yalnizca “hazz-i zaferle, hazz-1 galibiyet ’le (Tan, 1931, s. 70) yetinilir.

Eserde Rumeli'nin gercek fatihleri olarak sunulan alplar, barindirdiklar ortak 6zellikleri
ile Tirkliiglin miitekamil tipini Orneklerler. Tiirk soylu askerlerden olusan Sipahi Ocagi’na
mensup olan alplar, Tiirklik disinda bir kimligi kabul etmeyen, resmi otoriteye ragmen is
gormekten kaginmayan, cesur, zeki, giiclii ve tok sozlii kimselerdir.

Alplar ekibinin lideri olan Akg¢akoca, birgok akinda yararliliklar gostermis tecriibeli bir
savagcidir. Davranis modelleri Oguz Kagan ve Alparslan’dir. Alparslan’in hikayesini, her
Tiirk’iin Oguz Destan1 kadar bilmesi gereken ibret vesikasi sayar. Tiirkliige goniilden bagli
Akcakoca, yenigeri uygulamasina karsidir: “Dili dilimize, dini dinimize uymayan ne idiigii
belirsiz ¢ocuklardan ¢eri diiziilmesini begenmiyorum. Ha tavsandan tazi ¢ikarmak, ha Rum’dan
ceri yapmak... Arslan yuvasina bocek dolduruyorlar, yarin bizim ¢ocuklarimiz bunlarla nasil
bagdagir?” (Tan, 19431, s. 46)

Bir diger alp tipi Kara Ali, ikamet ettigi Imrali’da tam manasiyla milli bir yasam
kurmustur. Niliifer Hatun’un arkadasi Teofona, merak ettigi Tiirk kiiltiirii ile ilk olarak burada
temas eder. Adanin en giizel evini imrali’ya ilk ¢ikana tahsis eden Kara Ali, kendisine en kiigiik
olan1 uygun gormiistiir. Kapida Kara Ali’nin, Miisliiman olduktan sonra “Tiirkadn” adini verdigi
esi tarafindan karsilanirlar. Tiirkan, kendisini misafirine soyle tanitir: “Ben belki diinyada en
mesut bir kadimim. Zira Kara Ali'nin karisyyim. Aygut Alp 'in geliniyim ve Tiirkliige kabul edilmig
bulunuyorum.” (Tan, 1931, s. 96) Ali, misafirini Rumca olarak tanittig1 halde esi Tiirk¢e konusur.

Tiirkan’1n hazirladig1 yemek kaggdc olmadan yenir.

2. Babalar, Ogullar ve Kardeslerin Taht Miicadeleleri: “imdi Ne Olacak?”

Osmanl tarihindeki taht miicadeleleri, siirece temas eden yazarlarimizin ilgi duyduklar
tarihi hadiselerdir. S6z konusu ilgiyi iki gerekge ile aciklayabiliriz. Oncelikle, s6z konusu tarihi
stirecler tarihi roman okurunun bekledigi aksiyonlu igerigi barindirir. Ayrica Osmanli’ya olumsuz
bakan bir yazara genis hareket alani tanir. Zira taht ugrunda miicadele eden bir hanedan iiyesi,
devletin bekasi i¢in kaygilandigi gibi sahsi emelleri geregince de hareket edebilir. Son
maksadinda tabii olarak muhteris goriiniir. Diger taraftan yasananlar, ele alinan tarihi siireci
yazarin fazla bir sey sOylemesine gerek birakmadan karmasa ve belirsizlikler ortami olarak
gosterir. Fetih maksadi diginda kan doékmek -iistelik kardeskani- siirece olumsuz bakan
romancinin ajite ederek kullandig: bir epizottur.

Osmanli tarihindeki ilk taht kavgasi olarak tarihe gegen Sehzade Savci’nin babasi I.
Murat’a kars1 giristigi isyan (Inalcik, 2006, s. 159) dénemde Abdullah Ziya Kozanoglu’nun Savc
Bey (1931) romaninda s6z konusu edilir. Eserde taht miicadelesinin taraflari olan hanedan iiyeleri;
1. Murat ile ogullar1 Savci Bey ve Bayezid’dir.
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Romanda asi oglu Savci’nin hikayesi ekseninde goriilen 1. Murat, iki ayr1 portre verir.
flkinde tarihi romancinin kurulus devrine olumlu bakisin1 6rnekler. “Anadolu ve Rumeli Beyi
Murat” (Kozanoglu, 1978, s. 117) olarak Anadolu’da Tiirk birligini tesis etme ugrunda bizzat
mubharip oldugu ifade edilir. Bati’da ise Bizans imparatorunu emrine tabi bir “bey” konumuna
diistirmistiir. Oglunun taht miicadelesine giristigi sirada ise muktedir ve muhteris baba portresi
cizer. Asli bir karakter olarak bilhassa iktidar hirsinin olumsuz neticelerini 6rnekleyen ikinci
cehresinde goriinmiistiir. Ogluna itaat eden asileri kan dokmeden dagitan Murat, oglu Savcr’y1
gozlerini oydurmak suretiyle cezalandirir. Zira “babalik duygular silinmisti(r.); “g6ziinde Savcei
Bey’in bir kopek kadar degeri yoktu(r.)” (Kozanoglu, 1978, s. 147)

Osmanli tarihine ilk asi sehzade olarak gegen Savel Bey romanda, muktedir olanin iktidar
hirsina kurban edilmis liyakatli yonetici namzedi tipini canlandirir. Savci, kendisini ideal yonetici
adayr olarak gosteren temel psikolojik hususiyetinde taht ihtiras1 gilitmeyen sehzadedir.
Miicadeleye sonralar1 iradesi disinda dahil edilecektir. Oncesinde, Istanbul’da giizel Rum
kizlariyla eglenmekten bagka bir sey diislinmeyen, sarap igip gii¢ gosterilerinde bulunan basibos
birisidir. Miicadeleye kardesi Yildirim’in entrikalar1 ile dahil olur. Taht ugrunda degil haksizliga
ugradig1 igin isyan eder. Gerekgesinde babasini, kardeslerini, “yalanlar” ve “tuzaklar” ifadeleriyle
yan yana getirmesi olumsuz hanedan imajlar1 acisindan 6nemlidir: “Isyan ediyorum... Her seye
kars1 haksizliga, kardeslerime, yalanlara, tuzaklara, babama ve biitiin cihana karsi isyan
ediyorum.” (Kozanoglu, 1978, s. 131)

Eserde taht miicadelesinin bir diger tarafi olan Yildirim Bayezid, kardesini saf disi
birakmak isteyen muhteris agabeydir. Savci’nin aksine o, padisah olmak idealine basindan beri
sahiptir. “Amacina erigmek i¢in kardesinin oliimiinii hazirlamaktan ka¢inmadig: gibi onu kendi
eliyle bile oldiirmeye hazirdy(r.)” (Kozanoglu, 1978, s. 126) Bayezid’in, eserde deginilen tek
fiziki 6zelligi burnu ile ilgilidir. Hanedanin bilindik burun yapisina sahip olan Bayezid, bu 6zelligi
ile Savci’dan ayrilip aileden biri olarak goriintir: “Burnu kartal gagasi gibi kivrik ve kemerliydi.”
(Kozanoglu, 1978, s. 78) Bayezid’i, kardesi Savci’nin sonunu hazirlayan bir muhteris olarak
kurgulayan anlatici, onu Osmanli tarihindeki kardes katli hadiselerini baslatmakla da itham eder:
“Tiirk tarihinde kanli bir¢ok olaylarin baslamasina yol a¢mis, ondan sonra her tahta gegen
padisahin biitiin kardeglerini bogazlatmast ddeta sosyal ve dinsel bir borg sekline girmigti.”
(Kozanoglu, 1978, s. 125)

Donem romaninda konu edilen bir diger taht kavgasi, Yildinm Bayezid’in ogullar
arasinda gecer. Abdullah Ziya Kozanoglu’nun Sart Benizli Adam (1932) romaninda Fetret Devri,
taht ihtirasi ile kusanmis hanedan iiyelerinin kavgaya tutustugu karmasik bir devirdir. Yildirim’in
ogullarindan Sehzade Mustafa eserde, taht ihtirasi giitmemesi, baslarda entrikaci Bizans
siyasetine kars1 durmasi gibi tavirlari ile idealize edilir. Bu dogrultuda anlatici, tahtin sahibi
olacak Celebi Mehmet’in liyakatini ve saltanatiin mesruiyetini sorgular. Istanbul’da basibos bir
hayat siiren Mustafa’nin saray hatiralari, romandaki Osmanli algisin1 olusturan dikkat g¢ekici
ifadeleri barindirmaktadir. Bagibos gezmeyi saray hayatina yegleyen Mustafa, babasinin sarayini
“sadik olup olmadiklarimi bilmedigin basbuglar, komutanlar, kancik arkadaslar, kalles
akagalari, sevmeden altina yativeren saray cariyeleri, durmadan kisneyen atlar, kanli baltalar,
kesik baslardan” (Kozanoglu, 2004, s. 46) miitesekkil bir mekan olarak goriir.

Yildirim’m diger ogullarindan Celebi Mehmet ile Emir Siileyman da eserde olumsuz
portreler verirler. Bilhassa Bizans’la igbirligine girismeleri iizerinden tenkit edilmislerdir:
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“Stileyman ile Celebi Mehmet tek padigsah olabilmek i¢in Bizanslilara usaklik bile edecek kadar
yalabuk kisilerdi.” (Kozanoglu, 2004, s. 58)

Donemde deginilen bir diger taht kavgasi siireci, Cem Sultan ile agabeyi Bayezid arasinda
geger. M. Turhan Tan’in Cem Sultan (1933) romaninda, taht miicadelesinin bir tarafini olusturan
II. Bayezid, ideal yonetici namzedi tipinde olusturulan kardesi Cem’in idealizmini, bazi zaaflar1
ve milli bilingten yoksun diisiince yapisiyla 6rer. Bununla birlikte dogru adamlarla ¢alisma,
kardesinin iilkeyi paylasma teklifine getirdigi itiraz gibi ayrintilarla siirli da olsa yiiceltilir.

Ik olarak 6liim désegindeki Fatih’in basucunda olan Sadrazam Nisanct Mehmet Pasa
vasitasiyla anilir. Efendisinin 6lmesi halinde hangi sehzadeye haber gonderecegine karar
veremeyen Mehmet Pasa, Bayezid’i sdyle hatirlar: “Fakat Bayezid afyon delisi bir adamdi, geng
bunaklardandi, bir sézii 6biir soziinii tutmazdi. Boyle bir akilsizi Istanbul’a getirip hiinkdr
tamimak devletin temeline yara agmak olacakti.” (Tan, 1948, s. 7) Anlaticiya gore de Bayezid,
afyon tutkusu nedeniyle olumsuz bir sehzadelik siireci gegirmis hatta “Osmanogullari icinde
deliligi ilk olarak gériilen adam” (Tan, 1948, s. 95) olarak anilacak derecede acayip haller
sergilemistir.

Onu olumsuz gosteren bir diger 6zelligi, ideal Cem’in aksine milli bilingten yoksun
olmasidir. Annesi ile birlikte oldugu bir sahnede Bayezid, Cem’den Tiirk unsuruna tevecciihii
nedeniyle de c¢ekindigini sdyler. Kardesinin, yaslandig1 bu biiyiik kitleyi arkasina alirsa biiytlik
isler basaracagini diislinlip kaygilanir. Bu bilince ragmen Oguz Kagan’1 bir masal kahramani
olarak goriip kiiciiltiir. Cem’in, ogluna Oguz ismini vermesindeki manay1 anlayamayan annesine
Oguz Destani’n1 6zetledikten sonra soyle der: “Oguz bir kere masaldwr. Lakin dedemiz Osman
Bey bile o masala inaniyor. Halki ve kendi torunlarmmi da inandirmak istiyor.” (Tan, 1948, s. 113)
Cem’in Tiirk unsuruna dayanmasina ragmen o, “hocalari kazanmak” icin hareket eder. Bu
maksatla ogullarina “Abdullah”, “Ahmet” gibi dini hususiyetleri olan isimler verir.

Bayezid, yine Cem’in aksine amaci ugrunda zalim ve miintakimdir. Kardesinin muhtemel
saltanatinda onu ogullariyla birlikte 6ldiirecegine dair aldig1 asilsiz haber sonrasinda, sarayinda
rehin tuttugu yegeni Oguz’u oldiirtiir. Heniiz emeklemeye baglayan kiiclik sehzadeyi, “kuzu
kucaklayan bir kasap zevkiyle” (Tan, 1948, s. 112) yakalayip bogdurur. Bu davraniginin ardindan
Bayezid’i samimi bir iiziintilye gark eden anlatici, onun agzindan Osmanli’y1 lanetler: “Benden
eviddima kalacak en biiyiik miras, yine rekabet olacak. Amca kaniyla kurulan saltanat
kardeskaniyla yagar. Lanet bu temeli kuranlara, lanet bana, lanet Cem’e, lanet ogullarima, lanet
torunlarima, lanet, lanet, lanet...” (Tan, 1948, s. 129)

Taht miicadelesinin diger tarafi olan Cem, eserin ana kahramani olan tarihi sahsiyettir.
Idealizmi Karaman’daki sehzadelik siirecinden baslayarak olusturulur. Sehzadelik siirecinde
Karamanllarin takdirine mazhar olmus, liyakatli bir yonetici adayidir. Zaafi geng ve tecriibesiz
olusudur. Bu dogrultuda haricin tesir ve telkinlerine acik olan Cem, hikayesinin her sathasinda
kendisini baskalarinda arar. Bu ihtiyacinin etkisiyle gittigi sahislarin onu selamete gotiirecek
bilgi, tecriibe ve sadakatten yoksun olmalar1 felaketini hazirlayan baslica etkendir.

Macerasinin yurtdigindaki stirecinde bir “Tiirk sehzadesi” olarak takindig1 magrur tavirla
yiicelir. Devletine zarar vermekten her seferinde kacginir. Papa ile goriismesinde Fransizca
bilmesine ragmen Tiirk¢e konusmus, Papa’nin ayagini 6pmesi gerektigini sOyleyen tesrifatcilart
“Ben magfireti Allah’tan umarim. Bu hususta Papa’ya hi¢ ihtiyacim yoktur. Oliimiime razi
olurum dinime ihanet ve zarar olacak is islemezim... Ben Tiirk’iim, Tiirk egilmez, Tanri’dan
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baskasina secde etmez.” ( Tan, 1948, s. 265) diyerek geri ¢evirmis; Hristiyan olmasi yolundaki
teklifleri de “Ben hod dinimi cihan saltanatina vermezim. Osman memleketi kande kaldi?” (Tan,
1948, s. 270) itirazyla karsilamigtir.

3. Fetih Hadisesinin Romancida Yarattig1 Tereddiit Hili: Olumsuz Mehmet/ideal
Fatih

Cumhuriyet doneminde Istanbul’un fethi ve Fatih ilk olarak Nizamettin Nazif
Tepedenlioglu'nun Kara Davud (1928) romaninda séz konusu edilir. Eser, donem tarihi
romaninda Osmanli’ya olumsuz bakigin biiyiik icraatina ragmen Fatih Sultan Mehmet’i dahi
etkiledigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Fiktif bir roman karakteri olan Kara Davud’u milli iradenin temsilcisi olarak olusturan
yazar, onu Fatih’i geride birakacak bir idealizmle kusatmis, devirde goriilen basarilar1 ona mal
etmis, bu sayede hanedan ve mubhitini ise ona tahakkiim edici olumsuz gii¢ olarak gostermistir.
Romanda Fatih, karakter olarak goriindiigii bircok esere benzer sekilde Istanbul’un fethi merkezli
islenir. Burada da 6zellikle azmi, dirayeti, ¢aliskanlig1, harp bilgisi ve kabiliyeti gibi 6zellikleriyle
one ¢ikar. Fakat tiim bunlar fethin mimar1 olmasina yetmez. Zira istanbul’u Adeta yalmzca Prenses
Iren’i elde etmek i¢in istemis, kusatma sirasinda da yalnizca miisterek bir faaliyetin dnemli unsuru
olarak gdsterilmistir. Ayrica eserde fetih sonrasinda dahi “Fatih” unvaniyla anilmamis Mehmet
olarak gegmistir.

Davut’la ilk olarak Manisa’daki sehzadelik giinlerinde diizenledigi bir av sirasinda
karsilasan Mehmet, ormanina izinsiz giren birinin cezalandirilmasina karsi ¢ikan muhatabina
tokat atar. Fakat kendisini “bir Tiirk atlis1” olarak tanitan Davut’a maglup olur. Adamlarim
kaybettigi gibi kilicin1 Davut’a kaptirir. Nihayetinde babasinin vefatiyla tahta gecer. ilk icraatinda
saltanatinin Oniindeki engeli kaldirir. Entrikact annesi Halime Sultan’in planladigi entrikalarla
heniiz yasini doldurmamis Sehzade Ahmet’i bogdurur.

Fetih hazirliklarinin ilk 6nemli agamasi olarak gosterilen Bogazkesen’in insasi, Mehmet
ve ¢evresindekileri abartili bir caligma igerisinde gosterdigi gibi fethi miijdeleyen ilk belirti islevi
goriir. Bu siiregte Mehmet, planlar1 dogrultusunda azim ve kararlilikla ilerleyen, ayrica projelerini
bizzat denetleyen titiz yOnetici goriintiisii verir. Fetih hazirliklarinin Edirne ayaginda Sahi
topunun imal siireci 6nemli bir yer tutar. Bununla birlikte yazar, kusatmada kullanilacak evsaftaki
biiyiik toplari imal etme serefini Macar usta Urban’a vermekten kacinir. “Koca Muslihiddin,
Topal Serif gibi Tiirk ustalar:” (Tepedenlioglu, 1966, s. 318) teknik bilgileri ve ozverili
calismalari ile olumlu neticeyi Urban’la paylasirlar. “Nigsangah ve endaht” gibi teknik alanlardaki
yetersizlikleri ise Mehmet tarafindan tamamlanmistir. Buna ragmen kusatma sirasindaki kritik
safha Kara Davud’un miidahalesiyle asilir. Bizans direnisi Davud’un son hiicumuyla kirilmis,
ordu onun a¢tig1 kapidan sehre girmistir.

41925 yilinda Vakit Gazetesi’ndeki tefrikasinin ardindan 1928 yilinda kitap olarak basilan eser, Balkanlar ve
Avrupa’da da biiylik bir ilgiyle karsilanmis, Fransizca, Rumca, Ermenice, Sirp¢a ve Bulgarca terciimelerini,
Hollywood’da beyaz perdeye aktarilma projesi takip etmis, fakat son tesebbiis Ikinci Diinya Savasi nedeniyle yarim
kalmustir. (Yayinevinin takdim metninden.) Tiirk sinemasinda ise romanin; M. Cenova (1953) ve T. Basaran (1967)
tarafindan yapilan iki farkli film uyarlamasi bulunmaktadir. (Tanzimat 'tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi (2001).
Tepedenlioglu Nizamettin Nazif. 11, 976.)
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Fethin fatihi olmaktan mahrum birakilan Mehmet’in idealizmi, Prenses Iren’i “Viakerne
Sarayi'nda istifras etmek azmi” (Tepedenlioglu, 1966, s. 318) ile hareket ettiginin vurgulanmasi
ile de zayiflatilir. Birgok romanda biiyiik siyasi zaruretler ve peygamberin miijdeledigi kumandan
olmak hirsi ile sehre yonelen Mehmet burada fethi, arzuladigi kadina sahip olacagi bir vasita
olarak goriir. Kugsatmanin en atesli zamanlarinda Venedik Balyozu ondan, “7iirk padisahi ne bir
siyasi gibi ne de bir harp adami gibi diisiiniiyormus. O bir dsik ve bir dsik gibi hedefini elde
etmege ¢abaliyormug.” (Tepedenlioglu, 1966, s. 378) sozleriyle bahsetmistir.

Fetih sonrasinda sehrin yagmalanmasina izin veren Mehmet, bu ydniiyle de olumsuz
gorunr:
Sehrin icinde ne kadar iki ayakli mahlika rast gelirseniz, bunlar1 da size bahsettigimi
biliniz! Hepsi size kole olacaklardir. Kdlelerinizi ne isterseniz yapmakta hiirsiiniiz...
Kadinlar1 kizlart ister evlerinize gdtiiriin yahut hepsini satin... Hazineler diyarimizi
bastanbasa yagma ediniz. Talan ediniz... (Tepedenlioglu, 1966, s. 400).

Mehmet’le Kara Davud’u bir kez de fetih sonrasinda bulusturan yazar, padisahi bu
vesileyle de kiiciik diisiiriir.’ Bir Venedik gemisiyle Istanbul’a gelen Davut, burada iren’i Sehzade
Orhan’m elinden kurtarmis, sonrasinda da onunla evlenmistir. ki rakip asigm karsilasmasin
andiran sahne, Davud’un milli unsuru ihmalin nelere yol agacagini sdyledigi tehditkar nutkuyla
mabhiyet degistirir:

Manisa Beyi.!.. Bu tilsimli cennetin anahtarlarini ayaklarinin ucuna atan adamlardan
¢ekin! Boyle adamlar nasil canlarini feda edebiliyorlarsa, nasil serefler, sanlar, taglar
ve tarihler yaratabiliyorlarsa ve biitin bunlari sonra sanki krymetlerini hig
bilmiyorlarmig gibi bagkalarina liitfedip bagislayip veriyorlarsa bil ki ey geng
Sehengah, Kara Davut ve benzerleri dilerlerse kiliglarmin ucu ile verdiklerini
kabzalari ile geriye alabilirler. Bu da yetmez, daha da ileri giderler. Kahraman diye
baslarina gikarttiklarini bir anda yere ¢alarlar (Tepedenlioglu, 1966, s. 418).

Iskender Fahrettin Sertelli’nin Bizans i Son Giinleri (1930) ile devami olan Istanbul 'u
Nastul Aldik (1930) romanlarinda Fatih ve fetih olumlu imajlarla islenir. Bu bakimdan dénemde,
Osmanli’ya olumlu bakigin nadir 6rneklerini teskil ederler.

Iki eserde de fetih hazirliklar1 ve Fatih, Bizans tarafinda olusturdugu sikintilar merkezinde
ele alinir. Fethi konu edinen romanlarda genellikle, her manada biiyiik bir ¢okiis icerisinde
gosterilmek suretiyle fethi mesru kilict bir iglev atfedilen Bizans, burada da ayni vaziyetini
muhafaza eder.

Istanbul 'u Nasil Aldik’ta Fatih; fethe yonelme gerekgesi, bu siirecte kullandig1 yéntem ve

A0

fetih sonrasi izledigi siyasetle “halaskar” olmak niyetini tasir. Eser boyunca gayesini lekeleyecek
uygulamalara gitmekten kaginir. Fethin her bakimdan temiz kalmasini ister. Bu dogrultuda, Tiirk
donanmasina diizenlenen baskinin dciinii biitiin sehri yakip yikarak almay1 dneren Firuz Aga’y1
reddeder: “Hayir, ben tarihten korkarum. Allah’tan korkarim. Ben, mertce doviismek ve diisman
yenmek, sehri fethetmek istiyorum.” (Sertelli, 1930b, s. 111). Ayrica askerini Kara Davud’da

oldugu gibi yagma vaadi ile tesvik etmez.

5 Romanin ikinci cildinin ilk tefrikasinda yer alan bu sahnede Kara Davud, Mehmet’e maiyetinin dniinde yumruk atar.
Oldukga tepki gdren bu gergek dist kurguyu yazar, kitabin sonraki baskilarmda kullanmaz. (bkz. Zeki Tastan. (2005).
Tiirk romaninda Istanbul’un fethi ve fatih. Tiirk edebiyatinda Istanbul'un fethi ve Fatih. Istanbul: Kitabevi, 222.)
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M. Turhan Tan’in Akindan Akina (1936) romaninda Fatih, dénemde ilk olarak fetih
hadisesi disinda ele alir. Ayrica bazi olumsuz hususiyetleri yeniden biinyesinde toplar. Ofkeli
yapist, kardeslerini 6ldiirtecek derecede goziinii karartan saltanat hirsi, zalimligi ve ilk olarak
deginilen cinsel tercihi gibi dikkatler iizerinden olumsuz padisah tipini canlandirir. Ayrica asil
biiyiik icraati disinda goriiniir ki bu, déneme hakim ideolojinin olumsuz tesirlerini drneklendiren
asil dikkat ¢ekici husustur. Zira Fatih, aslinda Istanbul’un fethi demektir. Fethe yalmzca Eflak
Seferi sirasinda temas eden anlatici, bu biiyiik tarihi hadiseyi Fatih’in, Tiirk’e diisman kesilmesine
neden olan olumsuz bir baslangi¢ olarak goriir:

Eski Tiirk toresinden, adetinden yavas yavas uzaklasan, Bizans torelerini
benimsemege baglayan hiinkar, Tiirk dili kesecek ve Tiirk boynunda kili¢ bileyecek
kadar almis yiirlimiis degildi. O giine kadar yalniz kii¢iik kardesini ve bir de Sadrazam
Halil Paga’y1 6ldiirtmiistii. Heniiz gelisigiizel Tiirk kan1 dokmiiyordu (Tan, 1948, s.
60-61).

4. Asik/Padisah/Baba: Kanuni Sultan Siileyman

Donemde Kanuni ilk olarak Nizamettin Nazif Tepedenlioglu’nun Deli Deryali (1928)
romaninda sinirl olarak goriiniir. Barbaros Hayreddin ve emrindeki Tiirk denizcilerinin idealizmi
dogrultusunda, Hiirrem’in tesirinde is goren zayif iradeli, magrur, sehvet ve gosteris diiskiinii gibi
olumsuz imajlar verir. “Giinden giine inkisaf eden bir istila savletinin hakim ve fermanberi, bir
Iskender-i asr addediyordu kendini.” (Tepedenlioglu 1972, s. 56) ifadeleriyle tanitilan Kanuni,
karakteri oldugu diger romanlarda da goriilecek miisterek zaafinda, Hiirrem’e otoritesini
kaybedecek derecede tutkundur. Fakat farkli olarak Hiirrem’e olan ilgisinin kaynag: ask degil,
sehvettir. Clinkii o da, “Her Osmanli prensi gibi miitereddit ve sehvetperestti(r.)” (Tepedenlioglu,
1972, s. 189)

Abdullah Ziya Kozanoglu’nun Malkogoglu (1933) romaninda Kanuni, faal sinir beyi
Malkogoglu’'nun golgesinde kalir. Macar atlilarinin suikast tesebbiisiinden Malkogoglu’nun
miidahalesi ile kurtulur. Mohag Savasi ve Viyana Kusatmasi gibi dnemli tarihi hadiselerde de
higbir sekilde 6ne ¢gikarilmamis, iki savasta da Malkogoglu’ndan tedbir sorup is gormiistiir.

M. Turhan Tan’in Hiirrem Sultan (1937) romaninda Kanuni, donemde Osmanli’ya
atfedilen olumsuz bakislardan biiyiik icraatina ragmen etkilenen, bu dogrultuda tarihe ideolojik
bakisin degistirici etkisini ornekleyen hanedan mensubudur. Kanuni eserde, ii¢ bagliktan
miitesekkil -Hiirrem, Sadrazam Ibrahim ve taht kaygisi- zaaf atmosferi ile g¢evrilidir. Bu
goriintiisiinden tarihi romanda ¢ok 6nemsenen muharip olma halinde dahi kurtulamaz. Muharip
Kanuni, adeta yalnizca zaaflarinin tesiriyle harp meydanlarina yonelir. Ayrica tek adam olarak
degil, “Tiirk ruhu ve Tiirk giicii”’nii mesnet edinen bir “nefer” oldugu i¢in muzafferdir.

Kanuni, eserin bagindan sonuna kadar Hiirrem’le dolu, bir¢ok aninda onun belirleyici
oldugu bir yasant1 ve saltanat siirdiiriir. Adeta tek esli yasar. Birgok agidan Hiirrem’in belirleyici
oldugu bir yasam icinde sunulan padisah, bazi portrelerine ibrahim’in miiessir oldugu bir yapida
biiriiniir. Kendisi, ibrahim ve Hiirrem’in mensubu oldugu bir “hissi miiselles” i¢inde yasar:
“Onlardan biri kalbinin hédkimiydi, 6biirii de zevkinin hizmetkdriydi. ” (Tan, 2010, s. 116).

Tahtin1 kaybetme kaygisi, Siileyman’mn eserdeki {iigiincii ve son zaafidir. Asiklik
hallerinin ardindan en ¢ok, bu kayginin hakim oldugu bir psikolojide yasar. Saltanatini, basta
Hiirrem olmak {izere hayatinin tiim zevklerini saglayict kaynak olarak gérmektedir: “Hiirrem,
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isigim saltanattan alan bir giinesti, taca iligik bir ilahi elmasti, o giinesin canli, o elmasin piriltil
kalabilmesi saltanatin yasamasiyla miimkiindii.” (Tan, 2010, s. 278). Bu yiizden yalnizca tahtini
kaybetme endisesi yasadigi anlarda zalim ve kotidiir.

Erkek c¢ocuklarinin varligi onu taht endisesine siiriikleyen ana unsurdur. Babasi
Yavuz’un, dedesi Bayezid’i devirdigi hadise, ona ¢ocuklariyla arasinda mesafeli ve olgiilii bir
miinasebet tesis etmesi gerektigini 6gretmis, hatta onlar1 “kendi tahtini, saadetini kanatan bir
yara” (Tan, 2010, s. 139) gibi gormeye baslamistir. Bu ylizden 6lmiis gocuklarini yasayanlardan
daha cok sever. Hayattaki ogullarindan biiyiik sehzade olmasi dolayisiyla kendi yerine gegmeye
namzet gordiigii Mustafa’yi ise “hi¢ sevmez” (5. 100) Hayattaki sehzadelerinden en ¢ok “yampiri
ve yengeg¢vari yiirtir bir ucube” (Tan, 2010, s. 314) olarak dogan Cihangir’i sever. Zira hastalikli
yapist nedeniyle ona rakip olma ihtimali yoktur.

5. Seferber Padisahin, Evlerinde Oturan Halefleri: I1. Selim ve III. Murat

M. Turhan Tan’in Hiirrem Sultan romaninda, Kanuni’nin Hiirrem’den dogan ilk oglu
olan Selim, annesinin tahtin en bilylik aday1 olarak hazirladigi fakat tiirlii liyakatsizlikleri ile
gbzden diisen sehzadedir. Evvela iktidar miicadelesi yiiriiten annesine dogumu ile haremde erkek
cocuk sahibi olmanin imtiyazlarm kazandirir. ilk olarak alt1 yasindaki siinnet diigiiniinde ortaya
cikar. Agabeyi Mustafa’ya nazaran “ciliz” ve “gelimsiz”’dir. Ayrica babasini andiran agabeyi
Mustafa’nin aksine annesine benzer: ‘“Yiiziinde erkekten ziyade kadin hatlar: goriiniiyordu,
renkge anasina benziyordu.” (Tan, 2010, s. 241).

Asil olarak ilk genglik yillarinda beliren olumsuz mizag ve karakter hususiyetleri ile ideal
olmaktan uzaklasir. Atandig1 sancaklarda eglence meclisleri ve saraba vazifesini ihmal ettirecek
derecede diiskiinliik gdsterir. Bu yasantisinin geregi olarak kapisinda asker degil, sair besler. Zira
“harb ii darb ehli olmaktan ¢ok uzak bir yaradilista”dir. (Tan, 2010, s. 338). Bu 6zellikleri ile en
biiyiik destekgisi olan annesinin goziinden diiser. Buna ragmen Mustafa’dan sonra saltanat sirasini
bir defa daha bozmaktan ¢ekinen Siileyman’dan veliaht muamelesi goriir.

M. Turhan Tan’1n Safiye Sultan (1939) romaninda III. Murat, Kanuni sonrasinda goriilen
ataletin sorumlusu olarak gosterilip sefahate diiskiin, cahil, liyakatsiz ve zalim padisah gibi menfi
portrelerde resmedilir. Saltanat yillarindaki olumsuz idaresinin ilk belirtilerini Manisa’da
gecirdigi sehzadelik siirecinde okuruz. Topkap1’nin kii¢iik bir 6rnegi gibi olusturulmus Manisa
Sarayi’nda ikamet eden Murat, “kadin delisi”, gosteris diiskiinii ve tiim bunlarin geregi olarak
miisrif bir sehzadedir.

Olumsuz hazirlik siirecinin ardindan gelen padisahliginda Murat, getirildigi makamin
sorumlulugunu tasiyacak liyakate sahip olmadiginin vurgulandigi portrelerde gosterilir.
Sehzadeliginde verdigi imajlara, artan yetkisinin neticesi olan zalim padisah ¢ehresi de eklenir.
Yazar, Murat’in saltanatinda yasanacak olan olumsuzluklar1 ilk andan itibaren bir y1gin aksaklik
ve tuhafliklarla hazirlar. Geng padisah, heniiz ilk safhada yonetici vakarina uygun olmayan
davranislar sergiler. Kendisini karsilamaya gelen vezirin ayak dpmesine izin vermez. Kanuni’ye
de sadrazamlik yapmuis birini karsisinda gérmenin heyecaniyla Sokullu’nun iki elini birden 6per.
Fakat kii¢tildtigiinii hissedip “kizarir” ve kaybettigini zalim goriinerek bulmaya c¢alisir. Sokullu’ya
donip, “Pasa, saraya girer girmez ilk isim ceddim Sultan Fatih kanununa gére davranmak
olacaktir.” (Tan, 2004, s. 189) diye emir vermis, en biiyiikleri on yasinda bile olmayan bes
sehzadeyi bogdurarak oldiirtmiistiir.
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Zalim Murat, saraydaki ilk anlarinda da oldukca tuhaf héller sergiler. Ilk tuhafliginda ciilis
merasimini gereksiz bulur. Fakat annesi tarafindan razi edilir. Tahtina yaklasip el ve ayak 6pmeye
davranan Sokullu’yu, bu kez devlet erkdninin 6niinde, “Estagfurullah Pasa, estagfurullah Pasa”
(Tan, 2004, s. 194) diyerek engeller. Maiyetinin saskin bakiglart Oniinde ani bir hareketle
sadrazamin sarigim Oper. “Vezaretin oniinde kiiciilen saltanat”m (Tan, 2004, s. 194) resmi olan bu
sahneyi unutmayacak, Sokullu’nun o&ldiiriilmesine kadar ona “garip bir hing” besleyecektir.
Babasinin cenaze namazinin ardindan girdigi haremde, ugur kabul edilen ilk s6zlerini bekleyen
haremagalarina yalnizca, “Agalar, karnim ag, yemek veriniz!” (Tan, 2004, s. 194) der. Kitlik alameti
sayilan bu sozlerinden birkag ay sonra iilke ¢apinda biiyiik bir kitlik yaganir.

6. Kan Dokiicii Zalim Bir “Serir-ara”: IV. Murat

M. Turhan Tan’in Cehennemden Seldm (1928) romaninda IV. Murat, Celali oldugu
ithamiyla bir gézii kor edilen, sonrasinda kahraman bir sipahi olup saraydan intikam alma pesine
diisen Mahmut’un macerasi ekseninde olduk¢a menfi bir bakis agisiyla yansitilir. “Avamin seve
seve kabul ettigi bir cinas-i lafziyeye gore ‘Hiinkdr’ olarak sahne-i icraatta boy gosteren (Tan,
2010, s. 154). Murat, s6z konusu portresinin geregi olan davraniglariyla donem romaninda
goriilen olumsuz Osmanli imajina katkida bulunur.

Degismeyen davranis modellerinin ilkinde Murat, kan dokiicli, zalim bir padisahtir.
“Tahta ¢ikti ¢itkali kafa kesmekten baska bir sey diigiinememis, kdinati sadece kandan ibaret
gormeye alismis ve alisturimig” (Tan, 2010, s. 154) biri olarak miitemadiyen bu goriintiiyii
verecek davraniglarda bulunur.

Giglii bir fiziksel yapiya sahip olan Murat, ¢evresinde de kendisine benzer yapida
insanlar1 gérmekten hoslanir. “Mabut fikri kuvvet-i bedeniyedir. Kolu saglam bir adam onun
indinde ersedd-i nds, asldh-1 timmet sayilabilir.” (Tan, 2010, s. 154). Bir ¢esit gii¢cperestlik
sayilabilecek bu ilgisi dogrultusunda, mutfakta odun kirmakla gérevli Deli Hiiseyin’i giiclii fizigi
nedeniyle “defaten” vezir olarak atamis, Giircii Abdiinnebi adli azili bir sugluyu “kiyafetli kafir”
diyerek affetmistir. Yapili insanlara gosterdigi liitutkar tavir, zayiflarda tam ziddiyla karsilik
bulur. Bir Bursa seyahati doniislinde, tarlasinin siiren zay1f ¢iftciyi, “Admma ciliz melun! Susmara
benzer.” (Tan, 2010, s. 155) diyerek okuyla bizzat 6ldiirmiistiir.

Olumsuz benzerlerinin birgogunda oldugu gibi o da alkol miiptelasidir. Bir mekén
dahilinde oldugu sahnelerde genellikle sarap igtigi halde goriiliir. Bagdat'in fethinin ardindan
geldigi Diyarbakir'da silahtariyla “miisabaka-i ekdaha” girisir. Anlatici, iki kadehdasin sarap
tutkusunu su ifadelerle yorumlar: “/lah-1 isret sayilan Bakiis, sarabin mucidi denilen Cemsit, bu
iki ayyasin yaminda miiptedi birer badehor olamazdi.” (Tan, 2010, s. 274).

Ideal bir padisahta cok énemsenen seferber olma héline Revan Seferi ve Bagdat’m fethi
gibi basarili askeri harekatlarin baskumandam olarak bile biiriinemez. Iki savas da onun
zalimliginin giin yiiziine ¢iktig1 hadiseler seklinde cereyan eder. Zafer ise tamamiyla Tiirk soylu
sipahilere mal edilir. Onlarin savastigi anlarda Murat, her seferinde sayist bini bulan esirleri
gobzleri oniinde oldiirten ve bunu “besus ve mahzuz bir sima” (Tan, 2010, s. 270) ile izleyen biri
olarak gosteririlir. Anlatici, onun bu davranisiyla Romalilar1 toplu halde 6ldiiremedigine iiziilen
Neron’dan daha “ibdakar bir dimaga” sahip oldugunu belirtir.

Murat, eserdeki olumsuz portresini giizel erkeklere ilgi duyan padisah g¢ehresiyle
tamamlar. Revan Seferi sirasinda begenip Istanbul’a getirdigi “erkek giizeli” kale kumandan
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Emir Glneoglu Yusuf merkezinde gelisen bu ilginin aslinda 6nceden beri var oldugu, sefer
oncesinde Diyarbakir’da gergeklesen bir sahnede hissettirilir. Rimiyye Seyhi'nin kendisine
tanittig1 Zeynep’in giizelligi karsisinda Murat, “Ne yazik, er degil!” (Tan, 2010, s. 257) diye
hayiflanmustir.

Oliim ddsegindeki Murat, ilk olarak kendisini giigsiiz hissedip maziye sigmmaya calisir.
Bir siireligine on yedi yillik saltanatin1 disiiniir. Fakat “kanli bir izden” baska bir sey bulamaz.
“Kafasimin i¢i bir mezbahamn kan akitilan oluklar: gibi kipkizil bir renkte”dir. (Tan, 2010, s. 294).
Oldiirttiigii sayisiz insanin ezici bakislar1 arasinda, kardesi Ibrahim’in “besus ve handan bir sima”
ile goriinmesine tahammiil edemeyerek uyanir. Eline hangerini alip Ibrahim'in odasma yoneldigi
sirada annesinin karsisina dikilmesiyle amacina ulasamaz. Kosem’in bu miidahalesini hanedanin
¢Okiisiinii geciktiren talihsiz bir hadise olarak goéren anlatici, saltanatin inkirazin1 engelleyen kritik
miidahaleleri hatirlatip saltanata son veren cumhuriyeti alkislar. Ideolojinin meselelere baska
acilardan bakmay1 engelleyici etkisini ¢arpici bir sekilde veren paragraf soyledir:

Bu sukut; tarihin sadmesidir, mukadderatin kanat vurusudur. Murat’1 yetistiren agag,
er veya ge¢ yikilmaya mahkimdu. Ciinkii kurtlanmisti, dallar1 dikenliydi, meyvesi
nahostu. Yavuz biitiin kardeslerini ve yegenlerini 61diirttiigii zaman tek bir oglu vardi.
Romalilar1 maglup edip cihangirane hiilyalarla memleketine dénen Pirus’un basina
diisiip 6liimiinii inta¢ eden kiremit gibi mini mini bir seng-i kaza, Yavuz’un oglunu
da hayattan ciida edebilirdi... Murat’in yegane varis-i hitkiimeti 6ldiirmek istemesi o
agac icin bir inhidamdi, yine yikilmadi. Yiiz yetmis sene sonra {iglincii bir sarsinti
daha vukua geldi. Selim-i Salis’in 6ldiiriildiigii giin Ikinci Mahmut’un da katli takarriir
etmigti. Bu karar, fiile ¢iksaydi o na-miibarek aga¢ kurumus olacakti. Ne care ki,
Késem Sultan ruhu tasiyan bir kadm, Cevri Kalfa, bu mesut neticeyi tehire ugratti.
Ikinci Mahmut’u ve onun sahsinda mahut agaci yasatti. Nihayet milli bir hamle-i
huda-pesent, halayik ve kolelerin 6niine gecemeyecegi bir miintakim darbe, bu akibeti
ihzar etti ve o mesum agag kokiinden kal’ edildi (Tan, 2010, s. 295)

7. Asirihklar, Acayiplikler ve Meczupluklar Devri: Sultan ibrahim’in Saltanat

Siireci

Tarihi kaynaklarin olumsuz bir siire¢ olarak verdigi Sultan Ibrahim Doénemi, bu
dogrultuda Osmanli’ya olumsuz bakislarla yonelen romancilarimiza genis imkéanlar tanimistir.
S6z konusu eserlerde, ruh sagligi yerinde olmayan bir padisahin idaresinde siyasi ve toplumsal
alanlarda biiylik bozulmalar olusacagi, el degistiren hakimiyetin liyakatsiz ellerde halka yonelik
bir zuliim vasitasina doniisecegi gibi meseleler iizerinde durulur. “Meczup padisah” imajt
etrafinda yasanan acayiplikler, dl¢iisiizliikler ibrahim ve devrini konu edinen romanlarda gériilen
miisterek epizotlardir. Bu dogrultuda olusturulan olumsuz alginmn, Ibrahim ve devriyle
siirlandirilmadan biitiin bir Osmanli tarihine mal edildigi de olur. Fazli Necip’in Saraylarda
Mecnunlar (1928) romaninda s6z konusu genellemeyi su satirlardan okuruz:

Abdiilaziz zamanina kadar asirlarca Osmanli saltanat hanedanina sefahathane olan
Topkapt Sarayr higbir vakit muhtesem, nazar-firib, muntazam bir kasane hali arz
edemedi. Mevkiinin diinyada misli bulunmayan miimtaz vaziyetine ragmen
padigahlarin korkaklig1, kiskangligi sebebi ile hisarlar, kaim duvarlarla 6yle muhip ve
muzlim bir surette ihata edilmisti ki, saray olmaktan ¢ikmis, laytiad kasvetli kubbeler,
alcak sakiflarla ortiilii bir kale, eski bir mabet haline girmistir. Padisahlarin hayatlar
bu letafetsiz, intizamsiz binalar i¢inde, haremlik ve selamlik dairelerinde, cahil,
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diinyadan bihaber cariyeler ve igoglanlari arasinda isret ve sefahatle gegiyordu (Fazli

Necip, 1929, s. 72).

2 (13 2 (3

Ibrahim, karakteri oldugu eserlerde “meczup”, “cilgin”, “kus beyinli”, “zirdeli” gibi
olumsuz sifatlarla anilir. Uzerine atfedilen “delilik” halinin gerektirdigi karmasik psikolojisi
ihmal edilmis, ideolojik bakisin i¢ini doldurdugu birtakim davranislar1 tekrarlayan gercek dist bir
roman kisisi olmaktan Oteye gecememistir. Telkin ve tesire muhtag olmasi baslica mizag
ozelligidir. Annesi Kosem, muhteris harem mensuplar1 ve cikarcit devlet adamlarinin etkisi
altindadir. Olduk¢a olumsuz portrelerde olusturulmus din adamlari, padisahin etkisi altinda
kaldig1 bir diger giiruhtur.® Ibrahim, s6z konusu muhitinin olumsuz etkileriyle yetki ve otoritesini
kaybedip tedricen diiser. Siyasetle olan ¢ok sinirli temasinda da sahsi isteklerinde oldugu gibi
cogu kez asiriya kacar. Saraylarda Mecnunlar’da isret aleminde begendigi ¢ingeneyi yenigeri
agasi; Hokkabaz Kor Muslihiddin’i kaptaniderya olarak atamak istemistir.

Iskender Fahrettin Sertelli, Deliler Saltanati (1931) romaninda Ibrahim’i bilindik
imajlariyla igler. Yazar, bir diger roman1 Telli Haseki’de (1932) saray kadinlarinin siyasete
hakimiyeti {izerinden padisah ve dénemi olumsuz gosterir. Anlatic1 bu menfi tabloyu Ibrahim’in
donemiyle smirlandirmaz. Padigahin bozuk ruh sagligmmin haleflerine de sirayet ettigini, bu
dogrultuda ¢okiisiin Ibrahim’den basladigimi sdyler. Diger bir deyisle Ibrahim’i Osmanlinin
inkirazindaki tek sorumlu olarak gortir:

1058’den sonra Osmanli hanedani Sultan Ibrahim’den basladi. Sultan Ibrahim’in
sehzadeleri hep zayif dogmuslardi. Babalariin akli ve ruhi zaafi onlara da sirayet
etmigti. Bir ciilus gecesi Altintop kameriyesi altinda on iki cariye ile temasta
bulunduktan sonra, baygin bir halde ve koltukta yatagina goétiiriilen kadin diiskiinii
padigahin bundan sonra gelecek neslinden kuvvet, irade ve fazilet namina bir sey
beklenemezdi. Osmanli imparatorlugu'nun inhitat giinlerini Sultan ibrahim nesli tacil
etti. Bundan sonra milyonlarca niifus, cahil ve muvazenesiz padisahlar elinde ve
miitegallibe zuliimleri altinda asirlarca inledi (Sertelli, 1932, s. 288).

8. Merakin1 Lakabinda Tasiyan Padisah: Aval (IV.) Mehmet

Iskender Fahrettin Telli Haseki romaninda IV. Mehmet, asabi babasi Ibrahim’in,
psikolojisinde olusturdugu olumsuz etkiler tizerinden sinirli olarak goriiniir. Anlatici, yedi yasinda
tahta gecen ¢ocuk padisah imaj1 etrafinda veraset sistemini tenkit eder. Ciilis merasimine katilan
heyecanli kalabaliktan lirken Mehmet, babasinin tahtina oturmakla sug isledigi diisiiniip korkar:
“Babam beni doverse kim kurtaracak?” (Sertelli, 1932, s. 279). Késem Sultan’in hakimiyeti ele
gecirdigi sathada da korkusunu iizerinden atamaz. Yavas yavag alisip sevmeye basladigt
serbestliginin bitecegi endisesiyle annesi Turhan’a siirekli olarak, “Padisah babam gelirse ben
gene boyle serbest gezecek miyim? O vakit de bana her istedigimi alacak misimiz?” (Sertelli,
1932, s. 306) gibi sorular sorar.

M. Turhan Tan’in Viyana Déniisti (1937) romaninda IV. Mehmet, saltanat siirecinde
gerceklesmis biiyiik bir bozgun olan II. Viyana Kusatmasi ekseninde olumsuz padisah tipini
canlandirir. II. Viyana hiisrani, birgok zaafi bulunan liyakatsiz bir padisahin idaresinde

6 Cumhuriyetin ilk yillarinda yayimlanan romanlardaki din/din adami imajlarinin genel bir degerlendirmesi igin bkz.
Ahmet Faruk Giiler (2018), Cumhuriyetin ilk dénem romanlarinda din algisi. Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir
Egitim Dergisi, 7/2, 932-941.
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gergeklesir. S0z konusu zaaflarinin ilkinde Mehmet, bir¢ok benzerinde oldugu gibi kadin
diiskiintidiir. Haseki ve gdzdeleri hari¢ “bes yiiz halayikl1 bir haremi vardir.

Iptila derecesindeki av meraki Mehmet’i ideallikten uzaklastiran bir diger zaafidir.
Kurulus ve yiikselme dénemini konu edinen romanlarda padisahin gii¢ ve ihtisam gosterisi olarak
kullandig1 av merasimleri, onda asli vazifesini unutturucu bir merak halini alir. Bir¢ok asirilig1 av
merkezlidir. Avlarma kadinlariyla birlikte ¢ikip “ormanda gerdek kurdurur.”(s. 369); av
mekanlarinin bollugu nedeniyle daha ziyade Edirne’de ikamet eder. Yogun av mesaisine ragmen
basarili bir aver degildir. Sipahi Murat’a gore padisah, yalnizca bu 6zelligiyle bile Tiirk’e
benzemez: “Aveci da degildir. Ciinkii onun avlarim tazilar, sahinler, doganlar yakalar. Bizim
bildigimiz avci Tiirkler parsi kementle tutarlar, kartali okla vururlar. Hiinkar tavsanlara bile
uzaktan merhaba diyor.” (Tan, 1949, s. 229).

Kendisini bagkalarinda aramaya sevk eden en temel miza¢ 6zelligi olarak gosterilen
“korkak”l1g1, bircok sahne ile 6rneklendirilmistir. Anlatict bunu, “Osmanogullarina vergi olan
vahime kudreti” (Tan, 1949, s. 151) ile agiklar. Korktugu i¢in orduyu Viyana onlerine sadrazami
ile gonderir. Kendisi Belgrat’ta kalir. Sipahi Kara Mehmet onu bu 6zelligi nedeniyle tahta layik
bulmaz:

Biitiin bunlar1 bir yana koysak bile onun korkak, tabansiz, yiireksiz bir adam olusuna
g6z yumamayiz ki. Tirk dedigin millet yeryiiziinde her seyi gordii. Fakat oldu olal
korkakligin ne oldugunu 6grenemedi. Boyle bir milletin baginda 6dlek bir adamin
bulunmasi yakigir m1 hig? Kag yildir tahtta oturuyor, yagli bir kursunun nasil ugtugunu
merak edip stnamadi (Tan, 1949, s. 229).

Diger taraftan seferber ordunun ihtiyaglartyla ilgilenecegi yerde yalnizca rahatini diigiiniir.
Bulgaristan kdylerinden birinde misafir oldugu hanede ikram edilen baklavanin nasil yapildiginin
ascibasina Ggretilmesi meselesiyle epeyce mesgul olur. Kara Mehmet, padisahin aglikla yiizlesen
askerine ragmen sergiledigi aggozIiiliigl “i¢ bulantisi”yla izleyip ogluna sunlar1 sdyler:

Bogaz, yatak... Iste hiinkarm 6zii. Karm sisince esnemege koyulur, yatagim diisiiniir.
O sislik gecip sinirleri gevseyince yine esnemege baslar, sofra arar. Hig diisiinmez ki,
yani baginda tas1 yastik yapip yatan on binlerce adamin kursagina aylardan beri sicak
as girdigi yok. Boyle durumlarda ona yakisan bizim gibi oru¢ tutmaktir. Halbuki
pisbogazliktan ayrilamiyor, burnumuza giile giile baklava atistiriyor. Bir giin ona
yediklerini kusturmazsak yuf bize! (Tan, 1949, s. 233).

9. Cokiiste Sefahat: II1. Ahmet ve Lale Devri

Abdullah Ziya Kozanoglu'nun Patronalilar (1934) romaninda III. Ahmet, zevk ii sefahat
devri olarak yansitilan Lale Devri’nin padisahidir. Yasanan olumsuzlugu milli iradeyi yok eden
“kolelik ruhu” ile agiklayan anlatici, biitiin bir Osmanl tarihini itham eder: “Yurt, memleket,
millet kelimelerini kimseye ogretmemislerdi. ‘Tiirk!’ kelimesinden igrenilirdi. ‘Vatan!’
kelimesinin ise liigatte bile yeri yoktu. Yalniz aga, bey, pasa, padisah vardi.” (Kozanoglu, 1962,
s. 102).

Sultan Ahmet ve saray muhiti eserde, halkin sézciisii olarak olusturulan Peceli Ugru’nun
agzindan dile getirilir. Bircok kez saraya girip ¢ikan Peceli, padisah ve devlet adamlarmdan hesap
sorar. Sarayda goziine ilisen kiymetli nesneleri fakir fukaraya dagitmak i¢in topladigi sahnede
saray1 halkin olana tasallut etmekle suglar: “Fakir halki her giin yeni haglarla soyar, sirtlarinda
bir gémlek bile birakmazsiniz. Osiir der alir, bag¢ der alwr, cenk der alwr, kudiimiye der alirsiniz.
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Aldiginiz vergileri diigiin dernek, lale, kari, tas par¢asi gibi zevkinize ait seylere harcarsiniz.”
(Kozanoglu, 1962, s. 26).

IT1. Ahmet ve Lale devri, dénemde bir kez de Enver Behnan Sapolyo’nun Aysim (1934)
romaninda ele alinir. Saray-millet ¢atismasinin Tiirk kiz1 Aysim iizerinden yiriitiildiigii eserde
Lale devri bilindik imajlarla islenir.

Padisahin bir tenezziih sirasinda goriip asik oldugu Aysim, Ahi Babas1 Kili¢’in kizidir.
Padisahin kendisini gordiigii sahnede Aysim, “gdgsiine boynu biikiik bir lale” ilistirildigi halde
bir ¢cinarin dibinde oturmaktadir. Saray ve ¢evresini cagristiran lalenin, donemde ihmal edildigi
vurgulanan Tiirk unsuruna mensup bir kizin gdgsiinde “boynu biikiik” olarak yer almasi
manidardir.

Aysim eserde, sefahat siiriip vazifelerini ihmal eden, ayrica milli bilingten yoksun olan
saray ve ¢evresini ifsa edici unsur iglevi goriir. Bunu, bilmedigi bir diizene kars1 gelistirdigi tepki,
hayret ve itirazla yapar. Saraya girdigi ilk giinden itibaren huzursuzluk cikarir. Bir kuliibeden
farksiz olan baba ocagini sarayim ihtisamina tercih eder: “Tahta kasikla ¢orba i¢megi, bakir
sahanda kuru fasulyeyi sizin her seyinize tercih ederim.” (Sapolyo, 1962, s. 34). Saraya alinan
cariyelere yeni isim verme uygulamasindan muaf tutulan Aysim, saraydaki safahatin1 gercek
isimlerini muhafaza edemeyen digerlerinin aksine kendi adiyla tamamlar.

Saraya “yabanci ev” nazariyla bakan Aysim, padisah karsisinda da dik bagl tavirlarini
stirdiiriir. Kendisine sahip olmak isteyen Ahmet’i, “yumruklarini sikip” iter. Ayrica yiiziine
“zorba” oldugunu haykirir. Nihayetinde kiilhana hapsedilir. Kiilhancilara, babasini tantyan bir
gorevli tarafindan “Bu bildiginiz donme cariyelerden degildir. Ash nesli Tiirk tiir. Buna yardim
bizim borcumuzdur.” (Sapolyo, 1962, s. 64) sozleriyle emanet edilmistir. Sultan Ahmet’in
felaketi olan Patrona Halil isyan1 eserde, Ahi Babas1 Kili¢ 6nderliginde, “Kizimi kurtaracagiz hem
de Tiirk milletini.” (Sapolyo, 1962, s. 95) sozleriyle dile getirdigi maksat ugrunda patlak verir.

10. 1908 Sonrasinin Bilindik imajlariyla II. Abdiilhamit

Iskender Fahrettin'in Abdiilhamit ve Afrodit romaninda II. Abdiilhamit, olumsuz
portreleriyle goriinen asli roman kigisidir. Donemini konu edinen birgok eserde oldugu gibi
burada da siyasetle ilgisi olmayanlarin hayatlarinda dahi felaketler olusturan azil, iskence, siirgiin
gibi uygulamalar lizerinden elestirilmistir.

Bu dikkatler dogrultusunda Abdiilhamit eserde, “seytan”, ’korkak”, “zalim”, “miistebit”,
“hiirriyet diigmani, “zorba ve “kizil sultan” gibi olumsuz sifatlarla anilir. En dikkat cekici
cehresinde ise kadin diiskiinii padisahtir.” Fakat bu merakinda bile siyasetteki olumsuz ¢ehresine
benzer tarzda hareket ettigi goriliir. Kadinlarinda cinsi arzularimi tatmin eden padisah, ayni
zamanda onlar1 saray icinde olup bitenleri haber aldigi muhbirler olarak kullanir. Bazi
cinayetlerini onlara igletir.

" Romanin 1929 yilinda yapilan baskisinda kapak resmi olarak, Abdiilhamid’in kemerli burnuna odaklanan sert gehresi,
¢iplak, uzun saglt bir kadin figiiriiyle birlikte kullanilmistir. Mesrutiyet sonrasinda cinsel kimligini 6ne ¢ikaran birgok
karikatiir ve kartpostalda resmedilen padisahin, Bati’da 1908 6ncesinde de miistehcen harem sahnelerinde tasvir
edildigi bilinmektedir. (Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Necmettin Alkan (2006). Avrupa Karikatiirierinde 11
Abdiilhamit ve Osmanli  imaji. Istanbul: Selis Kitaplar; irvin Cemil Schick (2008). Sultan II.
Abdiilhamid’in,cinsellestirilmesi, Virgiil, 124-125;. 8-13.)
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Bilindik zaafi olan asir1 evhami eserde de portresinin 6nemli bir tarafini olusturur:
“Abdiilhamid’in kalbi esrarengiz bir kutuya benzerdi. Onun icinde muhabbet, kin ve ihtiras, fakat
daha ziyade bir sey vardi: Korku!” (Iskender Fahrettin, 1929, s. 22). Jén Tiirk faaliyetleri bu
zaafini tetiklemis, onu herkesten siiphe duydugu bir yasama siiriiklemistir. Saray mutfagindaki
ihmalden kaynaklanan zehirlenme vakasimin ardindan padisah, giinlerce goziiniin Oniinde
pisirilmis cay, kuru gevrek ve tereyagi ile idare eder.

Sonug¢

Cumbhuriyetin ilani ile birlikte hemen her alanda kokli bir doniisiim siirecine giren
Tiirkiye’de yasanan biiyiik kiiltiirel degisim, siirecin belki de en dikkat cekici tarafini teskil
etmektedir. Zira genel manasiyla yasam aligkanliklar1 anlamina gelen kiiltlir, degisimin bizzat
insana olan etkisini gosterir bir nitelige sahiptir. Devraldig1 imparatorluk mirasini topyekiin ve
giiclii bir itirazla kargilayan cumhuriyetin, yasadigi ilk zorlugun séz konusu reddedisten bosalan
yeri doldurmak oldugu sOylenebilir. Nihayetinde, 1908 sonrasinin giiclii fikir akimi olan
Tiirkeiiliik yeni rejimin temel ideolojisi olarak belirlenir. Bu dogrultuda aradan Osmanli’nin
cikarilip Tiirkliiglin Orta Asya siirecinin ideallestirildigi bir tarih anlayisi olusur. S6z konusu tarih
anlayisinin bir disiplin haline getirildigi Tiirk Tarih Tezi, donem tarih anlayisinin ana eksenini
teskil etmistir. Osmanli’nin unutulup karanlik dénemleri bulunan Islamiyet éncesi Tiirk tarihinin
one ¢ikarildigi bu yeni tarih gdriigiiniin nemli bir propaganda vasitasi da, halkin severek okudugu
tarihi romanlar olur.

Erken dénem cumhuriyet romaninda Osmanli’nin kurulus yillarindan itibaren hemen her
devriyle konu edinildigini goriiriiz. Romandaki Osmanli’y1 kronolojik olarak ele aldigimizda,
deginilen ilk tarihi siire¢, Orhan Bey ve dénemidir. Imparatorluk yapisindan ¢ok uzakta olan
Osmanli, heniiz bir Tiirk beyligi konumundadir. Tiirk soylu Orhan Bey’in liderliginde yine Tiirk
soylu olduklarinin alti ¢izilen akinci alplar tarafindan idare edilmektedir.

Ele alian tarihi siireci olumsuz gdstermek i¢in bulunmaz bir firsat olan taht kavgalar
stirecleri, ayrica tiirden beklenen aksiyonu da barindirdigi i¢in dénem romancilarinin baslica
tercihi olur. Savc1 Bey’in babasi I. Murat’a kars1 giristigi isyan, Ankara Savasi sonrasi yasanan
karmasa siireci, Cem Sultan’in agabeyi Bayezid’le miicadelesi, Osmanli’y1 muhteris hanedan
mensuplarindan miitesekkil bir siyasi yapida gosterir.

Istanbul’un fethi, dénem romancisinin kurulus devri ile birlikte bir dlciide olumlu
gosterdigi tarihi hadise olarak One c¢ikar. Bununla birlikte 1928 yilinda yayimlanan Kara
Davud’da ¢ok olumsuz bir Fatih portresi okuruz. Mazlum Tiirk unsurunu temsil eden Davut’un
idealize edildigi romanda Fatih’in fetihteki rolii Kara Davud ve Tiirk soylu sipahilerden arta kalan
kadardir. Kaldi ki eser boyunca “Fatih” unvani ile bir kez bile anilmamustir.

Tarihin, ideal portreler atfettigi bir diger tarihi karakter olan Kanuni, dénem romaninda
Fatih’e benzer bakislara ele alinir. Tiirk soylu sipahilerin yerini burada muzaffer denizciler alir.
Adeta onlarin golgesinde kalan padisah, one ¢iktig1 anlarda Hiirrem ve Ibrahim Pasa’nin tesirinde
is goriir.

Tarihin ideal yonetici tipinde yazdig1 Fatih ve Kanuni’nin ardindan Osmanli’ya olumsuz
bakmanin yazar i¢in daha kolay bir hale geldigini sdyleyebiliriz. Zira tarihin yazdigi Osmanl: -
Osmanli tarihini siniflandirmada farkli goriigler olsa da klasik tasnif bu sekildedir- Kanuni’den
sonra Duraklama Devri’ne adim atar. Romanda da II. Selim ve III. Murat, bu devri baslatan
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isimler olarak One ¢ikarilirlar. II. Selim, annesine benzerligi dolayisiyla adeta babasinin degil
yalnizca annesi Hiirrem’in ogludur. III. Murat ise Kanuni’nin sefih, liyakatsiz ve cahil torunudur.

Muharip olmanin 6nemsendigi tarihi romanimizda [V. Murat, bu haline ragmen olumsuz
bakislardan kurtulamaz. Romanci, Revan ve Bagdat Seferlerinde kazanilan basariy1
bagkumandandan alip tamamiyla Tiirk soylu sipahilere verir. “Deli” lakabi ile olumsuz bakislara
asil genis imkanlar saglayan padisah, Sultan Ibrahim’dir. Dénem romancilarinin Ibrahim’e 6fkest,
onu Osmanlinin sonunu getiren padigah olarak itham etmeye kadar varir.

Iptila derecesindeki av meraki ile IV. Mehmet, Lale devrinin klise imajlarryla III. Ahmet,
II. Mesrutiyet sonrasindaki genel fiktif hali ile tarihi sahsiyet ve donemine ideolojik bakist her
bakimdan 6rnekleyen II. Abdiilhamit, Dénemi romanindaki olumsuz Osmanli imajini olusturan
diger tarihi sahsiyetlerdir.

Roman tiirinden beklenen insana temasi imkansiz kilan ideolojik bakisin, 1950
sonrasinda bu kez olumlu Osmanli imajlar1 ile neticelendigini goriiriiz. Bu dogrultuda, Turan
Oflazoglu’nun tarihi piyesleri ve birka¢ yazarin elinden ¢ikan basarili tarihi roman ornekleri
disinda romandaki Osmanli, ideolojinin edebiyata tesirini miitemadiyen aciklayacak
mabhiyettedir.
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Extended Abstract

With the declaration of the Republic in almost every area of great cultural change within the radical
transformation process taking place in Turkey, poses perhaps the most remarkable part of the process.
Because culture, which means living habits in general, has a quality that shows the effect of change on
human beings. It can be said that the first challenge faced by the republic, which met its imperial heritage
it inherited with a total and strong objection, was to fill the space vacated by the said refusal. Ultimately,
Turkism, which was the strong intellectual trend after 1908, was determined as the basic ideology of the
new regime. In other words, the new Turkey, the collector decided to be formed around an upper identity
Turkishness seen as ideal. In this direction, an understanding of history is formed in which the Ottoman
Empire is removed and the Central Asian process of Turkishness is idealized.

The Turkish History Thesis, in which the aforementioned understanding of history has been turned
into a discipline, constituted the main axis of the historical understanding of the period. An important
propaganda tool of this new view of history, in which the pre-Islamic Turkish history, which has been
forgotten and dark periods of the Ottoman Empire, is highlighted, is the historical novels that the public
reads fondly. When it comes to novels that focus on Ottoman history, it is possible to say that our period
novelists made an effort to erase a period whose historical nature cannot be denied. The depiction of an
indelible process with negative images is largely related to the objection or even rejection brought to that
period. This attitude, which is ideological in every respect, has been valid for the processes other than the
Ottoman conquest and establishment periods of Istanbul.

In the early republican novel, we see that the Ottoman Empire has been the subject of almost every
period since its foundation. When we consider the Ottoman in the novel chronologically, we see that the
first period mentioned is the Orhan Bey period. The Ottoman, which is far from the imperial structure, is
still a Turkish principality. It is ruled by the raider alps under the leadership of the Turkish noble Orhan
Bey, who are again underlined to be of Turkish nobility. The processes of throne struggles, which are an
invaluable opportunity to show the historical process under consideration, become the main choice of
period novelists, as they also contain the action expected of the genre. The rebellion initiated by the Savet
Bey against his father Murat I, the chaos after the Ankara War, Cem Sultan's struggle with his older brother
Bayezid show the Ottomans in a political structure composed of members of the ruling dynasty.

The conquest of Istanbul stands out as a historical event that the period novelist has shown to a
certain extent positively with the founding period. The invasions, which were glorified during the
establishment period, have reached a maturity that enables an eternal ideal here. However, in the 1928 novel
Kara Davud, we read a very negative portrait of the Fatih. In the novel where Davut, who represents the
oppressed Turkish element, is idealized, Fatih sees Istanbul as a vehicle that will satisfy his personal
passions. He is also cruel, judgmental and ostentatious. His role in the conquest is almost as much as what
is left of the Kara Davut and Turkish noble sipahis. Moreover, his title was referred to as Mehmet, not
Fatih, throughout the work.

Another historical character to whom history attributes ideal portraits, Kanuni is handled with similar
views to Fatih in the period novel. Victorious sailors take the place of Turkish noble cavalry here. The sultan,
who is virtually under their shadow, is under the influence of Hiirrem, Ibrahim Pasha when he comes to the
fore. We can say that after Fatih and Kanuni, who wrote in the ideal ruler type of history, it became easier
for the writer to view the Ottoman negatively. Because the Ottoman history written - although there are
different opinions in the classification of the Ottoman history, this is the classical classification - steps into
the Period of Stagnation after Kanuni. In the novel, Il. Selim and I1l. Murat is highlighted as the names that
started this era. II. Selim is not the son of his father but only his mother Hiirrem due to his resemblance to
his mother. 111. Murat is Kanuni's fun-loving, incompetent and ignorant grandson.

In our historical novel where being a warrior is important, IVV. We see that Murat could not get rid
of negative looks despite this state of affairs. The novelist takes the success achieved in the Revan and
Baghdad Campaigns from the commander in chief and gives it to the Turkish noble sipahis. The sultan who
provided wide opportunities to negative views with the nickname "crazy" is Sultan Ibrahim. The Ibrahim
period, which is portrayed as a very negative period when a lot of quirks and extravagancies were
experienced, takes place almost entirely in the palace. Ibrahim’s negativity is such that his responsibility is
not limited to his own time. He is accused of being a criminal who infects his successors through a genetic
continuation of his “madness”. Hunting enthusiast IVV. Mehmet, with the familiar images of the Tulip Age,
III. Ahmet, the popular historical figure after 1908 II. Abdiilhamit are other historical figures who formed
the negative Ottoman image in the novel of the period.
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