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Tirk edebiyatinda yazar ile eseri arasindaki iliski basta fikir akimlar
olmak {iizere pek cok faktoriin tesiriyle giderek degisir. Yazarin, dolayisiyla
elestirmenin edebi eser iizerindeki otoritesini azaltan bu bagkalasim Roland
Barthes tarafindan “Yazarin Oliimii” olarak nitelendirilir. Edebi eseri
diisiinen, planlayan ve yazan yazar fikrinden metnin anlaticist ve karakterinin
esstiremli yazilig anina taginan yazma ugrasisi kurmacadaki gelisim olarak
degerlendirilir. Nazan Bekiroglu’nun ii¢ boliimden olusan Nun Masallar
adl1 eserinin ilk iki boliimiinde anlaticinin yazdigi hikayenin karakteri hattat,
modern bir yazara doniismek ister. Eserini kendi diinyasindan hareket ederek
yazmak istemesi, anlati ve yazar iliskisini probleme doniistiiriir. Hattatin
geleneksel edebiyatin okuru padigsah ve bu edebiyati besleyen ana zeminden
ayrilma girisimi hem metnin anlaticisi hem de kendi hikayelerindeki
kahramanlar tarafindan yadirganir. Bu ¢alismada, Bekiroglu’nun ilk eseri,
Nun Masallarr’nda geleneksel anlati-yazar birlikteliginin dagilmast ve
modern anlaticiya gegisinin diyalojik bir unsura doniigimi tizerinde
durulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Nazan Bekiroglu, Nun Masallari, yazar ve anlatici,
Roland Barthes, Yazarin Oliimii.

THE PROBLEM OF TRANSITION FROM THE AUTHOR TO THE
NARRATOR: NUN TALES

Abstract

The relationship between the author and his work in Turkish literature
gradually changes with the influence of many factors including literary
movements. This metamorphosis, which reduces the author’s authority on the
literary work, is described by Roland Barthes as “The Death of the Author”.
The idea of the writer who thinks, plans, and writes the literary work as a
‘writer’ is seen as a classical literary device whereas writing fiction in which
the narrator and character of the text develop simultaniously is regarded as
the modern way. In the first two chapters of Nazan Bekiroglu’s Nun Tales,
which are composed of three parts, the calligrapher’s character wants to turn
into a modern writer. His desire to write his work from his own world turns
the relationship between the narrative and the writer into a problem. The
calligrapher’s attempt to abandon the reader of the traditional literature,
represented by the Sultan, and the main ground that feeds this literature is
found strange by the narrator of the text and by the heroes in his stories. In
this study, the first work of Bekiroglu, The Nun Tales, will be analysed on
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the metamorphosis of a traditional narrative to a modern narrator using a
postmodern technique as dialogic element.

Keywords: Nazan Bekiroglu, Nun Tales, author and narrator, Roland
Barthes, The Death of Author.

Giris

Tirk edebiyatinda hakikati anlatma estetiginden gercekgilige dogru gegiste yazar ve
metni arasindaki iliski giderek degisir. Realizmin insanm1 dogal cevresi icerisinde miidahale
etmeden anlatma egilimi, edebiyatta dilin yeni bir bakis acisiyla islenmesi siirecini baslatir.
Modernizmle beraber edebi eserdeki yazarin sesini anlaticiya doniistiiren baskalasim, bir siire
sonra metnin diinyasini kendi varolusuyla iliskilendirmenin disinda tiim otoriteleri reddeder.
Anlatinin merkezini farkli bir noktaya siiriikleyen yeni estetik anlayis, yazarin kolektif bilingle
iligkili goriislerini metnine tagimasinin yollarin1 kapadigi gibi onun oliimiinii de ilan eder.
Roland Barthes, “Yazarm Oliimii” bashkli denemesinde, metnin anlaminin miiellifiyle beraber
diistinmenin siirlayict bir yaklasim oldugu tizerinde durur (2007). Teolojik manada Kkutsal
kitabin anlaminin Allah’a atfedilmesi diislincesinin edebiyatta yazar ve metni arasindaki iliskiye
yansitildigin diisiinen Barthes’a gore kurmaca bu 6zellige sahip degildir. Metin, sayisiz kiiltiir
merkezinden alinan alintilardan olusan bir dokudan meydana gelir. Dolayisiyla yazar1 metinden
¢ikarmak metni desifre etme ihtiyacini da ortadan kaldirir. Yazar, eserinde kendi bakis agisini
temsil etmedigi gibi karakterinin varolusuna hizmet etmekten baska bir sey degildir artik.
Modern ve postmodern yaklasimda anlatici ve metni ayni anda dogar. Klasik edebiyat
anlayisinda ise yazarin eseriyle iligkisi ebeveyn ile gocugu arasindaki zaman iligkisini hatirlatir.
Bu yiizden yazarindan ayrilan edebi eserdeki sesi anlatict sdzciigii ile tanimlamak daha anlaml
olmaktadir. Edebi eserin yorumlanmasinda yazar ve elestirmenin otoritesini ortadan kaldiran
bakis a¢is1 okurun diinyasim1 One ¢ikararak ¢ok anlamliligi 6nemser. Bu durumda okurun
dogumu ancak yazarin Oliimiine bagldir (Barthes, 2007, s. 60). Orhan Pamuk, yazarn
metindeki yeni konumunu karakteriyle aynilesmek olarak tarif eder: “Bir romanci olarak esas
isimin tek tek biitiin roman kisileriyle elimden geldigince 6zdeslesmek, yazdigim romanin

anlatt1g1 diinyay1 onlarin géziinden gérmek oldugunu hi¢ unutmamaya c¢aligirim” (2011, s. 55).

Bekiroglu'nun bu c¢alismaya konu olan Nun Masallari’nda yer alan hikayelerindeki
anlatic1 yazar ve bu metinlerdeki ana karakter hattat, ayn1 zaman i¢inde var olmaya ¢aligirlar.
Nun Masallar, farkli okumalara agik bir eser olmasinin yam sira yazilis teknigi olarak
postmodernist yaklasima yakinhigiyla dikkat c¢eker (Bas, 2007, s. 311). Yazarmm ilk oyki
kitabinda, geleneksel edebiyattaki metin-yazar iliskisinin terk edilmesi ve modern anlaticinin
metinde var olusu tstkurmaca teknigiyle ortaya konur (Bekiroglu, 2017). Eserin ilk boliimiinde

yazar anlaticinin i¢ diinyasinda iki metin yazilmak iizere bekler. Metnin yazarinin editorii
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Puskin’i vasat okura tanitici hafif bir yazi yazmasini ister. Puskin yazisindan 6nce hattatin
hikayelerini bitirmeye calisan anlatici yazar ise editoriiniin istegini bir tiirlii yerine getiremez.
Nun Masallari’nin dis 6ykiisel yazar anlaticisinin yazmaya niyetlendigi hattatin dykiisiindeki
ana karakter de kendi metnini yazmaya calisir. I¢ ice iki metnin yazar anlaticilari (anlatic1 yazar;
hattat yazar) okurlarin1 degistirmek gayesiyle yazarlar. Modern metnin anlatici yazari, ampirik
okur i¢in siparig edilen Pugkin metnine hattat yazarin hikayelerini bitiremedigi i¢in baslayamaz.
Anlaticinin hattatla ilgili tamamlamak istedigi yazi ise i¢ ice gecmis iki boyuta sahiptir. Bu
eserinde Nazan Bekiroglu, Dogu anlatisinin geleneksel yapisindaki anlatma pratiklerini metnin
Ozgiirlesmesi cercevesinde sinar. Modern anlatictya doniiserek Ozgiirlesen hattatin hikayeleri
padisahin disinda tiim Istanbul halki tarafindan okunur. Tiim arzusu halk tarafindan okunmak
olan hattat beklentisinin aksine yazma arzusunu kaybeder. Eserin ilk iki boliimiinde yer alan

hikayeler birbiriyle iliskili iki anlatic1 yazara aittir:

Birinci Béliim: Hattat ve Padisah, Hat ve Rasat, Kayip Padisah, Iri Kara Bir Leke ve
Ayine-i Miicelldda Nihaniz adli hikdyelerden olusur. Bu boliimdeki hikayelerin yazari dis

oykiisel anlatic1 ve metinlerin ana karakter (Ayine-i Miicellada Nihaniz disinda) hattattir.

Ikinci Boliim: Geng Mezarlik Bekgisi, Geng Kalfa ve Son Padisah bashgini tasir.
Burada yer alan hikayeler ise Ahter-suhte, Hi ve Lale, O Yakamoz O Yildiz, Onlarin Son
Oykiileri, Nakkasin Yazilmadik Hikayesi seklinde ayrica isimlendirilir. Bu metinlerin yazari ise

birinci boliimdeki hattattir.

Yazar anlatici, birinci boliimdeki hikdyelerin ana karakteri hattat ile” Ayine-i Miicellada
Nihaniz” metninin yazilma aninda bir araya gelmeye caligir. Anlatici, geleneksel metindeki
mutlak olan giizelligin estetigini postmodern diinyada yeniden kurmak ister. Fakat hattatin
bulundugu zamanin metni tek seslidir. Dolayisiyla hattattin sesi sadece kahraman oldugu eski
zaman anlatilarinda ¢ikmakta, metnin yazilma anina tasininca birinci boliimdeki metinlerde
oldugu gibi tamamen kaybolmaktadir. Klasik yazar ve metin birlikteliginin monolojik yapisinin

dagildigi bu hikayelerden diyalojik 6zellige gegis teknik bir probleme doniisiir.
Yazardan Anlaticiya

Nun Masallari, ismini okurun ¢agrisiminda sinayan bir eserdir. Kitaptaki masalin
alegorik diinyasina elverigli kapali atmosferi iki farkli zaman boyutundaki anlaticiyla dagilir.
Yarim kalan hikdyesini tamamlamak isteyen anlaticinin yazma ugrasisi editdriiniin
sikistirmasiyla ¢ikmaza girer. Bu problem, yazarin klasik donemden postmodern edebiyata
metinde degisen pozisyonunun goriiniir kilinmasma imkan olusturur. Editoriiniin kendisine

Puskin tarzinda bir Oykil siparisi verdigi yazar, yeni metnine yazmakta oldugu hikayesinin
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atmosferinden kurtulamadigi i¢in baglayamaz. Birinci metin, ismi belirtilmeyen hattatin kendi i¢
diinyasin1 hikéye olarak yazma ve onu halka okuma istegi hakkindadir. Geleneksel diinyanin
yazicisinin/hattatinin kurmaca metnin igerisine tasinmasi ve kendi i¢ diinyasini yazmaya karar
vermesi anlati zamani agisindan ona yadirgatici bir 6zellik kazandirir. Padisahin izniyle hattatin
sozii kendisine has kilip halka karsi yazdiklarin1 okuma istegi ise onu giiliing bir duruma
diisiiriir. Metnin yazildig1 glincel zaman ile Osmanli arasinda irtibat kuruldugunda devrine gore
bir hattatin kendi diinyasin1 yazmaya karar vermesi ve bunu okurla paylasmak istemesi 6zne
olmasina ihtiya¢ duyulmayan yazicilik meslegine bir itirazdir. Bu durum metni iki sesli bir
duruma tagir. Bekiroglu, Osmanli zamanindaki edebiyatin atmosferini modern zamanda
deneyimler ve yeni bir amagla kullanir. Padisahin mutlak giizelligin estetik anlayigini muhafaza
eden tek kisilik nitelikli okur otoritesini dagilir ve yeni okurun diinyevi hadiselerin anlatildig:

edebiyatla yiikselisi “nun ve masal” kelimelerinde birer imgeye dontisiir.

Metnin yapisinda korunan ¢ok seslilik, eserin adina alegorik bir unsur olarak yansir.
“Nun” Arapga bir harf karakteridir. Bu harfin alfabe olarak iletisim kurdugu kiiltiirel bag ile
eserin bashiginda bulunan ikinci kelime ‘masal’ ile mitolojik geg¢mis iki katmanli bir yapi
olusturur. Bekiroglu’nun eserine sectigi isimde yer alan “Nun”, Kuran-1 Kerim’de Kalem
Suresi’ndeki huruf-i mukattayr ¢agristirir. Bir hadiste “nun” harfi igin “Allah’in ilk yarattig
kalemdir. Sonra “nun”u yaratir. -ki o hokkadir- ayette “ntin ve’l-kalemi’ denmesinin sebebi
budur. Sonra kaleme, yaz denmis ve Kiydmet’e kadar, biitiin amel, ecel ve riziklar1 yazmistir”
(Gundiizoz, 2011, s. 51). Kalem Suresi’nden yazarin ilk oykii kitabinin adina bu harf, yazma
ugrasisint hatirlatict bir metafor olarak tasimmasimnin yani sira birinci bolimde yer alan
iistkurmaca karakter hattatin kimliginde de devam eder. Tasavvufta “nun” insani sembolize

eder. “Nun” harfindeki nokta ise insana emanet edilen “ene™yi temsil eder.

Nun harfinin ¢agristirdig1 islamiyet, eserin anlaticilarindaki iki farkli alemde varolus,
fani ve baki olma halinde devam eder. Nun harfinin alegorik anlami iki diinyay1 temsil etme
diizeyinde biitiin anlaticilari ve metnin yazari Nazan Bekiroglu'nu da birbirine baglar: “...nun
iizerinde 1srar ederken N yanimi da bir metafor gémleginde nazarlara sunarak kendi kimligimde
modern insanimizin arada kalmighigini, c¢atismalarini, biling yarilmalarimi da isaret etmek
kullanigh iiretimlere olanak taniyor.” seklindeki goriisityle yazar metnini kendisiyle iliskili kilar

(Turan, 2016).

Meslekleriyle anilan anlaticilarda Kalem suresinin gondergesi olabilecek yazma ve
yazarak var olma/aktarma anlamu ikinci bir halka olarak oykiileri ¢ergeveler. “Nun” burada
masalin sahibi olan tamlayandir. Bu durumda insan olan “nun”a isaret etme ihtimali daha

yiiksektir. Eserin yazilis tekniginin postmodernist oldugu hatirda tutularak Nun Masallar
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yoniinii dondiigii iki kaynakla cografyasmin sinirlarint ¢izer fakat anlatidaki benimseyecegi
teknikle bagka bir medeniyetin iginde kendisini idrak edecektir. Baglikta bulunan masal kelimesi
yine Dogu anlatisindaki silsileli birbiriyle baglantili masal/hikaye gelenegine gdnderme yapar.
Kitapta yer alan iki béliimdeki dykiiler birbirine anlatic1 yoluyla baglanir. islam medeniyeti ve
Asya’nin mitolojik mirasina agilan bu eserde “hattat” karakterinin postmodern bir kurmacaya
dahil edilmek istenmesi edebi metinde zaman algisindaki problemin kesfedilmesini saglar. Nun
harfinin tiim kerametlerinden ve masalin olaganiisti diinyasindan yola ¢ikan bu eser, adim
cagristiran medeniyetin yazarinin otoritesine teslim olup silsileli anlatimla gelenegi mi

hatirlatacak yoksa metin, anlaticisi ile kendisini kurup yazarin 6liimiinii mii ilan edecektir?

Nun Masallari 'nda okura sunulan hattatla ilgili metinler, anlaticinin ¢ikmazini desifre
eder. Anlaticinin hattati, padisahin okuyucu oldugu ¢evreden ¢ikmak ister. Klasik bir donemde
yasayan ve padigahin emrinde calisan hattatin/yazicinin igindekini yazma arzusu, kitabin

adindaki “nun” harfindeki noktay1 “ene”yi, hatirlatir:

Kag¢ zamandir yazmak istiyordu. Simdiye kadar hi¢ kimsenin sdylemedigi seyleri,
hi¢ kimsenin soéylemedigi bi¢imde sdylemek, yazmak istiyordu. Yazmak istiyordu
da, kamis kalemi, aherlenmis kagidi eline alir almaz i¢inde bir yer bumbuz kesiliyor,
aslinda simsicak olan o sey, bir tirli kdgida akamadan yok olup gidiyordu

(Bekiroglu, 2017, 5. 9).

Rasathanede calisan ve isi gozlemlediklerini yazmaktan ibaret olan hattatin uzun
zamandir beklenen bir kuyruklu yildizin 1s18inda kendisini gormesi ile i¢indeki yazma arzusu
harekete gecer. Dogudan batiya yavas yavas giden yildizin i1si@inda biitiin varligi ve
kendisini/ben’ini goériir. Birinci b6limde yer alan metinlerin Osmanli zamaninda, 1176 hicri,
yasamig bir hattat etrafinda toplanmasi 6zneye doniismek isteyen yazicinin i¢ ¢atigmasini zaman
gergevesinde belirginlestirir (Bekiroglu, 2017, s. 10). Hattat’in 6ykiisti diiz algisal bakis a¢isiyla
aktarilir. Hattat1 yakin perspektiften aktaran ciimleler hattata degil, yazari olan anlaticisina aittir.
Yazar, onun okunmaya dair hayallerini izleyen ilahi bakis agisiyla metnin otoritesidir. Hattat,
‘varliginin anlamin1’ ¢6zme arzusuyla ilk defa kendisi igin, bilinmek icin, sabaha kadar yazar:
“Ve omriinde ilk kez, aksami da, yatsiy1 da, sabah1 da duymadi. Duymadigi i¢in de namazlarim

kilmad1” (Bekiroglu, 2017, s. 11).

Hattat, yazdig1 defterlerini padisaha ulastirir. Padisahin begenisini kazanan yazicidan
dilegi sorulunca “herkese okumak” seklinde bir cevap alimir. Okurunu isteyen yazarin
gelenekten ayrilma istegi padisahin saskinligiyla degerlendirilir: “Seni ben anladim yetmez mi?”

sorusuna hattat “hayir” cevabini verir. Bir kisinin onu anlamasina yetmeyecegini belirten hattata
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padisah, “ben olsam bile mi?” diye sorar. Hattat, Sen olsan bile yetmez padisahim, seklinde

cevaplar.

Hattatin klasik metinlerdeki monolojik yapiy1 yikma temayiilii olarak kabul edilebilecek
talebine olumlu cevap verilir. Sarayin oniinde toplasan kalabaliga eserini okumak i¢in yiiksek

bir yere ¢ikan hattat arzusuna nail olamaz:

Ey Osmanli, diye agzin1 agmak istedi. Aslinda, siz, simdiye kadar kendinizi aradan
cikarabildiginiz nispette ifadeye yeltendiniz, diyecekti. Oysa simdi ben, size salt
kendimi gdsterecegim, bunu simdiye kadar gérmediniz, diye devam edecekti. Fakat
bogazindan sadece bir hirilti yiikseldi. Sesim benim degil, diye diisiindii. Daha
yiiksek bir tonda baslamak i¢in genis bir soluk aldi, daha yiiksek bir hirilt1 yiikseldi
bogazindan (Bekiroglu, 2017, s. 14).

Padisahin yazicis1 heniiz yazarindan bagimsiz bir ses degildir. Hald yazarinin
otoritesiyle sesi ayarlanmaktadir Halka sesini duyuramayan hattatin durumu, Mikhail
Bakhtin’in epikle roman arasindaki karsitlikla ilgili degerlendirmesini diistindiiriir. ‘Epik
mesafe’ olarak nitelendirilen karsithigi olusturan unsur epigin anlaticisiyla temsil ettigi diinya
arasindaki ugurumdur. Temsil ettigi sozler ile temsil eden s6z zamani arasinda higbir
stirekliligin olmayist son soziinii sOylemis bir diinya algist olusturur. Onu temsil eden
sairin/yazarin sdylemi ondan sonra gelir ve onun otoritesi altinda ezilir. Bu durum epige

monolojik bir 6zellik kazandirirken degisimin dile gelisini olanaksiz kilar (Irzik, 2014, s. 26).

Padisahtan bagka kimseye sesini duyuramayan hattat, evine doner donmez “bir rasitin
basindan gecenleri” yazmaya baslar. Lakin onu padisahtan/otoritesinden bagkasi
anlamamaktadir. Bir siireligine padisah1 anlatilacak tek gerceklik olarak kabul eder. Padisah ise
hattattan tek bir seyi yazmasini ister. “Kalic1 olan1” (Bekiroglu, 2017, s. 22) Kalici olan ise “
6limil sevebilmenin egitimi ve kalabaliklar arasinda padisah yalmizliginin 1zdirabin1” igeren
bilgidir. Padisahin hattattan yazmasini istedigi ‘hakikat’ ile hattatin kendi diinyasindan hareketle
yazma arzusundaki ¢atisma rilya motifiyle ortaya konulur: “Hattatin, riiyasinda, bedeni ikiye
boliinmiistiir ve bir yarisi digerini kovaliyordu. Birden kendisini bir giilfidaninin dibinde
buluyor ve nihayet bedeninin pargalari birlesiyordu”( Bekiroglu, 2017, s. 22). Hattatin kendisine
okur olarak sectigi halk tarafindan anlasilabilmesi igin miikemmel kabul edilen sarayin
okuyucusundan ayrilmasi bulundugu zamanda imkansizdir. Hattat, hayalini gerceklestirecek
sebebi fark etmeden bulur. Padisah ve onun sevebilecegi bir konuyu degil, sarayindaki cariyeye
duydugu aski yazmaya niyetlenince ‘kalici olan’ hakikatten ayrilir ve isledigi zina ile gonliine
kara bir leke diiser. Gilinah, onu istedigi genis kitleler tarafindan okunmasini saglayacak ilk

basamak olurken Eski Edebiyat’in yazarlik sahasi terk edilmeye baglanir. Hattati bundan sonra
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var edecek olan defterlerindeki notlardir: “Basini ellerinin arasina aldi. Defterlerim var hig
olmazsa, dedi. Bedelini ¢ok agir 6demis olmama ragmen defterlerim var. Defterlerimde ben
varim. Hep defterlerime donecegim ve defterlerime dondiikce ¢ogalacak, biiyliyecek ve var
olacagim. Bu da bana yeter” (Bekiroglu, 2017, s. 32). Geleneksel anlati sinirlarinin ihlali yine
bu diinyaya ait bir terminoloji ile ifade edilir. Glinahin gonle diisen lekesi enaniyetin yolunu

acar.
Epikten Postmodern Oykiiye Giden Yol

Nun Masallar: kitabimin ilk ti¢ boliimiindeki metinlerde yer alan geleneksel anlatinin
kendisine has ifade dilinin postmodern teknikle yazilmaya c¢alisilmast “Ayine Miicellada
Nihaniz” adli metnin problemidir. Klasik metnin ilahi bakis a¢ili anlatma yonteminden ben
anlaticiya -gosterme edimine- gegilir. Kitabin ilk {i¢ metninde ilahi bakis agisinin tercih
edilmesi, hattatin anlaticisinin sinirlarindan ayrilamamasini netlestirir. Klasik metin anlaticisi
olarak kabul edilebilecek bu bakis agisi, yazar ve okuyucusunun ortak degerlere sahip oldugu

toplumlarda gecerli bir yontemdir (Demiryiirek, 2013, 5.120):

“Boyle bir anlatim yonteminin kullanilabilmesi igin yazarin, anlaticisinin agzindan ileri
stirdiigli goriis ve diisiincelerin okurlarca da benimsenecegine, paylasilacagina giivenmesi
gerekir, ¢iinkii bu yontemle anlatilan romanlarda yazar-anlatici ile okuyucusunun olaylara ayni
gdzlerle ve ayni anlayisla bakmalar1 beklenir”(Aytiir, 2009, s. 28). Ozgiir bireyin diinyasindan
hareketle metne eklenen giivenilmez anlatici, geleneksel edebiyat diinyasindan bir yazici olan
hattati postmodern bir metinde olusturamaz. Bunun {izerine hikdyesinden vazgeg¢mek ister.
“Hattat seni terk etmeliyim” distan gelen bir zorunlulukla degil, igsel bir arzuya dayandigi

hissettirilen gereklilik kipiyle anlat1 zaman1 ge¢misten kopar:

Seni sadece ben mi vehmetmistim hattat? Oyleyse, eger seni sadece ben
vehmetmissem de, vehimlerimin biitiin akil almaz yanginlart arasinda bu defa seni
yine terk ediyorum. Ciinkii biliyorum ki bana bu kadar acit ¢ektiren kimligimi bir
gomlek gibi sirtimdan soyunmam ancak bu sekilde miimkiin olacak (Bekiroglu

2017, s. 33).

Alintida goriildiigii {izere hattatin yazma arzusuyla yazar anlaticinin otoritesi karsilagir.
Bu durumda “sézceleme anlaticinin séylemi” haline gelir (Ricoeur, 2016, s. 164). Anlatici ile
metni arasindaki mesafe sifirlanir. Yazar anlatict geleneksel anlatma imkanlarinin disina
ciktigim1 anlatici tercihinde ortaya koyar (Demiryiirek, 2013, s. 122). Bu metinde hattat
Oykiilerinin yazar anlaticisi, modern insan bilincine ulagmak isteyen karakteriyle diyalog
kurmaya calisir. Cok dilli bir yapiya ulagan metin, ben ve sen zamirleriyle diyalojik bir

goriiniim kazanir ve tek yazar bilinci ortadan kalkar (Bakhtin, 104).
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Sen giil renkli ve giil kokulu cariyen ve onun gozleri birer derin kuyuya benzeyen
ulagryla ugrasadur, hi¢ kimseleri terk edemedigim i¢in ben, evvela seni inkar ediyor,
sonra da o boslukta, o kocaman boslukta inkdr edilmigin terki gibi garip bir

komedyanin biitiin kiigiikliigiinii yiiklenerek seni terk ediyorum (Bekiroglu, 2017,
s. 33).

Ikinci kisili anlaticinin bir baska secenek olarak metinde sunulmasi anlatma ydnteminin
disina ¢ikmay isaret eder. Ote yandan dil ve anlatimin imkanlarini zorlayarak farkli bir bakis
acisin1 deneme icgiidiisii de 6nemlidir. Bu noktada ikinci kisili anlaticinin neden tercih edildigi
kadar kimler tarafindan tercih edildigi sorusunun da sorulmasi gerekir (Demiryiirek, 2013, s.
120). Anlaticinin 6znel zamani ve iislubu, terk edilen hattat ve zamanini sahiplenir. Hattata ait
biitiin metinlerin ge¢mis zaman kipiyle ve ilahi bakis acistyla aktarilmasi gercek 6zne yazarin
gecmisini disiindiiriir. Ancak gercek 6znenin miisahede ettigi ge¢mis, goriilen gegmis zaman
kipiyle anlatilabilir. Gergek bildirim O6znesine isaret edilen bir metin kurmaca niteligi
tasityamaz. Fiil zamanlarmin yasanan hayattan koparilmasi ve kurmacaya taginmasi igin
deneyimin dilsellestirilmesi gerekir (Ricoeur, 2016, s. 125). Nun Masallari’nda zamanin
bildirme kipinden kurmacaya tagindigi ve bunun yeni bir anlaticiy1 da olusturmaya baslamasi

anlaticinin i¢ konugmasinda sorgulanir:

Sen aherlenmis kagitlara kamig kaleminle, ben sari saman kagitlarima ¢irkin bir
tikenmez kalemle, gercegi oldugundan bambaska bigimlerde gdstermeye talip, bin
bir imaj saganagimn altinda ezildik. Ezildik, ufalandik ve en fazla yaklastigimizi
zannettigimiz o yerde bir de baktik ki uzaktayiz, en uzakta. Tuttugumuz yol bizi
gercekten uzaklastiriyordu ve gercek adina yalanlarin Oniinde menzil aliyordu.

Gergek ne hattat (Bekiroglu, 2017, s. 42)?

Peter Brook, 19. ylizyil romancilarinin, 6zellikle Balzac, realizm ile edebiyatta kurdugu
dilin tek bir gayesi oldugu tizerinde durur. Esya ve insan1 gergegiyle miisahede hissini yaratarak
okuyucunun tanidigi diinyayla temasini yazi yoluyla saglamaktir. Brook bu prensibi biitiin
“kurmaca eserler dogruyu anlatmak admma yalan sdylemek zorundadirlar” seklinde Ozetler.
Kurmacanin her tiirliisii bir iliizyondan baska bir sey degildir (2005, s. 6) Realist edebiyat,
insanin diinyaya olan meraki ve digiincesini dayandirdigi modelleri kavramasina dair bir
yonelistir. Oyun kuralmin gegerli oldugu bu yapi, postmodernist anlatida iskeletin ortaya
c¢ikarilmasindan bagka bir sey degildir. Edebiyat, taklit ettigi diinyay1 anlatma iizerine bir estetik

kurmustur.

I¢ odakli anlatict -dykii yazari- metin boyunca i¢ monologun muhatabi hattattan

kurtulmak ister. Bu durum 8ykiiniin catismasim dzetler: “Istisnasiz biitiin benligimi reddettigim
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icin hattat seni terk etmeliyim.” Hattat benligi temsil eden ve terk edilmesine dair suursuz bir
dongiiniin i¢inde tekrarlanan climle 6ykii boyunca okuyucuya tekrarlanarak anlaticinin yolu

ac¢ilmak istenir:
“Hattat seni terk etmeliyim.
Hattat seni terk etmeliyim” (Bekiroglu, 2017, s. 33).

Editorliin anlatici yazara vasat okuyucular icin siparis ettigi hafif yazinin
yazilabilmesinin kosulu hattatin terk edilmesine baglidir. Barthes’in ileri siirdiigli modern
anlaticinin metinle ayni anda var olusuna Bekiroglu’nun metninde ‘ayni mevsim ayni
yildizlarin 15181° seklinde isaret edilir. Hikdye anlaticisinin hattatin yasadigi zamanlarda oldugu
gibi yine bir kis mevsiminde, tahta bir masanin baginda ve perdeden sizan kuzey 15181 esliginde
editoriinii birakma istegiyle hattattin rasathaneyi terk ederek istedigini yazma arzusu benzerdir.

Gegmigin padisaha bagli hattat1 ile bugiiniin editoriine bagl yazari arasinda bir fark yoktur:

“Hattat, ben bu masanin basia son 6ykiimii yazmak i¢in oturmustum. Oturmustum ve
editor her ne kadar, Puskin hakkinda hafif bir yazi yaz, bitir artik hattat m rasit midir nedir o
adamin hikayesini, dediyse de ben son dykiimii yazacaktim ama ne yazacaktim” (Bekiroglu,

2017, s. 34)?

Anlaticinin irtibat kuramadigi ge¢mis, kitabin adindaki masalin c¢agristirdigl diinya
kadar uzaktir. Bu ylizden hattat onunla konusamaz. Ne kendi zamaninda ne de modern zamanda

kendisi hakkinda bilgi alinamayan yazici, postmodern anlaticinin istedigi hikdyeyi yazdiramaz:

Senden; benligimin biitiin zerreleri, biitiin hiicreleriyle ¢ilgin bir kosu, bagkaldirisiz
bir yonelis ve teslimiyet i¢inde, tekligi ve birligi ve varligi ve mutlaki birlikte
bulacagimizi umdugum o hikdyeyi yazmayi kurmugken gonliimde, bana c¢irkin
benligimi, ¢irkin bir bedenimin de var olmus oldugunu gosterdigin igin nefret
ediyorum. Bana, goriiniirdeki cicilerin arkasinda siritan bir iskeletin bin bir
tezahiiriinii gosterdigin, yarama bin bir tuz bastigin igin hattat, seni terk edecegim.
Terk edecek bagka kimsem olmadigi i¢in, seni, yalmiz seni terk edecegim

(Bekiroglu, 2017, s. 37).

Oykiiniin catigmasi zaman algisindaki degisim iizerine kurulmustur. Oliimii hatirlatan
ve bunu anlatmay1 kalic1 bir diistur olarak gdren bir diinyay1 anlatan bir hikaye yazmak metnin
dis Oykiisel anlaticisinin idrakini gelistirir. Fakat Oykiiniin i¢ zamaninda yasayan hattatin
gelecekteki/postmodern bir zamana mahsus bir yazar olmak istedigi i¢in ruhu tiikenir. Gelenek
postmodernizme ruhunu terk ederek tasinabilecektir. Anlatictya ulagsacak  yolun

deneyimlenmesini hattatin yazdig: hikayeler stlenir.
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Hattatin yazdig1 “Geng¢ Mezarlik Bekeisi, Geng Kalfa ve Son Padisah” baslikli dykiileri
zamani tekrar geriye, Osmanliya, dondiiriir. Anlatict ve metin birlikteliginin dogusu bir
mezarlik bekgisinin kendisini perisan eden askina yazdigi metinlerle smanir. Hattatin
Oykiileriyle kurulan yazar ve okur etkilesiminin farkli bir boyuta taginmasi iki merkezde ilerler:
saray ve onu izleyen halki temsil eden mezarlik bek¢isinin agki. Sarayda Enderun agas1 sarayin
kiitiiphanesinde Homeros’u okumaktadir. Homeros’un epik eseri, Antik Yunan’daki diisiince
degisimini baglatmas1 ve edebiyatin mutlak gercegi anlatmayi birakmasini temsil etmesi
acisindan Onemlidir. Saray, Platon’un ‘idealar &lemi’ olarak tamimladigi mutlak hakikat
aleminden Homeros un diinyevi anlatisina gegmektedir (Bekiroglu, 2017, s. 50) Padisah da ayn1
degisim igindedir. Tevazunun mekani Topkapi Sarayi’ndan satafati ve diinyevi arzulari

cisimlestiren Dolmabahge Sarayi’na (Dantel Saray) tasinma hazirliklar1 yapilmaktadir.

“Geng Mezarlik Bekgisi” adli hikdyede mezarlik bekgisinin gorevi, padisahin hattata
yazmasini tavsiye ettigi olimii giizel gosteren gergegi halkin goziinde goriiniir kilmaktir. Bu
yiizden mezarlarn temizler, cicekler diker ve onlar1 sulayarak burasini bir mesire yeri haline
getirir. Fakat gen¢ bek¢inin huzuru, kim oldugunu bilmedigi kalfaya duydugu agk yiiziinden
dagilir. Kalfa saray1 izleyen ve burada Homeros’u okuyan Enderun agasina asiktir. Geng kalfa
gece gordiigli bir yildizin yakamozunun dehsetinden korkar ve bu yiizden etrafiyla iliskisini
keser. lyilesmesi ve tekrar konusabilmesi igin kendisine Hafiz Divani, Mesnevi, Leyli vii
Mecnun, Kabusname, Carhname, Tazarrundme ile Bostan ve Giilistan okunur. Care igin gidilen
aktar dikkaninin sahibi de o sirada Marifetndme’yi okumaktadir (Bekiroglu, 2017, s. 56).
Mezarlik bekgisi askina deva igin Risale-i Harik’i okur. Hattatin Oykiilerindeki halk,
cografyasiin klasiklerini okurken degisim bekgide baslar. Okudugu higbir Dogulu kitap ona

teselli vermemektedir.

Mezarlik tiirbedar1 bek¢inin diinyevi aski yliziinden harap olacagini diisiiniir ve klasik
edebiyattaki tavsiyeyi hatirlatir. Agkini ilahi boyuta tagimasini tavsiye eder. Mezarlik bekgisi
dergaha girer ve hirka giyer. Basarili olamaz, hirkasini ¢ikarir. Tekrar tecride girer, dayanamaz
ve tecridini kirar. Duygularina yenilir ve askini1 kagitlara dokerek bir teselli arar. Bekgiye gore
yasadig1 1stirabin sebebi iziintlisiinii anlatamamaktir: “Yasayabilsem, diyordu, ya da
anlatabilsem, bir dinleyen olsa beni, bir boliisen, bu kadar aci ¢ekmezdim. Artik uzak
zamanlarin ve uzak mekanlarin kendisine dostga agildigini bildigi dost yiiregine yazmakla
yetinemiyordu” (Bekiroglu, 2017, s. 64). Bekgiyi ilk yazdigi siirler de tatmin etmez, ¢iinkii eski
sairler gibi yazmaktadir. Eski sozlerin ve bigimin esaretinden kurtulmak i¢in ¢aba sarf eder ve

nihayet kimsenin bilmedigi bir bicimde yazmaya baslar (Bekiroglu, 2017, s. 66).
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Mezarlik bekgisi yeni bir bicimde yazdigi metinleri matbaanin icadindan dolay1 isleri
kesat giden bir hattata verir ve ¢ogaltmasini ister. Hattata kendisinin kendi oldugunu ve bunu
herkesin bilmesini istedigini sdyler. Acisiyla kendisi olan sair kimligi herkes tarafindan
bilinmelidir. Kendisi i¢in yasamaya karar verdigini, siirleri okundugu zaman anlasilacagini ve
onaylanacagmi diisiiniir (Bekiroglu, 2017, s. 67). Istanbullular, 6rtiilii gelenekten halk, sairin
ruhu cirilgiplak siirlerini 6nce yadirgarlar fakat gizlice ve biiylik bir igtahla okumaya baslarlar.
Mezarlik bekgisi, siirlerinin medrese hocalari, evli barkli kadinlar, bozacilar, serbetciler zaptiye
nazirlari, zabitler, sapkali Frenk beyleri, nakkaslar, nergis satan ¢ingeneler, manavlar, ulema ve
mollalar tarafindan okundugunu isitir ve bu durumdan biiyiik bir pismanhk duyar. I¢ diinyasini
paylasarak huzura kavusacagini sandigi siirlerinin ¢ok okunmasini ruhunu tiiketen bir sey olarak
goriir: “Kendi kendisini yine kendisinden mahrum birakmus, siirlerle birlikte ruhu baskalariin
olmus™tur. Siirlerine duyulan begeni kisa bir siirede ezbere okunmasina da sebep olunca
“diislincelerine s6z gecirmeyi basardigi halde bunu yapmayan birini anlatan bir siir” yazar
(Bekiroglu, 2017, s. 76). Mezarlik bekgisinin iinii suskun kalfayi da iyilestirir ve kavusurlar.
Dolayisiyla mezarlik bekgisine siirlerini yazdiran aski biter. Askin bitmesi kitabin adindaki
masal1 da bitirir ve geriye bir bosluk kalir. Metinde, masalin titkenmesi anlamina gelen anlatinin
merkezini kaybetmesi hikdyede ‘“‘acimasiz 6ykii” olarak nitelendirilir. Geng¢ mezarlik bekgisi bir
Oykiiniin kahramani oldugunun farkina varir. Fakat hangi Oykiide kahraman oldugunu

bilmemektedir.

Bir gece vakti, sislerin ardindan ansizin garip bir masal gemisi ¢ikarak demir atti ve
biitiin acimasiz Oykili iginden artik ¢ikip gitmesi i¢in, biitiin diger Oyki
kahramanlarin1 ve hatta kahramanlarini hirpalayip duran acimasiz Sykiiciiyii terk
etmesi i¢in, kendisine tabi olmasi, bir bagka {ilkenin nizamina gegmesi i¢in; biitiin
sar1 1giklarint yakarak, suya dokerek giizelliklerinin ve kigkirticiliginin biitiin
golgelerini, mezarlik bekgisine, gel, dedi. Ona isyana, onu baskaldiriya tesvik etti.

Gelemem dedi, mezarlik bekgisi, vefa borcum var (Bekiroglu, 2017, s. 80).

Mezarlik bekgisi 6ykil iginde anlaticisi hattata, uzak zamanlarin ve uzak mekanlarin
yazicisina, “bizi boyle yazmayacaktin, gok acimazsin” sozleriyle itiraz eder. Hattat 6ykiisiindeki

bir diger itiraz, padisahin kabuslarinda ortaya cikar.

Diisiimde bana ¢ok benzeyen bir sehzadenin tepeden tirnaga silahlarla kusanmis bir
sovalyenin Onilinde diz ¢oktiigiinii ve ona yalvararak agladigin1 yaz. Benim de
onlarla birlikte agladigimi ve haykirarak uyandigimi. Hi¢ katkim olmadigi halde
Oykii kahramanlarina doniistiigiimii yaz. Yaz dedi, ben korkung bir ge¢misle, oysa

sehzadem korkung bir gelecekle kucaklagiyoruz (Bekiroglu, 2017, s. 86).
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Masal gemisi, padisaha (edebiyat agisindan) baska bir nasibi kalmadigini1 ve sehzadesini
alarak hikdyeden ayrilmasini tavsiye eder. Padisah, anlatidan korkun¢ bir ge¢misle ayrilmay1
kabul edemez. Kendisi i¢in asla yasamadigini, bir 6zne oldugunu fakat asla sahsi bir eylemi
olmadigimi belirtir. Buna ragmen sehzadesiyle gemiye binerek geleneksel anlatidaki yerinin
tilkenisine boyun eger. Saraymn Oniinden masal gemisi ayrilirken cuma selamligindaki halk
padisahi bos yere bekler: “Giinlerden cumayd: ve biitiin halk, Istanbullular, cuma selamliginda
padisahlarin1 beyhude beklediler. Son salatin camiinin gélgeleri sisler ardina ¢ekilirken ‘sahane

halkim beni her cuma alkislard1’ diye gecirdi icinden son padisah” (Bekiroglu, 2017, s. 92).

Eski anlatinin kahramanlar padisah, mezarlik bekgisi, tiirbedar, kalfa yazarin olmadigi
modern Gykiilerde yer almay1 yadirgarlar. Yazar anlatict ve hattat yazarin yazdigi 6ykiileri anlatt
zamanina tasiyan son Oykiide yazar anlatici vasat okuyucunun sevecegi bir yaziyr yazmak
istemedigini belirtirse de artik ¢ok gectir. Anlatici kendisindeki doniisimii “Ve ben,
kahramanlari, kendisine itaat etmeyen bir hikdayeci oluyorum boylece. Kusatirken kusatilan.”
sOzleriyle metindeki yazarin 6liimiinii ilan eder. Artik modern yazar, hikdyeyi anlatabilmek igin
diis gordugiinii sdylemek zorunda kalacagi bir hayati yasayacaktir (Bekiroglu, 2017, s. 96).
Modern anlatici, metnini “soysuz bir tilkenmez kalem”le soysuz bir paket kagidinin
bosluklarina yazarken 6lii bir ruhtan gelen anlami iistkurmaca yontemiyle itiraf eder: “Masal
gemisi nihayet Istanbul Bogazi’ndan son padisahla son sehzadesini alarak uzaklastiktan sonra

soze ne kalir? Higbir sey! Biiylik bir bosluk” (Bekiroglu, 2017, s. 92).

Yeni Oykiicii, limanda klasik anlatiyr muhafaza eden ve okuyan son padisah1 gemisiyle
ugurlarken hava yagmurludur. Fakat o gilinden sonra hikayelere yagmur yagmamaktadir
(Bekiroglu, 2017, s. 97) Gegmisin 1181, masal gemisinin limandan ayrilmasiyla séner. Anlatic
icin “aynasi yitirilmis” bir an1 isaret eden Oykiiclinlin sozliiglinde sdzlerin manasi degismeye
baslamugtir. Lal, eskiden degerli bir miicevherin adi iken “eskiden miicevherattan sayilan ama
simdi gozden diismiis bulunan” diye tarif edilmektedir (Bekiroglu, 2017, s. 99) So6ziin deger
agisindan doniistimiiniin ifade edildigi sekil, kosuk yontemiyle verilir: “Hikayeyle de hayatla da
olmuyor, dgreniyorum./ Hayatlarimi soyuyorum ruhumdan, geriye hikaye kalmiyor./ Hikayeyle
de hayatla da miicadelem var, anliyorum. Ikisinin arasinda bir yer yok mu” (Bekiroglu, 2017, s.
96)? Anlaticinin sonen 1s1ga ve gecmisle araya giren biiylk sessizlie cevabi ise Antik

Yunan’da anlatinin merkezine ilk isaret edenlerden Eflatun’adir:

Simdi nakkas, bu hikdyenin ve biitiin hikayelerin, artik yagmur yagmayan sonlarinda
anliyorum ki biitiin mesele varligimizi birbirimizin varliginda onaylama ¢abasindan

ibaret.

Ezclimle, Eflatun’un magarasinda bir golge.
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Biitiin inanglara bitigik olarak biitiin anlamla-
11 yitirince.
Miistamele doniisiir kullanilan biitiin s6zciik-

ler neticede.
Nokta vesselam (Bekiroglu, 2017, s. 106).

Nun Masallari’nda hikayecinin Eflatun’un sezgiye dayali diinyasindan ayrilarak
miisahede edilen alemi anlatmaya gecisi biitlin anlamlarm yitirilisi olarak degerlendirilir.
Metnin yazar anlaticis1 ve karakteri es zamanli olarak var olmayi dener. Bu durum, Dogu’da,
uzak zaman ve uzak mekanlar i¢in hikayede bir uyumsuzluk yaratir. Birinci ve ikinci bdliimde
yer alan hikayelerde yazar ve metni arasinda yasanan degisim postmodern teknikle ortaya

cikarilmustir.
Sonuc¢

Edebiyatta realizm kanaliyla gergege en uygun anlatma yonteminin aranmasi ilahi bakis
acisinin metinden dolayli bir yoldan uzaklagtirilmasi egilimini baglatir. Miisahede edilen
diinyay1 gozlemleyerek verme hassasiyetini giindeme getiren bu Ozellik yazarin metindeki
yerinin sorgulanmasini baglatir. Edebi metnin kendisiyle sinirli olacak yeni varlik alan1 okurun

yiikselmesine ve onun diinyasinda ifade ettigi anlamin 6ne ¢ikmasini saglar.

Modernizmin getirdigi bireysel ozgiirlilk anlayisinin metne sirayet etmesi yazar ve
metin iligkisindeki otoriteyi sarsar, bir siire sonra bilimselligin tesiriyle tartisilmaz bir dogru
olarak edebiyatta kabul goriir. Bu durumun aksini savunmak masal anlaticisi olmak anlamina
geleceginden Dogu’nun bu duruma itirazi duyulamaz. Yirminci ylizyilda masal seklinde
anlatmanin edebiyattan sayilmayacagina dair degerlendirici bakis acist yazari eski
aligkanliklarin1 terk etmeye zorlar. Yeni olmak i¢in degisme zorunlulugu, postmodernizm
kanaliyla yeniden yazar1 metne iistkurmaca ile tagirsa da artik eski otoritesini kaybetmistir ve

oyunun bir parcasidir.

Nun Masallar: 'nda yazar anlaticinin Puskin hakkinda vasat okura hitap edecek bir metni
yazma ugrasisi basarisizlikla neticelenir. Yazinin siparisinden dnce anlaticinin yazdigi hattata
dair hikayeleri ile hattat yazarin yazdig1 metinler bir ve ikinci boliimiin planini olusturur. Yazar
anlaticinin kendisi gibi yazan hattatin hikayeleri ii¢lii bir zincirle birbirlerine baglanirlar.
Hattatin hikayeleriyle eski okur padisah terk edilir ve yeni bir okur kesimi olusur. Yeni okur ve
anlaticinin  bireysel diinyasina odaklanan metinlerin ana karakteri, sair mezarlik bekgisi,

yazdiklarini siradan halkla bulusturur. Padisahin istedigi “kalici olan”in yazilmasinin terk
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edilmesi hikadyenin Oykiiye doniismesine, karakterlerinin aidiyet duygularini kaybetmesine
sebebiyet verir. Anlatici yazar hattatin hikayelerindeki karakterler yeni bir yontemde var
olduklar1 anlatiy1 -yazarin 6liimiinii- kabullenemezler. Klasik dénemde yazar ve eserinin iligkili
oldugu anlam dairesinin koruyucusu ve okuyucusu padisahla temsil edilen ¢er¢evenin dagilmasi
postmodern anlati yonteminin kullanmasiyla bilinebilir bir duruma gelir.
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Extended Abstract

The relationship between the author and their work in Turkish literature gradually changes with
the influence of many factors including literary movements. This metamorphosis, which reduces the
author’s authority on the literary work, is described by Roland Barthes as “The Death of the Author”. The
idea of the writer who thinks, plans, and writes the literary work as a ‘writer’ is seen as a classical literary
device whereas writing fiction in which the narrator and character of the text develop simultaneously is
regarded as the modern way. In the first two chapters of Nazan Bekiroglu’s Nun Tales, which are
composed of three parts, the calligrapher’s character wants to turn into a modern writer. His desire to
write his work from his own world turns the relationship between the narrative and the writer into a
problem. The calligrapher’s attempt to abandon the reader of the traditional literature, represented by the
Sultan, and the main ground that feeds this literature is found strange by the narrator of the text and by the
heroes in his stories. In this study, the first work of Bekiroglu, The Nun Tales, will be analyzed in terms
of the metamorphosis of a traditional narrative to a modern narrator using a postmodern technique as
dialogic element.

In literature, the fact that the realists seek the most appropriate way of telling the truth initiates
the tendency of the divine perspective to move away from the text in an indirect way. “The fact that the
narrator can be everywhere at the same time, the fact that the heroes pass through their heads will give the
impression that the narrative is quite literally a “fairy-tale” (Topgu, 2015, p. 44). This feature brings the
sensitivity of the observing world in question and initiates the questioning of the author’s place in the
text.

The dissemination of the concept of individual freedom brought by modernism undermines the
authority in the relationship between the writer and the text, and it is accepted in literature as true
information which is indisputable by the influence of science. The East’s objection to this situation cannot
be heard because it would mean being a storyteller. Describing fairy tales in the twentieth century
compels the author to abandon his old habits like using a descriptive point of view. The necessity to
change to be new carries the metaphor to the writer through postmodernism, but during this journey it has
lost its former author. It is now part of the game.

In Nun Tales, the author (narrator) attempts to write a text that would appeal to the mediocre
reader about Pushkin’s failure. Before the writing of the manuscript, the stories of the calligrapher written
by the narrator and the texts written by the author of calligraphy form the plan of the first and the second
part. The stories of the calligrapher, who writes as the narrator, are connected to each other by a triple
chain. A new reader section is formed with the stories of the calligrapher. The main character of the texts
focusing on the individual world of the new reader and the narrator, the poet’s cemetery keeper, takes the
call of the calligrapher to the narrative time and brings them together with the current readers of the text.
The abandonment of the writing of permanent truth that the sultan wants will cause the story to turn into a
tale and its characters to lose their sense of belonging. The narrator of the old narrative and the author of
the original narrator cannot accept the new methods causing the death of the author. However, this
problem becomes known to the modern narrator using the postmodern technique.
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