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Ogrencilerin miizelerden en iist diizeyde faydalanmasini saglamak igin
oncelikle bu firsati yaratacak Ogretmenlerin miizelere gezi diizenleme
nedenlerinin anlasilmasi gerekmektedir. Bu arastirma kapsaminda, okul
Oncesi egitimi Ogretmenlerinin miizelere Ogrenci gezileri diizenleme
nedenlerini  belirlemeyi amaglayan bir dlgme aract  gelistirilmesi
hedeflenmigtir. Olusturulan 06l¢egi, amagl Orneklem secim yontemi ile
aragtirmaya dahil edilen toplam 145 okul 6ncesi 6gretmeni doldurmustur.
Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizlerinden
acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, 23 madde ve 3
boyuttan olustugu ortaya ¢ikan 6l¢egin agikladigi toplam varyans %60.52 dir.
Elde edilen yapmin dogrulanmasi amaciyla, dogrulayici faktoér analizi
uygulanmis, bu asamada 2 madde yiik degerleri géz Oniine alinarak 6lgekten
cikartilmisg, 3 faktorlii modelin kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu
tespit edilmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda toplam 6lgegin i¢
tutarlilik katsayisinin .92 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler 15181nda,
Olcegin okul Oncesi 6gretmenlerin dgrenciler i¢in miize gezileri diizenleme
nedenlerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir
Oleme araci oldugu soylenebilir.

Anahtar Soézciikler: Okul dncesi egitim, miize egitimi, dlgek gelistirme.

TEACHERS’ REASONS FOR ARRANGING STUDENT VISITS TO
MUSEUMS SCALE: A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

In order to ensure that students benefit from museums at the highest level,
it is necessary to understand the teachers’ reasons for organizing trips to
museums. Within the scope of this research, it is aimed to develop a
measurement tool that aims to determine the reasons of preschool teachers
for organizing student trips to museums. A total of 145 preschool teachers
were included in the study by purposeful sampling selection method. In order
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to test the structure of the scale, exploratory factor analysis was applied. It
was concluded that the scale has 3-factor structure consisting of 23 items and
the total variance revealed was 60.52%. In order to validate the structure,
confirmatory factor analysis was applied. At this stage 2 items were removed
from the scale considering load values, and it was determined that the 3-
factor model had an acceptable fit index. The Cronbach’s Alpha value of the
total scale was found to be .92. In the light of the data, it can be said that the
scale is a valid and reliable measurement tool that can be used to determine
the reasons for preschool teachers to organize student trips to museums.

Keywords: Preschool education, museum education, scale development.
1. Giris

Uluslararas1 Miizeler Konseyi miizeleri, egitim, arastirma ve eglence i¢in insanliga ve
yasadig1 cevreye ait somut ve soyut mirasi toplayan, koruyan, arastiran, agiklayan ve sergileyen
kalic1 kurumlar olarak tanimlamaktadir (ICOM, 2018). Bu konsey, arkeoloji miizeleri, sanat
miizeleri gibi miize denince ilk akla gelen mekanlarin disinda botanik bahgelerini, akvaryumlari,
bilim merkezlerini ve benzeri alanlari da miize kategorisinde degerlendirmektedir. Miizeler,
belli amaglar gercevesinde yapilandirilmig alanlar olduklarindan, etkin bir 6grenme ortami
olarak kullanilabilirler. Bu ortamlarda, fiziksel ¢evrenin 6grenme iizerindeki etkileri en st
diizeydedir. Falk ve Dierking (2000), miizelerde ger¢eklesen Ogrenmeyi olusturduklar
Baglamsal Ogrenme Modeli (Contextual Model of Learning) ile aciklamaya ¢alismislardir. Bu
modele gore motivasyon, on bilgi, segim hakki gibi kigisel baglam, gezi sirasinda kisiler arasi
olusan etkilesim ile sekillenen sosyokiiltiirel baglam ve ortamin tasarim niteliginden etkilenen

fiziksel baglam miizelerdeki 6grenme niteligini etkilemektedir.

Miizelerden egitsel anlamda yararlanmasi hedeflenen oncelikli hedef kitle dgrenciler
olarak belirlenebilir. Harbeman (1991), iyi Ogretimin c¢ocuklarin etkin olarak katildigs,
ogrenmeden hoslandig1 ve gercek deneyimlere katildigi zaman gerceklesebilecegini ve bunlarin
miize ziyaretleri ile karsilanabilecegini belirtmistir. Miizeler, arkeoloji, tarih, bilim, sanat,
cografya gibi alanlarda birer uygulama alan1 gibidir (Hein, 2002). Koleksiyonlar1 ve programlar1
ile miizeler ¢ocuklara yaparak yasayarak Ogrenme imkani sunarlar. Gezilerin Ogrenciler
acisindan faydalar1 temel olarak biligsel ve motivasyonel boyut olmak {izere iki noktada ortaya
konmaktadir (Anderson ve Lucas, 1997; Bamberger ve Tal, 2008; Eshach, 2007; Jarvis ve Pell,
2002; Kisiel, 2006; Liddicoast ve Kransny, 2014; Neilsen, Nashon ve Anderson, 2009;
Plummer, 2009; Wyles, vd., 2013). Miizeler anlamli1 6grenme deneyimleri saglayarak ¢cocuklarin
ogrenme motivasyonlarini arttirmaktadir (Hooper-Greenhill, 1999). Artan ilgi ve motivasyon da

daha fazla bilgi edinilmesine yol agmaktadir (Wellington, 1990).

Ogrencilerin miizelerden yararlanmas1 &ncelikle 6grenci gezileri diizenlenerek

saglanabilir. Bu noktada, 6gretmenlerin gezi diizenleme konusunda goriis ve tutumlarini bilmek
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Oonem tasimaktadir ¢iinkii gezilerin olup olmayacagina, ne zaman, nereye ve ne i¢in olacagina
karar veren Ogretmendir (Kisiel, 2005). Ogretmenlerin beklentilerini, gezi diizenleme
motivasyonlarint ve gezilerdeki rollerini anlamak, 6grenci gezilerinin sayilarini arttirmak ve
gezileri daha etkin kilmakta anahtar rol iistlenmektedir (Anderson, Kisiel ve Storksdieck, 2006).
Bayindir ve Seggie (2015), d6gretmenlerin ilgilerinin 6grenci gezileri diizenlemeleri ile iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmacilarin sonuglari, kisisel olarak miize gezme sayilari

ile 6grenci gezisi diizenleme sayilari arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.

Alan yazin, 6grencilere 6grenme firsatlar1 sagladigindan, 6gretmenlerin alan gezilerine
o6nem verdigini gostermektedir (Anderson, vd., 2006; Anderson ve Zhang, 2003; Kisiel, 2005;
Neathery, 1998; Wellington, 1990). Ogretmenler su nedenlerle miizelere dgrenci gezileri
diizenlemektedir; Ogretim programimi pekistirmek, Ogrencilere yeni konular Ogretmek ve
deneyim kazandirmak, Ogrencileri hayat boyu Ogrenmeye tesvik etmek, ogrenci ilgi ve
motivasyonunu arttirmak, ortam ve rutinde degisiklik yaratmak, Ogrencileri eglendirmek,
okulun beklentilerini karsilamak, Ogrencilerin sosyallesmesini ve fiziksel ortamin keyfini
cikarmaktir (Falk ve Dierking, 2000; Falk, Moussouri ve Coulson, 1998; Kisiel, 2005; 2006;
Michie, 1998). Bayindir ve Seggie (2015), Tiirkiye’de bir botanik bahgesine gezi diizenleyen
Ogretmenler i¢in literatiirde ortaya konan tiim bu nedenlerin gecerli oldugunu ortaya

koymuslardir.

Miizeler, okul 6ncesi donem ¢ocuklar icin de farkli yagsam deneyimleri kazandirabilecek
ideal 6grenme ortamlaridir (Abaci, 2005). Voss (2007 akt. Zwaka, 2008), ilkogretim ve
anaokulu ¢ocuklarinin miizelere olan ilgilerini karsilagtirmis ve anaokulu ¢ocuklariin ¢ok daha
ilgili olduklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Balaban Dagal ve Bayindir (2015) da, okul
oncesi donem cocuklarin miize gezilerine katilma konusunda olumlu duygular gosterdiklerini,
gezilerin o6zellikle c¢ocuklarin bilgi diizeylerinde olumlu etkileri oldugunu gostermislerdir.
Ancak, miize denince ¢ocuklarin akillarina egitimsel iglevler gelmemektedir. Akman ve Giiler
(2009), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin miizeler ile ilgili diisiincelerini incelemis ve sonunda
cocuklarin miizeleri koruma, toplama ve sergileme fonksiyonlar ile tanimladiklarini ortaya
koymuslardir. Bu bulgu, anaokulu g¢ocuklarmin miizelerden egitimsel boyutta yeterince
yararlanamadiklarini destekler niteliktedir. Oysa miizelerdeki 6grenme deneyimlerinin anaokulu
cocuklar iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar, olumlu etkileri isaret etmektedir. Ornegin
fen konusunda birlestirilmis miize ve sinif miidahale programinin diisiik gelirli anaokulu
ogrencileri lizerindeki etkisini inceleyen deneysel bir arastirma, miize gezilerinin ¢ocuklarin fen
okur-yazarhigini arttirdigini ortaya koymustur (Tenenbaum, Rappolt-Schlichtmann ve Zanger,
2004). Aktin (2017) da, bir Etnografya Miize gezisinin, okul 6ncesi ¢ocuklarinin tarihsel
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diisiinme becerilerini gelistirdigini gostermistir. Okul Oncesi g¢ocuklar i¢cin miize gezileri
tasarlanirken programin oyun temelli olmasi ile gezi dncesi ve sonrasinda egitsel etkinliklerin
yapilmasia 6zen gosterilmelidir. Abaci ve Usbas (2010) 6 yas grubu c¢ocuklarla deneysel
yontem kullanarak bir arastirma tasarlamiglardir. Arastirmada kontrol grubundaki 6grenciler
sadece miize gezerken, deney grubundaki 6grenciler ise gezi 6ncesinde, gezi siirecinde ve gezi
sonrasinda egitim etkinlikleri uygulayarak dort farkli miize ziyaret etmislerdir. Sonuglar, deney
grubundaki 6grencilerin miizelerde verilen egitim konusunda daha basarili oldugunu

gostermektedir.

Anaokulu ¢ocuklarimin da miizelerden egitsel anlamda yararlanmasi igin gretmenlerin
imkanlar hakkinda bilgi sahibi olmasi ve gezi diizenleme i¢in motivasyonlarinin yiiksek olmasi
gerekir. Akman ve arkadaglar tarafindan 2015 yilinda yapilan bir arastirmada, katilimci okul
Oncesi Ogretmeninin tamami, miize egitimini okul dncesi donemde gerekli gordiiklerini ifade
etmistir. Bu 6gretmenlere, miize egitiminin okul 6ncesi donemde neden gerekli olduguna iliskin
goriisleri soruldugunda ise, eserleri tamima, bilgiyi somut héle getirme, kalici 6grenme ve
yaparak yasayarak ogrenme gibi 6grenme ile ilgili nedenlerin en siklikla vurgulanan nedenler

oldugu goriilmektedir (Akman, Ozen Altinkaynak, Ertiirk Kara ve Can Giil, 2015).

Literatiirin de gosterdigi gibi miizelere O6grenci gezilerinin artmasi i¢in Oncelikle
Ogretmenlerin geziler hakkinda goriislerinin incelenmesi onem tasimaktadir. Bu amagla bu
arastirma kapsaminda, okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin miizelere 6grenci gezileri diizenleme
nedenlerini belirlemeyi amaglayan bir 6lgme araci gelistirilmesi hedeflenmistir. Akman ve
arkadaslarinin (2015) da belirttigi gibi, okul oncesi 6gretmenleri miize egitiminin gerekliligine
inanmakta fakat miizelerden egitim ortami olarak yeterince faydalanamadiklarim
belirtmektedirler. Tiirkiye’de miize sayisinin oldukga sinirli sayida oldugu ve bu miizelerin
genellikle toplama, koruma ve sergilemeye dayali bir misyon {iistlendigi (Akmehmet-Tezcan,
2008), egitimsel amag ve etkinliklerin ise ¢ok arka planda kaldig1 goriilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda gelistirilen O6lgme araci kullanilarak yapilabilecek arastirmalar sayesinde konu
hakkinda artan farkindalik ve bilgi birikimi ile miizelerin egitsel anlamda kullaniminda olumlu

diizeyde artis elde edilebilecegi diigiiniilmektedir.
2.Yontem
2.1. Arastirmamin Modeli

Okul dncesi d6gretmenlerin miizelere 6grenci gezileri diizenleme nedenlerini belirlemeyi
amaglayan gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmesini amaglayan bu calisma, bir Slgek

gelistirme denemesidir.
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2.2. Orneklem Grubu

Olusturulan dlcek, Istanbul ilinde, Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda gorev yapan
okul dncesi dgretmenleri tarafindan doldurulmustur. Orneklem grubu, amagh &rneklem segim
yontemi ile olusturulmustur. Orneklemde toplam 145 okul dncesi 6gretmeni yer almaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 127’si kadin ve 18’1 erkektir. Ogretmenlerin yaslari 21 ile 58
arasinda olup yas ortalamalar1 32.8’dir (ss=8.14). Deneyimleri 1 yil ile 33 yil arasinda
degismekte olup, 6gretmenlik deneyim yili ortalamalar1 8.85 yildir (ss=7.36).

2.3. Veri Toplama Araglari
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup Ogretmenlerin
demografik bilgileri ile miizelere yaptiklar bireysel geziler ve diizenledikleri 6grenci gezileri ile
ilgili sorular iceren ii¢ boliimden olugmaktadir. Demografik bilgilerle ilgili sorularin yer aldigi
bolimde, Ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, bransi, deneyim siiresi, okul tiirli, velilerin
sosyoekonomik diizeyi ile ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci kisimda ise bireysel olarak hangi
miizelere gittikleri, yilda kag kez gittiklerine dair sorular bulunmaktadir. Ugiincii kisimda ise
hangi miizelere 6grenci gezileri diizenledikleri ve yilda ka¢ gezi diizenlediklerine dair iki soru

yer almaktadir. Form, 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.
2.3.2. Ogretmenlerin Miizelere Ogrenci Gezileri Diizenleme Nedenleri Olcegi

Olgek maddelerinin gelistirilmesi asamasinda éncelikle ilgili alan yazin detayli sekilde
taranmig, kullanilan 6lgme araglar1 ve yapilmis aragtirmalar incelenmistir. Alan yazinda
Ogretmenlerin miizelere gezi diizenleme nedenleri arasinda O0gretim programinmi pekistirmek,
Ogrencilere yeni konular 6gretmek ve deneyim kazandirmak, 6grencileri hayat boyu 6grenmeye
tesvik etmek, 6grenci ilgi ve motivasyonunu arttirmak, ortam ve rutinde degisiklik yaratmak,
ogrencileri eglendirmek, okulun beklentilerini karsilamak, O6grencilerin sosyallesmesini ve
fiziksel ortamin keyfini ¢ikarmalarini desteklemek gibi amagclarin yer aldigi goriillmektedir. Bu
literatlir taramasi sonunda, yukarida belirtilen amaclar1 kapsayacak maddeler olusturulmustur.
Olgek maddeleri besli likert modelde tasarlanmistir. Olgek maddelerine verilecek yanitlarda 5
“kesinlikle katiliyorum” anlami tasirken, 1 “kesinlikle katilmiyorum™u ifade etmektedir.
Olusturulan 34 maddelik 6l¢ek erken ¢ocukluk egitimi alaninda ¢alismalari bulunan 9 6gretim
elemanina gonderilmis ve uzman goriisic alimmistir. Uzmanlardan maddelerin uygunlugunu “1:
Kaldirilmal1™, “2: Diizeltilmeli”, “3: Uygun” seklinde tasarlanan derecelendirme 6l¢egi tizerinde

belirtmeleri istenmistir. Uzmanlara gerek gordiiklerinde maddelerde diizeltme yapabilecekleri
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bilgisi verilmistir. 9 uzmanin goriislintin alinmasi ile elde edilen veriler Lawshe analiz yonetmi
ile degerlendirilmistir.

Tablo 1: Lawshe Minimum Icerik Gegerligi Olgiitleri

Uzman Minimum Uzman Minimum
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.37
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Kaynak: Yurdagiil, 2005 (0=.05)

Lawche analizinde 9 uzmanin madde iizerinde uzlasma minimum 6lgiitii olarak 0.75
degeri belirlenmistir (Yurdugiil, 2005). Uzman goriisii sonucunda maddelerin kapsam gecerlilik
diizeyi 0.75’ten diisiik olan 3 madde Olgekten ¢ikartilmis ayrica uzmanlarin onerdigi gerekli
diizeltmeler yapilmustir. Tiim 6lcek icin hesaplanan Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGI= 0.91)
olarak bulunmustur. Kapsam gecerlik indeksi, kapsam gegerlik dl¢iitiinden yiiksek oldugundan,
kapsam gegerliligi oldugu kabul edilmistir. 31 maddelik bir form ¢alisma grubuna dagitilmak

tizere yeniden olusturulmustur.
2.4. Veri Toplama Siireci

Olusturulan nihai 6lgegin dagitimn igin ilk olarak Istanbul 1l Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Form, 6gretmenlere 2017-2018 egitim 6gretim yilinin
bahar doneminde dagitilmig ve iki hafta iginde geri toplanmigtir. Toplamda 179 &gretmene
ulasilmistir. Geri donen formlar incelenmis, eksik cevap verilen formlar elenmistir. Olcek
gelistirmeye yonelik analizler 145 6rneklem sayisi ile yapilmigtir. Barlett testinde elde edilen ki-
kare degeri 0.00 diizeyinde anlamli bulunmasi sonucu, 6rneklemin evreni temsil ettigi kabul

edilmistir.
2.5. Verilerin Analizi
2.5.1. Gegerlilik Analizleri

Olgegin kapsam gecerliligini belirlemek igin olusturulan maddeler i¢in uzman goriisleri
alimmis ve uzmanlardan gelen goriisler Lawshe teknigi ile incelenmistir. Sonrasinda, 31
maddelik form alanda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerine dagitilmis ve dlgegin yap1 gegerliligini
belirlemek icin elde edilen veriler agimlayici faktor analizi ile incelenmistir. En sik kullanilan
faktorlestirme tekniklerinden biri olmasi nedeniyle, bu arastirma kapsaminda yapilan agimlayici

faktor analizi tekniklerinden, temel bilesenler analizi faktorlestirme teknigi kullanilmistir
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(Tabachnick ve Fidel, 2012). Faktor sayisina karar verirken 6zdegerin (Eigenvalue) 1’den
biiylik olmasi, yamag egrisi grafiginin (scree plot) kirilmalar1 ve plato yapmasi ile faktorlerin
varyans aciklanmasina katkisinin en az %5 olmasi kriterleri goz oniinde bulundurulmustur
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Kalayci, 2006). Sonrasinda elde edilen yapiyi test

etmek icin dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
2.5.2. Giivenirlik Analizleri

Oncelikle Cronbach alfa islemi ile olgegin toplanu ve faktorleri igin i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlar1 ve madde ayirt ediciliklerine bakilarak
madde analizleri yapilmistir. Her alt boyutun toplam dlgek ve diger boyutlarla olan iligkisi

Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile incelenmistir.
3. Bulgular

Bu boliimde “Ogretmenlerin Miizelere Ogrenci Gezileri Diizenleme Nedenleri

Olgegi’nin gegerliligine ve giivenilirligine iliskin bulgulara iki alt baslik altinda yer verilecektir.
3.1.Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek igin agimlayici faktdr analizi yapilmasina karar
verilmistir. A¢gimlayici faktor analizinin yapilabilmesi i¢in dncelikli olarak 6rneklem biiytikliigii
ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagildig1 varsayimlarmin karsilanmasi gerekir. Orneklemin
yeterliligi varsayimini test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve verilerin normal dagildig:
varsayimini test etmek i¢in Barlett Kiiresellik Testi kullanilmistir. “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Testi” ve “Barlett Testi” sonuclar1 agsagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.908
Ki-kare Degeri 1851.814
Bartlett Kiiresellik Testi S derecesi 253
P 0.000

Tablo 2’nin gosterdigi gibi Olgegin KMO degeri 0.908’tir. Kaiser-Meyer-OlKkin
degerinin 0.50-0.60 arasinda olmas1 6rneklem biiyiikliigiiniin kotii, 0.60-0.70 aras1 zayif, 0.70-
0.80 aras1 orta, 0.80-0.90 aras1 iyi ve 0.90 {iizerinde olmasi ise Orneklem biiylikliigliniin
miikemmel derecede yeterli oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu deger, 6rneklem
biiyiikliigliniin mitkemmel derecede yeterli oldugunu gostermektedir. Barlett kiiresellik testi
sonuglar1 ki-kare (X*(253)=1851.814; p= 0.000) degerinin anlamli oldugunu gostermektedir.
Boylelikle, verilerin ¢oklu dogrusal normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.
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Maddelerin anti-image degerleri incelendiginde degerlerin, 0.70 ile 0.95 degerleri
arasinda degistigi gézlenmistir. Anti image degerlerinin maddelerin tiimii i¢in 0.50’nin (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2006, s. 80) iizerinde olmasi nedeniyle faktdr sayisinin belirlenme

asamasina gecilmistir.

Ozdegerin (Eigenvalue) 1’den biiyiik olmasi, yamag egrisi grafiginin kirilmalar1 ve
faktorlerin varyans agiklanmasina katkisinin en az %5 olmasi kriterleri (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014; Kalayci, 2006) dikkate alinarak ii¢ faktorlii bir yap1 tizerinde durulmustur.
Faktor yiikii olarak sinir deger 0.50 olarak belirlenmistir. Ayrica farkli faktorlere ait faktor ytkii
farki 0.1’in altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmasina karar verilmistir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2014). Faktor yiikii 0.50 alti ve faktor binisiklik farki 0.10 alt1 olan madde
kalmayana kadar analizler devam ettirilmis. Bu kriterler dogrultusunda, faktor yiikii 0.50 altinda
olan 5, 16, 19, 20, 21 ve 26. maddeler ile madde 8 ve 18 her iki faktore 0.10’dan daha az farkli
bindiklerinden olgekten ¢ikartilmistir. Bu maddeler c¢ikartildiktan sonra, Olgekte ii¢ faktor
altinda toplam 23 madde kalmistir.

Tablo 3: Agiklanan Varyans Oranlar

Baslangi¢c Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yiiklerinin
Faktorler Doéndiiriilmiis Toplamlar:
Top. Var% Kim.% Top. Var% Kim.% Top. Var% Kim.%
1 9.429 40.99 40.99 9.43 40.99 40.99 5.66 24.62 24.62
2 3.148 13.69 54.68 3.15 13.69 54.68 5.63 2450 49.12
3 1.342 5.83 60.52 1.34 5.83 60.52 262 11.40 60.51
4 926  4.03 64.54
23 121 .58 100.00

Tablo 3’de Olcegin faktdr analizi sonuglarina ve agiklanan varyans oranlarina yer
verilmistir. Bu boyutlarin toplami 6gretmenlerin miize gezileri diizenlemelerine iliskin amaglara
iliskin ifadelerinin %60.52’sini agikladigini gostermektedir. Birinci faktor %40.99, ikinci faktor
%13.69, TUgiincii faktér ise varyansin toplam %5.83’sini agiklamaktadir Faktdr analizi
sonucunda elde edilen varyans agiklama orani ne kadar yiiksek olursa, 6lgegin faktor yapisinin
da o kadar giiclii oldugu kabul edilmektedir. En fazla agiklayiciliga sahip faktorler sirasiyla
Ogretimsel amagclar, eglendirme amaglari ve okulun beklentilerini karsilama amagclar1 olarak

adlandirilmisgtir.

Tablo 4: Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analiz Yontemindeki Madde Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler 1 2 3
M1: .86
M2:Yeni 6grenmeler ger¢eklesmesi i¢cin miizelere gezi diizenlerim. .83
Ma3: .85
TPEF

Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 8/4 2019 s. 2359-2377, TURKIYE



2367 Dilan BAYINDIR - Asude BALABAN DAGAL

M4: 64

M10: .63

M11: 12

M12: .69

M25: .63

M3L1: 57
M6:Cocuklar/dgrenciler eglendigi i¢in miizelere gezi diizenlerim. .61

MO: .56

M13: .63

M14: .67

M17: 12

M22: .66

M24: 71

M27: 72

M29: .65

M30: 74

M?7:0kul yonetimi istedigi i¢in miizelere gezi diizenlerim. .67
M15: .83
M23: .76
M28: .79

Olgegin 1. faktorii 1, 2, 3,4, 10, 11, 12, 25 ve 31. maddelerinden 2. faktérii 6, 9, 13, 14,
17, 22, 24, 27, 29, ve 30. maddelerinden ve 3. faktér 7, 15, 23 ve 28. maddelerinden

olusmaktadir. Madde faktor yiiklerinin 0.57 ile 0.86 arasinda degistigi goriilmektedir.
3.2. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgegin 3 boyutlu yapisinin kabul edilebilirligini test etmek i¢in Mplus (Muthen ve
Muthen, 2012) kullanilarak, 3 faktorlii dogrulayici faktér analizi (DFA) Ol¢lim modeli
uygulanmustir. Oncelikle modelin mevcut verilere uyumunu test etmek icin Karsilastirmali
Uyum Endeksi (Comparative Fit Index; CFI) (Bentler, 1995), Karekdk Artigi (RMSEA;
Browne ve Cudeck, 1992) ve Standardize Ortalama Karekdk Artigi (SRMR; Bentler, 1995; Hu
ve Bentler, 1999) model uyum endeksleri kullanilmigtir. RMSEA degerleri 0.10°’dan kiiciik
degerlerin kabul edilebilir oldugu bilinmektedir (Browne, ve Cudeck, 1992; MacCallum,
Browne ve Sugawara, 1996). CFI degerlerinin 0.90 ve f{izerinde olmasi degerlerin kabul
edilebilir bir uyum endeksi olusturdugunu gostermektedir (Kline, 2005; Marsh, Balla ve
McDonald, 1988). Bu uyum endeksleri kapsaminda dogrulayic1 faktér modeli test edilmistir.
Buna ek olarak, her bir alt 6l¢ek icin yapisal esitsellik model baglaminda test edilen DFA igin
birlesik giivenirlik katsayist (Composite reliability score) hesaplanmistir (Raykov, 1997).

Buradan yola ¢ikarak, Joreskog Rho glivenirlik katsayisi olarak hesaplanmustir.

Olgegin son model uyum indeksleri géz oniine alindiginda mevcut veriler ile uyumlu

oldugu bulunmustur (52 (178)= 346,474 (p < .001), CFI= 0.90, RMSEA= 0.08 (%90 CI 0.06-
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0.09), ve SRMR = 0.07). Buna ek olarak, tiim alt 6lgeklerin giivenirlik kat sayilarinin kabul

edilebilir seviyede oldugu bulunmustur. 25. madde belirtilen alt 6lgege anlamli bir sekilde

yiiklemedigi i¢in Olgekten ¢ikarilmustir. Ayrica, 7. madde belirtilen alt 6lgege kabul edilebilir

seviyeden ¢ok daha diisiik bir yiik degeri ile yiiklendigi (0.13) icin Olcekten cikarilmustir.

Ayrica, model iyilestirmesi kapsaminda bazi alt 6l¢ek maddelerinin kendi arasinda kovaryans

olugturmasina izin verilmistir. Ancak bu kovaryans miimkiin oldugunca en az seviyede

tutulmustur. Tablo 6 tiim maddelerin yiik degerlerini ve giivenirlik degerlerini gostermektedir.

Tablo 5: Dogrulayici Faktor Analiz Sonuglart

1. Ogretimsel amaglar (CR: .898)

DFA Yikleri ve Standart Hatalar

MU1 0.783 (.038)
MU2 0.783 (.039)
MU3 0.727 (.047)
MU4 0.655 (.053)
MU10 0.673 (.053)
MU11 0.753 (.042)
MU12 0.697 (.048)
MU31 0.707 (.049)
2. Eglendirme amaglar1 (CR: .819)
MU6 0.465 (.072)
MU9 0.473 (.071)
MU13 0.669 (.056)
MU14 0.722 (.047)
MU17 0.680 (.052)
MU22 0.508 (.070)
MU24 0.328 (.081)
MuU27 0.606 (.061)
MU29 0.553 (.067)
MU30 0.548 (.068)
3. Okulun beklentilerini kargilama
amac1 (CR: 0.736)
MU15 0.733 (.048)
MU23 0.647 (.057)
MU28 0.702 (.052)

Not. CR= Composite Reliablity- birlesik giivenirlik katsayisi

Dogrulayic1 faktér analizi sonuglarina goére olusan 3 alt boyutlu yapida madde

dagilimlar1 asagidaki tabloda goriildiigi sekildedir.

Tablo 6: Alt Boyutlar ve Bu Boyutlarin Altinda Yer Alan Maddeler

Faktor Madde Madde Numaralar:
1.0gretimsel amaglar 9 1-2-3-4-10-11-12-31
2.Eglendirme amaglari 10 6-9-13-14-17-22-24-27-
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3.0kulun beklentilerini kargilama amact 4 15-23-28

Buna gore, 6gretimsel amaglar alt boyutu altinda 8, eglendirme amaglar1 boyutu altinda
10 ve okulun beklentilerini karsilama alt boyutu altinda 3 madde bulunmaktadir. Olgegin 3
faktor altinda, 21 maddeden olustugu kabul edilmistir.

3.3. Giivenirlilik ile Tlgili Analizler

Arastirmanin bu boliimiinde 6lgegin giivenilirligine iligskin i¢ tutarlilik katsayilarina,

madde toplam korelasyon analizlere yer verilmistir.

Tablo 7: Olgegin Toplami ve Alt Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilart

Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
1. Ogretimsel amaglar .90
2. Eglendirme amagclari 81
3.0kulun Beklentisini Karigilama amac1 75
Toplam .92

21 maddelik Sl¢egin giivenirlik katsayist 0.92 (o) olarak belirlenmistir Faktorlerin ig
tutarlilik katsayilari ise su sekildedir; Ogretimsel amaclar alt boyutu icin 0.90, eglendirme amac1

alt boyutu i¢in 0.81 ve okulun beklentilerini karsilama alt boyutu i¢in 0.75. (p< 0.001).

Sonrasinda, 6l¢ekte yer alan 21 maddenin ayirt edicilik giiciinii saptamak igin, elde
edilen toplam ham puanlar biiyiikten kiigiige dogru siralanarak madde analizi yapilmistir. Alt
%27 ve Ust %27’lik dilimde yer alan gruplarin puan ortalamalari ve t degeri hesaplanmistir. Bu

sekilde madde ayirt edicilik giicleri hesaplanmustir.

Tablo 8: Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup T Testi Sonuglari

t testi

Puan Gruplar N X SS shg t testi sd p
- Alt 38 3.77 41 07 -18.19 74 000
Ogretimsel 1y, 38 4.99 02 00
L Alt 38 3.34 43 07 -17.88 74 000
Eglendirme 1y 38 473 20 03
Okul Alt 38 3.69 49 08 -16.56 74 000
Beklentileri  Ust 38 5.00 00 00
Toplam Alt 38 3.65 43 07 -16.36 74 .000

Ust 38 4.84 12 02

Faktor puanlar1 ve olgek toplam puanina gore belirlenmis alt %27 ve st %27°lik
gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini
belirlemek igin yapilan bagimsiz grup t testi sonucu, ayirt ediciliklerin anlaml bir farkliliga

sahip oldugunu gostermektedir (p< 0.001).
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Madde toplam korelasyonlarina incelendiginde, 6gretimsel amaglar faktorii i¢in 0.65 ile
0.80, eglendirme amaci igin 0.50 ile 0.72 ve okulun beklentilerini kargilama amaci igin 0.69 ile
0.78 arasinda degistigi gdzlenmistir. Bu korelasyon katsayilari1 0.20 iistiinde oldugundan madde
toplam korelasyonlarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir (Biytikoztiirk, 2012).
Ayrica madde kalan analiz sonuglar1 da tiim maddelerin korelasyonlarinin anlamli oldugunu
gostermektedir (p< 0.001). Bu sonuglara bakilarak tiim maddelerin ayni yapi i¢inde oldugu

sOylenebilir.
4. Tartisgma Ve Sonug

Bu aragtirmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerin miizelere 6grenci gezileri diizenleme
nedenlerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirilmesidir. Olusturulan madde havuzunda yer alan maddelere iligkin aliman uzman
goriigleri, dlgegin kapsam gecerliligi belirlemek amaciyla kullanilmistir. Yapilan Lawche analizi
sonucunda Kapsam Gegerlilik Indeksinin kabul edilebilir bir deger olarak 0.95 oldugu
bulunmustur. Toplam 31 maddelik form, 145 okul 6ncesi 6gretmeni tarafindan doldurulmustur.
Toplanan veriler, dl¢egin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla agimlayici faktor analizi ile
incelenmistir. Ac¢imlayic1 faktor analizi sonuglarina gore Olgegin Ogretimsel amagclar,
eglendirme amaci ve okulun beklentilerini karsilama olmak iizere 3 faktorlii bir yapida oldugu
belirlenmistir. Bu yapinin literatiirde belirtilen yapiya kismen uydugu soylenebilir. Girig
boliimiinde de deginildigi gibi 6gretim programini pekistirmek, Ogrencilere yeni konular
ogretmek ve deneyim kazandirmak, 6grencileri hayat boyu 6grenmeye tesvik etmek, 6grenci
ilgi ve motivasyonunu arttirmak, ortam ve rutinde degisiklik yaratmak, dgrencileri eglendirmek,
okulun beklentilerini karsilamak, 6grencilerin sosyallesme deneyimi kazanmasi ve fiziksel
ortamin keyfini ¢ikarmak gibi amaglar1 isaret etmektedir (Bayindir ve Seggie, 2015; Falk ve
Dierking, 2000; Falk, Moussouri ve Coulson, 1998; Kisiel, 2005, 2006; Michie, 1998). Madde
havuzu olusturulurken &gretim programini pekistirmek, 6grencilere yeni konular 6gretmek ve
deneyim kazandirmak, dgrencileri hayat boyu 6grenmeye tesvik etmek, 6grencilerin ilgi ve
motivasyonunu arttirmak, &grencilerin sosyallesme deneyimi kazanmasi gibi amaclar1 ifade
eden maddelerin faktor analizinde 6gretimsel amaglar altinda toplandigi goriilmiistiir. Ortam ve
rutinde degisiklik yaratmak, dgrencileri eglendirmek, fiziksel ortamin keyfini ¢ikarmak gibi
amaglar1 isaret eden maddeler ise eglendirme amaci olarak adlandirilan faktor altinda
toplanmugtir. Okulun beklentilerini karsilamak ile ilgili maddeler ise basli basina bir faktor

olusturmustur.

Faktor yiikii 0.50°nin altinda olan ve farkli faktorlere ait faktor yiikii farki 0.10’nun
altinda olan maddeler dlgekten ¢ikartildiginda, 6lgek 23 madde olarak belirlenmistir. Olgegin ilk
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faktorii olan Ogretimsel amaclar 9 madde ile Olgiilmekte ve varyansin %40.99’unu
aciklamaktadir. Ikinci faktdr, eglendirme amaci olarak adlandirilmistir ve 10 madde ile
varyansin toplam %13.69’unu agiklamaktadir. Okulun beklentilerini karsilamak amaci olarak
adlandirilan faktor ise 4 madde ile varyansin toplam %5.83’{inii aciklamaktadir. Agiklanan
toplam varyans ise %60.52°dir. %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlarinin faktor
analizinde ideal olarak kabul edildigi goriilmektedir (Kline, 1994 akt. Gengtanirim, 2014).
Madde yiikleri 0.57 ile 0.86 arasinda degismektedir.

Dogrulayic1 faktdr analizi, 0l¢ek gegerlilik analizlerinde Onceden belirlenmis veya
kurgulanmis bir yapinin dogrulanmasi amaciyla kullanilmaktadir (Bayram, 2010). Bu arastirma
kapsaminda da, agimlayici faktor analizi ile belirlenen 3 faktorli yapinin dogrulugunu test
etmek amaciyla kullanilmistir. Agimlayict faktor analizi asamasinda, olgek icinde yer alan 2
madde yiik degerleri nedeniyle dlgekten ¢ikartilmug, 3 faktorlii modelin uyum indeksinin ise
kabul edilebilir oldugu bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin 3 faktor ve

21 maddeden olustugu kabul edilmistir.

Olgegin toplam giivenirlik katsayisi icin belirlenen Cronbach's Alpha degerinin .92
oldugu goriilmektedir. Ogretimsel amaglar alt boyutu igin: .90, eglendirme amaci alt boyutu
icin: .81 ve okulun beklentilerini karsilama alt boyutu i¢in .75 oldugu belirlenmistir. Cronbach's
Alpha degerinin .90 iizerinde olmasi giivenirlik i¢in miikemmel bir deger olarak kabul
edilmektedir (Kalayci, 2006; Ozdamar, 2013). Giivenirlikte sinir degerin ise .70 olarak kabul
edilebilecegi belirtilmektedir (Liu-Thompkins, 2003). Bu anlamda 6lgegin giivenirlik sinirlar

icinde oldugu goriilmektedir.

Madde gecerligini belirlemek i¢in %27°lik u¢ gruplarin ortalamalarinin madde bazinda
karsilastirilmast yapilmistir (Erkus, 2012). Alt ve tist %27’°lik dilimde yer alan gruplarin puan
ortalamalar1 ve t degeri hesaplanmistir. Bu sekilde madde ayirt edicilik giigleri hesaplanmustir.
Alt %27°1ik ve st %27°lik gruplar arasinda yapilan t testi sonucunda biitiin maddeler 0.000
diizeyinde anlamli bulunmustur. Madde toplam ve madde kalan analiz sonuglarina bakildiginda
tim madde korelasyonlarinin anlamli oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler maddelerin
yeterli ayirt edicilik diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda gelistirilen 6lgegin

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin  en onemli smirlibi@indan biri  verilerin sadece Istanbul ilinden
toplanmasidir. Tiirkiye’de miize sayisinin olduk¢a az olmasi ve belli sehir ve bolgelerde
toplanmasi s6z konusudur. Istanbul ise miizelerin en yaygm oldugu illerden biridir. Ayrica
Istanbul’daki miizelerde toplama ve koruma ¢aligmalarinin yani sira egitimsel programlarin da

yiiriitiildigii miizecilik anlayist mevcuttur. Bu nedenle, bu aragtirma kapsaminda veri toplanan

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 8/4 2019 s. 2359-2377, TURKIYE



2372 Dilan BAYINDIR - Asude BALABAN DAGAL

Ogretmenlerin miizeler ve miizelerin amaclar1 konularina bakis acis1 diger illerde gorev yapan
ogretmenlerden farklilik gosterebilir. Sonraki arastirmalarda, gelistirilen 6l¢ek yardimu ile farkl
illerde gorev yapan Ogretmenlerden elde edilebilecek veriler karsilastirilarak, 6gretmen
goriiglerinin farkli sayr ve imkanlarda miizelere sahip illerde gorev yapma durumlarina gore
farklilagip farklilasmadigi incelenebilir. Arastirmanin bir diger sinirliligi, dogrulayici faktor
analizi asamasinda alt Olgekler arasinda korelasyonun yiliksek olmasi ve bazi maddelerin
kovaryans olusturmasina izin verilmis olmasidir. Bu kovaryans miimkiin oldugunca en az

seviyede tutulmustur. Ancak, sonrasi arastirmalarda, yapinin tekrar test edilmesi onerilebilir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Olgegin miizelerde egitim konusunda yeni
aragtirmalari tesvik etmesi miimkiin olabilir. Daha ¢ok toplama, koruma ve sergilemeye dayali
bir misyon iistlenen Tiirkiye’deki miizeler (Akmehmet-Tezcan, 2008), egitimsel amaglar1 bu tiir
arastirmalar ve 6gretmenlerin destegi ile gelistirebilirler. Ogretmenlerin bu konuda gosterecegi
destek ise dgretmenlerin lisans veya hizmet i¢i egitimleri ile olusturulabilir. Ata (2002) miize
egitiminin dgretmenlerin hizmet i¢i egitimde yer almadigini ve bu nedenle dgretmenlerin miize
gezilerinde ¢ocuklara rehberlik etme konusunda kendilerini yetersiz hissettigini gostermistir.
Aragtirmanin bir diger 6nemli yani, okul Oncesi 6gretmenleri kapsamasidir. Literatiir agirlikli
olarak ilkogretim cocuklart ve ilkdgretim kademesinde gorev yapan dgretmenler ile yapilan
calismalar igermektedir (Dilek, 2009; G6kmen, 2004; Giile¢ ve Alkis, 2003; Meydan ve Akkus,
2014; Onder, Abact ve Kamaraj, 2009; Selanik-Ay ve Kurtdede-Fidan, 2014; Akmehmet-
Tezcan, 2008; Yildirim ve Tahiroglu, 2012; Yilmaz ve Seker, 2011). Okul 6ncesi donem
bilindigi gibi pek ¢ok bilgi ve becerinin yerlestigi, gelisimde kritik bir agamadir. Bu donemde
sunulacak egitim firsatlari, ¢ocuklarda 6nemli farklar yaratabilir. Abaci (1996), Tirkiye’de
ogretmenlerin miizelerin egitime katkisin1 kabul ettiklerini, ancak programin buna uygun
olmadigim diisiindiiklerini ortaya koymustur. 2013 yilinda revize edilen Okul Oncesi Egitim
Programi’nin miize gezilerine zaman ayiran bir yapist oldugu sdylenebilir. Programda miize ve
benzeri yorel, kiiltiirel, mesleki ve giincel 6nem tasiyan mekanlara gezi diizenlemenin 6nemine
“alan gezisi” bashig1 altinda yer verilmektedir (Celik ve Dascan, 2014). Programin da
vurguladigi gibi, bu mekanlarin kullanimin etkin kilmak 6nemlidir. Bu unsurlarin yani sira,
Ogretmenlerin miize gezileri diizenlemelerine engel olan kosullarin belirlenmesi ve ortadan
kaldirilmas1 6nerilmektedir. Okul yoneticilerinin gezileri desteklemesinin saglanmasi, miizelerin
gerekli egitim materyallerini gelistirmesi, 6gretim programlarinda alan gezilerine yer verilmesi,
okul dig1 d6grenmenin 6gretmen egitimlerinin de bir parcasi haline getirilmesi ile miizelerin

egitimsel fonksiyonlar arttirilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

According to the International Council of Museums, museums are permanent institutions that
collect, protect, investigate, explain and exhibit the concrete and abstract heritage of humanity and the
environment for education, research and entertainment (ICOM, 2018). Museums located in Turkey,
accept a mission based on the collection, protection and exhibition (Akmehmet-Tezcan, 2008), it seems
that educational emphasis remained at a lower level. The role of teachers in revealing the educational
aspect of museums is important. In order to ensure that students benefit from museums at the highest
level, it is necessary to understand the teachers’ reasons for organizing trips to museums. Within the
scope of this research, it is aimed to develop a measurement tool that aims to determine the reasons of
preschool education teachers' organizing student trips to museums.

In the development of scale items, the relevant literature was reviewed in detail, the scales used
and the research that has been conducted were examined. The reasons of teachers for organizing trips to
museums found in the relevant literature are; to enhance the curriculum, to teach students new subjects
and let them gain new experiences, to encourage students for lifelong learning, to increase students'
interest and motivation, to change the learning environment and routine, to entertain students, to meet the
expectations of the school, to encourage socialization of students and their enjoyment of the physical
environment (Falk ve Dierking, 2000; Falk, Moussouri ve Coulson, 1998; Kisiel, 2005; 2006; Michie,
1998). After the literature review, scale items have been formed to cover all of these aspects.

Method

This study aimed to develop a valid and reliable scale that determines teachers' reasons of
arranging student visits to museums. A total of 145 preschool teachers, who were included in the study by
the purposeful sampling selection method, filled in the scale. The scale is designed according to the five-
point Likert type model. The 34-item scale that is formed was sent to 9 lecturers who had studies in the
field of early childhood education and expert opinions were received. 3 items were deleted because their
total content validity values were lower than the expected value (.75). The content validity value
determined by applying the Lawche method was .91. The copies of the scale that includes 31 items were
sent to the teachers to be filled in. The data was collected in the spring term of the 2017-2018 academic
year.

Result and Discussion

Preliminary exploration of the data showed that the Bartlett's test of sphericity had reached a
statistical significance of X?(253) =1851.814, p=.000 and Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) value was found
as .908. Three considerations that were the eigenvalue of each factor should be greater than 1, and the
scree plot graph and the explained variance of each factor should be at least 5% were taken into account
in determining the number of factors. According to these criteria, it was accepted that the scale has three
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factors. Then Varimax rotation was applied. The analysis was continued until no item had loadings less
than .50 and the overlapping difference between two factors became less than .1.

Items 5, 16, 19, 20, 21 and 26 were deleted because of their loading values and items 8 and 18
were deleted because their overlapping values were less than the thresholds specified above. According to
the findings of the exploratory factor analysis, the scale consisted of 23 items and three subscales. These
subscales were named as educational, entertainment and meeting school expectations subscales. The total
variance revealed was 60.52%. The “educational reasons” factor has 9 items and explains 40.99% of the
total variance and the second factor, “control skills”, has 10 items and explains 13.69% of the total
variance, ‘“meeting school expectations” subscale has 4 items and explains 5.83% of the total variance.
The factor loadings of the items were observed to be between .57 and .86.

In order to test the acceptability of the 3 factor structure of the scale, confirmatory factor analysis
(CFA) was applied by using Mplus (Muthen ve Muthen, 2012). When the model fit indexes were
considered, the scale was found to be compatible with the available data (¥2 (178) = 346,474 (p <.001),
CFI =0.90, RMSEA = .08 (90% CI .06 - .09), and SRMR =. 07). In addition, reliability coefficients of all
subscales were found to be acceptable. The item 25 was excluded from the scale because it is not properly
loaded. In addition, item 7 was excluded from the scale because it was loaded on the specified scale with
a load value much lower than the acceptable level (.13). So, it was accepted that the scale consists of 21
items under 3 subscales.

The Cronbach’s Alpha value of the total scale was found to be .92. The cronbach alpha internal
consistency coefficient of the educational objectives subscale, the entertainment purposes subscale and
the meeting the expectation of school was found to be .90, .81 and .75, respectively. Total and remainder
correlations of the items indicated that of all of them had more than the accepted .20 correlation value. In
order to analyze the discrimination level of the items included in the scale, an independent t-test was
applied to the upper 27% and lower 27% scorers and it has been found that there were significant
differences for all items between groups (p=.000). The findings indicate that the scale, named the
“Teachers' Reasons of Arranging Student Visits to Museums” is a valid and reliable scale that could be
used to determine the museum school trip reasons of preschool teachers.
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