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Oz
En eski dil 6zelliklerini ve unutulan séz varligt ogelerini barindirmasi

acisindan diller icin biiyiikk Oneme sahip olan agizlar, dil aragtirmalari
kapsaminda pek ¢ok calismaya zemin olusturmustur.

Eskisehir ili, farkli etnik kokene sahip topluluklarin bir arada yasadigi bir
ildir. Bu c¢alismada Eskisehir’e farkli tarihlerde go¢ etmis Balkan
muhacirlerinin agiz 6zellikleri incelenmistir. Bulgaristan, Yunanistan ve
Romanya muhacirlerinin yasadigr yerlesim birimlerinden derlemeler
yapilmustir. Bu derlemeler “Eskisehir ili Dil Atlasi” adli ve 112K405
numarali TUBITAK projesi kapsaminda yapilmis ve bu proje ile Eskisehir’de
Balkan muhacirlerinin bulundugu yerlesim yerlerinin tamami belirlenmistir.
Calismada kullanilacak metinler bahsi gecen proje kapsaminda hazirlanan
“Eskisehir Ili Balkan Muhacir Agizlar’” bashkli yiiksek lisans tezinden
alinmustir. Bu metinler araciligiyla muhacir agizlarinin sesbilgisi, bigimbilgisi
ve s0z varlig1 6zellikleri ile ilgili tespitler yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Eskisehir, Tirkiye Tirk¢esi agizlari, Balkan
muhacirleri, muhacir agizlari.

BALKAN IMMIGRANT DIALECTS OF ESKIiSEHIR AND
CHARACTERISTIC FEATURES

Abstract

Dialects that is very important for languages in terms of containing the
oldest features and forgotten vocabulary items have formed basis for many
researches about language.

Eskisehir is a province where many ethnic groups live together. In this
study, dialect features of Balkan immigrants who immigrated to Eskisehir at
different dates were searched. Some collations were made from the
settlements Balkan immigrants from Bulgaria, Greece and Romania were
living. These collations were made within the scope of the TUBITAK project
named “The Language Atlas of Eskisehir” and numbered 112K405 and all
Balkan immigrant settlements were determined with this project. The texts
will be used at this study were taken from the master thesis named “Balkan
Immigrant Dialects of Eskisehir” prepared within the scope of the project
mentioned above. Determinations about phonological, morphonological and
vocabulary features of immigrant dialects have found by these texts.

Keywords: Eskigehir, Turkish dialects, Balkan immigrants, immigrant
dialects.
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1. Giris

Dil aragtirmalarimin temel amaclarindan biri dillerin kaybolan 6zelliklerini ve s6z varligi
Ogelerini ortaya ¢ikarmaktir. Bunu yaparken dil arastirmacilarinin bagvuracagi ilk kaynaklardan
biri elbette agizlardir ¢iinkii agizlar, dilin hizli ve siirekli degisimine bir nebze de olsa karsi
duran yapilardir. Olgiinlii dilde ortak bir dil kullanma egiliminin de etkisiyle hizli bir sekilde
kaybolan 6zellikler agizlarda uzun yillar varligini devam ettirebilir. Gemalmaz’in da belirttigi
gibi “Bir dilin evrim tarihini yazacak olan dil bilgini i¢in agiz arastiricilarmin derleyip

degerlendirdigi malzeme kadar degerli bir diger canli kaynak diisiiniilemez.” (1989, s. 7).

Agizlar, dil aragtirmalari i¢in 6nemli bir kaynaktir ancak gelisen teknolojiye ve degisen
yasam kosullarina bagli olarak agiz arastirmalari da giderek zorlagmaktadir. Sehir
merkezlerinde yasayanlar cogunlukla agiz 6zelliklerini yitirmistir. Kdylerde ise niifus oldukga
diisiiktiir. Bunun yaninda sehirde veya kdyde hemen her evde bulunan bilgisayar ve televizyon
gibi teknolojik aletler de agiz 6zelliklerini yok etmektedir. Egitim diizeyinin artmasi, iletisimin

kolaylasmasi, kirdan kente go¢ gibi etkenler de agizlar1 etkilemektedir.

Teknolojinin agizlar tizerindeki olumsuz etkisinin yaninda olumlu etkilerinden de
bahsetmek gerekir. Teknolojik araglar sayesinde agiz arastirmalar1 daha hizli ve kolay bir
sekilde yapilabilmektedir. Eskiden derleme yapmak icin kirsal bir bdolgeye ulasmada,
derlemeleri kayit altina almada ve kayitlarin transkripsiyonunu yapmada yasanan zorluklarin

bugiin biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmasi teknoloji sayesinde olmustur.

Tiirkiye’deki Balkan mubhacirleri ile ilgili ve bazi bdlgelerde konusulan muhacir
agizlariyla ilgili c¢aligmalar yapilmistir ancak Eskisehir’de oOnemli bir sayida muhacir
bulunmasina ragmen bunlarin agiz 6zellikleri arastirilmamistir. Eskisehir hem yerli agizlar hem
de muhacir agizlar ile ilgili ¢aligmalar i¢in hala bakir bir yoredir (Boz ve Giinay Aktas, 2013, s.
2). Bununla birlikte yukarida bahsedilen proje kapsaminda Eskisehir ili agizlar iizerine iig
yiiksek lisans bir de doktora tezi hazirlanmustir. Bunlar; Eskisehir Ili Manav Agizlar1 (Dogru,
2017), Eskisehir ili Tiirkmen Agizlar1 (Yikmus, 2015), Eskisehir Ili Yoriik Agizlar (Sert, 2015)
ve Eskisehir Ili Balkan Muhacir Agizlar1 (ilbas, 2015) baslikli tezlerdir. Ayrica Dogru (2017) ve
Sert (2018) Eskisehir’in yerli agizlarindan Manav ve Yoriik agizlariyla ilgili makale diizeyinde
caligmalar da yapmislardir. Bunlarin diginda Eskisehir’de konusulan Kirim Tatar agzi, Kazan
Tatar agzi, Nogay Tatar agz1 ve Karagay-Malkar agz ile ilgili farkli ¢aligmalar vardir (genis
bilgi i¢in bk. Ozkan, 1997; Kiriml1, 2012; Boz, Giinay Aktas, Dogru ve ilbas, 2013; Boz, 2016;
Boz ve Giinay Aktas, 2016). Hemen belirtelim ki bunlardan 6nce Eskisehir’deki agiz
ozellikleriyle ilgili ilk olarak Caferoglu (1950) calismustur.
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Eskigehir, 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’ndan Cumhuriyet Dénemine kadar onemli
sayida dis gog¢ almustir. Bir¢ok yerden dis go¢ almasina ragmen goglerin biiyiik bir boliimii
Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’dan olmustur. Prof. Dr. Erdogan BOZ’un yiiriitiictiliigiinii
yaptigt TUBITAK destekli “Eskisehir Ili Dil Atlasi” projesi sayesinde Eskisehir’de Balkan
muhacirlerinin azinlik veya cogunluk olarak bulundugu biitiin yerlesim yerleri belirlenmis ve
muhacirlerin ¢ogunluk oldugu yerlesim yerlerinin tamamindan derlemeler yapilmistir. Bununla
birlikte Eskisehir’in merkez mahalleleri ve ilge merkezlerinden derleme yapilmamistir. Buna
gore Eskisehir’in 61 kdyiinde Balkan muhacirleri ¢cogunluktadir. Ad1 gecen proje kapsaminda
hazirlanan “Eskisehir Ili Balkan Muhacir Agizlar1” baslikl yiiksek lisans tezinde de kullanilan
metinler, sesbilgisi, bigimbilgisi ve sdz varligi agisindan incelenmistir. Metinlere ve satirlara
numaralar verilmis ve metinler iki alt agiz bolgesine ayrilmistir. Bu numaralar tezdeki sekliyle
orneklerin yaninda parantez i¢inde sirasiyla alt agiz bdlgesi, metin ve satir numarasi olarak

belirtilmistir.

Metinler lizerinden es zamanlt dil incelemesi yapilmistir. Ancak zaman zaman verilen
kimi 6rneklerde art zamanli olarak karsilastirma yapilmistir. Sesbilgisi incelemesinde tnliiler,
iinsiizler ve ses degismeleri ele alinmistir. Olgiin dis1 {inliiler ve iinsiizler belirlenerek kullanim
sayilarina gore sik ya da seyrek kullanilanlar olarak tasnif edilmistir. Bigimbilgisi incelemesinde
BOZ’un “Tiirkiye Tiirkcesi Bigimsel ve Anlamsal Islevli Bigimbilgisi” adli ¢alismasi temel
almmistir. Hem sesbilgisinde hem de bigimbilgisinde verilen alint1 sézciik 6rneklerinden Arapga
ve Farsca olanlar asil bigimleriyle, bat1 dillerinden alinanlar ise 6l¢iinlii Tiirk¢edeki bi¢imleriyle

karsilastirilmistir.

Mubhacir agizlarinin incelenmesi dil (agiz) etkilesimi agisindan da oldukg¢a onemlidir.
Calismada “gé¢men” yerine “muhacir” sozclginiin tercih edilmesi goriisiilen kisilerin

kendilerini bu sekilde adlandirmasi sebebiyledir.
2. Muhacir Gdogleri ve Eskisehir
2.1. Balkanlardan Anadolu’ya Gocler

Osmanli doneminden itibaren Balkanlardan Anadolu’ya gogleri dort gruba ayirmak
miimkiindiir: 1877-78 Osmanli-Rus (93 Harbi) savasina kadarki gogler “ilk donem gogleri”,
bundan Balkan savaslarina kadarki gogler “ikinci donem gogler”, Balkan savaglarindan
Cumbhuriyet donemine kadarki gogler “lclincii donem gogleri”, Cumhuriyet doneminde

meydana gelen gogler de “son déonem gogleri”dir (Celik, 2010, s. 406).

Uzun yillar devam eden muhacir gogleri cesitli sebeplere dayanir. Kirli’'ya gore;

goclerin temel sebebi Balkanlar’da Osmanli’nin kaybettigi topraklarda kurulan devletlerin
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Tirklere ve Miisliimanlara karst tutumudur. Bu kapsamda gog¢ sebepleri; Tirklerin ve
Miislimanlarin gordiigii baski ve zuliimler, asimilasyon hareketleri, ekonomik sikintilar ve
haksizliklar, dini sebepler, agir vergiler, Tiirklerin-Miislimanlarin askerlik zorunlulugu seklinde
siralanabilir (2001, s. 118-143), 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin, Osmanli’nin yenilgisiyle
sonuglanmasi iizerine yasadiklar1 giivensiz ortamdan kurtulmak isteyen Tiirkler, Anadolu’ya
goc etmistir (Dogru, 1989, s. 213). Aym sekilde Balkan savaslari sonucunda da ozellikle
Bulgaristan ve Yunanistan’daki Tiirkler, yeni idarelerin veya halkin baski ve zulimlerinden

dolay1 Osmanli’ya siginmiglardir (Halagoglu, 1994, s. 133).

Vidin, Tulga, Kalas, Kostence, Varna, Burgas, Ahyolu, Dedeagag, Karaagag, Kavala ve
Selanik gibi liman sehirlerinde toplanan muhacirler deniz yolu ile Istanbul, Canakkale ve
[zmir’e tasinmustir (Kocacik, 1980, s. 146-147). Bir kismi bu sehirlere yerlesirken bir kismi da
kara ve demiryoluyla Anadolu’nun daha i¢ bdlgelerine yonelmistir. Kaynak kisilerden
edindigimiz bilgilere gore kimi aileler demiryoluyla kimileri de kendi imkéanlartyla okiiz
arabalariyla go¢ etmistir. Kirli,6zellikle demiryoluyla gelen muhacirlerin go¢ sirasinda biiyiik
sikintilar yasadigini belirterek, aglik, salgin hastalik, kazalar ve hava sartlar1 nedeniyle yolculuk

sirasinda birgok kisinin hayatini kaybettigini ifade eder (2001, s. 151-154).

Mubhacirlerin nakledilmeleri, uygun yerlere yerlestirilmeleri, barinma, yiyecek, giyecek,
saglik ve is gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi konularinda diizenlemeleri yapmak amaciyla
Osmanli Devleti tarafindan ¢esitli komisyonlar kurulmustu. Bu komisyonlar merkezden gelen
emirleri de dikkate alarak gerekli islemleri yapmaktaydi. Muhacirler i¢in iilke icinden ve diinya

devletlerinden yardim toplamak da yine bu komisyonlarin géreviydi (Kirli, 2001, s. 154-165).

93 Harbi sonrasinda Rusya’nin 1878 Berlin Antlagsmasi ile kurulan Bulgaristan Emareti
ve Sarki Rumeli Vilayeti’ni Bulgarlarla doldurmasimi 6nlemek isteyen Osmanli, muhacirlerin bu
bolgelere geri donmelerini saglamak icin ¢aligmig ve muhacirlerin bir kismui topraklarina geri
donmiistiir. Ancak bu bolgelerdeki mahalli idarelerin ve Bulgaristan’in Tiirklere baskilarini
siirdiirmesi {izerine Tiirkler, 1879’dan itibaren kesin olarak go¢ etme karar1 almislardir (Ipek,

1994, s. 238).

Muhacirler gegici bir siire Istanbul, izmir, Mersin, Adana, Samsun, Iskenderun, Suriye,
Sinop, Samsun ve Trabzon’da camilere, tekkelere, medreselere, mescitlere, okullara, ¢adirlara
ve Tirk ailelerin evlerine yerlestirilmis daha sonra Anadolu’da uygun goriilen pek ¢ok sehre
sevk edilmistir (Kirli, 2001, s. 167-168). Bu sehirlerden biri de cografi konumu ve 6zellikleri

agisindan muhacir yerlestirmeye uygun bulunan Eskisehir’dir.
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2.2. Eskisehir’e Balkan Muhaciri Gocleri

Eskigehir’e 1768’den itibaren Kirim’dan ve daha sonra Rumeli’den muhacirler gelmistir
(Oguzoglu ve Emecen, 1995, s. 401). Eskisehir’e ilk gelen muhacirler Abazalarla Cerkezler
olup, 1860’da Kirim’da baslayan go¢ hareketinden sonra ise Eskisehir’de 10’a yakin Tatar kdyii
kurulmustur. 19. Yiizyilin sonuna dogru Kafkasya ve Kirim gdcleri bitmis, Balkan gdcleri 1912
Balkan Harbi sonuna kadar siirmiistiir. Bu gocler sonucunda Eskisehir’de pek ¢ok muhacir kdyii
kurulmus ancak 1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan Eskisehir’e gelen muhacirler yeni kdy
kurmayip mevcut kdylere yerlesmislerdir (Tungdilek, 1954, s. 202-204).

1968 yilinda Bulgar ve Tiirk hiikiimetleri arasinda bir anlagma imzalanmig ve 1952
yilina kadar yakin akrabalari Tiirkiye'ye go¢ etmis olan Tiirklerin Tirkiye'ye go¢ etmelerine izin
verilmistir." Bu anlagsma dogrultusunda 1970°1i yillarda Eskisehir’e bir go¢ dalgasi daha
gerceklesmis ve 1978 yilina kadar devam etmistir. 2 Haziran 1989’dan itibaren ise zorunlu
pasaport verilerek sinir dis1 edilen Tiirkler, daha 6nce gelen muhacirlerin yasadig1 yer oldugu

icin Eskigehir’e gelmislerdir (Ertin, 1994, s. 108-111).

Eskisehir’de bulunan muhacir kdylerinin 6nemli bir bolimi de 1877-1878 Osmanli-Rus
savasgl sonrasit gelen muhacirler tarafindan kurulmustur. Dogru, Eskisehir’e yapilan yogun
muhacir iskanmnin en énemli sebebinin sancak dahilinde devlete ve vakiflara ait bos arazilerin
bulunmasi olarak agiklar (1989, s. 213). Kirli ise ekonomik sebeplerin 6n plana ¢iktigini
belirterek Eskisehir’de yerli, Yoriik ve Tiirkmenler tarafindan mera olarak kullanilan topraklarin
muhacirlerin iskan edilmesiyle tarima agilmasi ve iilkenin hububat ihtiyacinin biiyiik bir
boliimiiniin buradan karsilanmasi diislincesinin muhacirlerin Eskigehir’e yerlestirilmesinde etkili

oldugunu sdyler (2001, s. 201-202). Kirli’ya gore diger sebepler de sunlardir:

e Mubhacirlerin yerlestirildikleri yerlerin iklim agisindan geldikleri yerlere benzemesi
onemlidir. Eskisehir’in birden c¢ok iklim bolgesinin kesistigi bolgede bulunmasi farkl

bolgelerden gelen muhacirlerin yerlesmesi igin uygun goriilmiistiir.

e Eskisehir’in ana yollar {izerinde bulunmasi muhacirlerin buraya yerlestirilmesinde
etkili olmustur. Ciinkii gdcler sirasinda pek ¢ok aile farkli bolgelere gitmek zorunda kalmistir.
Demiryolunun da agilmasiyla ulasim ve haberlesmeye elverisli bir konumda bulunan

Eskisehir’de bu ailelerin birbirlerinden daha kolay haber alabilecekleri diigiiniilmiistiir.

e Yapilan incelemeler sonucunda Eskisehir’de muhacirlerin yerlestirilmesine miisait

olan oldukga genis bir arazi tespit edilmistir (2001, s. 202-203).

! Tirkiye Bityiik Millet Meclisi, (Cevrimigi),
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d02/c035/mm__02035065ss0822.pdf, 7 May1s 2019.
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GO¢ doneminde, muhacirlere yerlesmeleri i¢in gosterilen yerlerde biiylik batakliklar
bulunmas1 ve sitma hastalig1 sebebiyle pek ¢ok kdy daha sonra yer degistirmistir. Muhacirlerin
yasadig1 sikintilar go¢ sirasinda yasananlar ve hastaliklarla sinirli kalmamig, meralarini
mubhacirlere vermek istemeyen yerlilerle miicadele etmek durumunda kalmiglardir. Hatta
onceden gelen muhacirler arazilerinin azalmasini istemedikleri i¢in kendilerinden daha sonra

gelen muhacirlerle de anlagmazliklar yasamislardir (Tungdilek, 1954, s. 205-206).

Muhacirleri bekleyen bir diger sorun ise muhacir ¢ocuklarinin egitim sorunuydu.
Ailelerin bagvurulari dogrultusunda devlet, muhacir ¢ocuklariin meslek sahibi olmalar1 igin
Ozellikle meslek okullarina kayitlarinin yapilmasit ve cesitli yerlerde okullarin agilmasi igin

gerekenlerin yapilmasini saglamistir (Arslan, 2008, s. 129-130).

93 Harbi Oncesinde baslayip, Balkan Savaglart ve [. Diinya Savagi sirasinda
yogunlasarak Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar devam eden, 1950-1970 ve 1990’11 yillarda da
kiiciik gruplar halinde gerceklesen muhacir gogleri sonucu Eskisehir’e pek ¢ok Balkan muhaciri
yerlesmistir. Calismamizda Eskisehir’in 11 ilcesine bagli toplam 61 koyde genellikle
Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’dan gelen muhacirlerin ¢ogunlukta oldugu tespit
edilmistir. Bu koyler muhacir koyii olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte bu kdylerin etnik

yapisini sadece muhacirler olusturmamaktadir.
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Harita 1: Muhacir koyleri

Ayrica Alpu-Cardakbasi’nda 1, Alpu-Belkese’de 1, Alpu-Merkezde 25, Beylikova-
Akkoprii’de 10, Beylikova-Merkezde 500, Beylikova-Sultaniye’de 5, Beylikova-Dogray’da 1,
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Beylikova-Yeniyurt’te 20, Cifteler-Korhasan’da 20, Cifteler-Ilicabasi’nda 8, Cifteler-
Hayriye’de 2, Cifteler-Merkezde 505, Glinylizii-Cardakézii’nde 2, Giinyiizii-Merkezde 1,
Giinyiizii-Bedil’de 1, Giinyiizii-Atlas’ta 20, Giinyiizii-Mercan’da 5, Inénii-Esnemez’de 2, Inénii-
Kiimbetyenikdy’de 5, indnii-Oklubalr’da 40, inénii-Merkezde 20, Mahmudiye-Mesudiye’de 25,
Mahmudiye-Hamidiye’de 2, Mahmudiye-ismetpasa’da 15, Mahmudiye-Merkezde 400,
Mihaligcik-Yunusemre’de 2, Mihaliccik-Merkezde 5, Odunpazari-Yenisof¢ca’da 10,
Odunpazari-Karacasehir’de 15, Odunpazari-Akpinar’da 10, Odunpazari-Karahiiyiik’te 23,
Odunpazari-imisehir’de 2, Odunpazari-Camlica’da 2, Odunpazari-Agapinar’da 2, Odunpazari-
Cavlum’da 4, Odunpazari-Karacahdyiik’te 2, Saricakaya-Mayislar’da 15, Seyitgazi-Kirka’da
20, Seyitgazi-Merkezde 50, Seyitgazi-Yesiltepe’de 10, Sivrihisar-Miilk’te 3, Sivrihisar-
Caykoz’da 1, Sivrihisar-Biger’de 4, Sivrihisar-Dumluca’da 1, Sivrihisar-Pasakadin’da 1,
Sivrihisar-Igdecik’te 1, Sivrihisar-Kurtseyh’te 4, Sivrihisar-Ahiler’de 2, Sivrihisar-Goktepe’de
1, Sivrihisar-Asagikepen’de 1, Sivrihisar-Aktas’ta 3, Tepebasi-Takmak’ta 7, Tepebasi-
Mollaoglu'nda 7, Tepebasi-Avlamig’ta 1, Tepebasi-Bektagpinari’'nda 1, Tepebasi-
Karagobanpinari’nda 4, Tepebasi-Kozlubel’de 4, Tepebasi-Uludere’de 6, Tepebasi-Kozkay1’da
2, Tepebasi-Muttalip’ta 10, Tepebasi-Cukurhisar’da 300 hane muhacir bulunmaktadir.
Eskisehir’in merkez mahalleleri bu tespite dahil edilmemistir (Boz, Giinay Aktas, 2015).
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Harita 2: Muhacir kéyleri ve muhacirlerin azinlikta oldugu yerlesimler
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Alpu’da 2, Beylikova’da 3, Cifteler’de 7, Han’da 1, Inonii’de 4, Mahmudiye’de 2,
Mihaliggik’ta 1, Odunpazari’nda 8, Seyitgazi’de 11, Sivrihisar’da 8 ve Tepebasi’nda 14 muhacir
koyii bulunmaktadir (ilbas, 2015, s. 9).

3. Eskisehir ili Balkan Muhacir Agizlar

Eskisehir ili agizlari, Karahan’in (1996, s. 150) Anadolu agizlar1 siniflandirmasina gore
Bat1 grubu agizlan igerisinde yer alir. Bu grubun 1. Alt grubunda Eskisehir’le birlikte Afyon,
Antalya, Aydm, Balikesir, Bilecik, Burdur, Bursa, Canakkale, Denizli, Eskisehir, Isparta, Izmir,
Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak ve Nallihan agizlar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte bu

smiflandirmada yerli ve muhacir agizlar birbirinden ayrilmamustir.

Eskisehir’in 11 ilgesine baghh 61 kdyden derlenen metinler incelendiginde simdiki
zaman bigimbiriminin farkli kullanimlar1 dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Eskisehir ili Balkan
muhacir agizlar1 (bundan sonra EIBMA) iki alt agiz bolgesine ayrilmaktadir. Birinci bolgede

53, ikinci bolgede ise 8 kdy bulunmaktadir.

Muhacir Kéyleri
AltAgiz Bolgeleri
W 1 (s3)
2 @®

Harita 3: Eskisehir Ili Balkan Muhacir Agizlar: alt agiz bélgeleri

4. Eskisehir ili Balkan Muhacir Agizlarinin Balkan Muhacir Agizlar1 Arasindaki
Yeri ve Karakteristik Ozellikleri

Nemeth (1983), Balkan Tiirk agizlarin1 dogu ve bati agizlar1 olmak iizere iki ana

bolgeye ayirir ve batt agzinin karakteristik 6zelliklerini su sekilde siralar:

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 8/3 2019 s. 1385-1401, TURKIYE



1393 Songiil ILBAS

“l. Sozciik sonundaki /1/, /u/ ve /ii/ iinliileri ¢cok heceli sozciiklerde /i/ bi¢imindedir
(kuyi “kuyu”, dogri “dogru”, kizi “kiz1”, yarisini “yarisim”, kiipri “koprit”, uli “6lu”,

burni “burnu”, alti “alt” vb.).

2. /i/ unliisti ilk hecede ve kapali hece diginda, belli durumlarda kuralli olarak /1/
bicimindedir (gelinim, benun, senn, verdik, ¢ekilir, evinde, evimiz, rengimi, elmnde

vb.).

3. Eski Tirkge /6/ ve /ii/'niin /o/ ve /u/ ile ya da ara iinliilerle kargilanmas1 dar
alanlarda yaygindir (boyle “boyle”, dort “dort”, soz “s6z”, u¢ “U¢”, yuru- “yiirii-",

dusunur “dusiiniic” vb.).

4. /a/-/e/ tinluilerini bulunduran isletimlik ve tiiretimlikler ¢ogunlukla damak uyumu
disindadir (bakarler, tutarler, dururler; sarayler, padisahler, lukumler; olursem,
bakmasem, yaparseler, varse, alurse, olurse, alamasek; one kadar, altiye, dokuze,
otuze, kirke; aldikten sora, oldukten sora, bayramden sonra, yaptikten sora; yalnisge,
ortancesi, karaca, karumca “karinca”, hacre- “harca-"; kizlen “kizla”, kollen “kolla”,

pilavien “pilavla” vb.).

5. Eski Osmanlicadaki /6/ tinliisti kimi s6zctiklerde /ii/, /w/ ve /u/ ile karsilanir (kiipri
“kopri”, iirdek “ordek”, urdek “6rdek”, kupri “koprit”, kwpri “kopri”, uldi “6ldi”,
urti “ortit” vb.)

6. Kalin ve ince siradan soézciiklerde /g/ veya /g/ iinsiizleri, Dogu Rumeli agizlarinda
eriyip kaybolurken, Bati Rumeli agizlarinda varligini korur, hatta daha ¢ok siireksiz
bigimleri ile kullanilir (agag, begen-, sag, agla-, ayaga, degenck, eger, eteginden,
urdege, buzagi, bag, baga vb.).

7. Ogrenilen ge¢mis zaman bicimbirimi her zaman tek bicimli —/mis} olarak

kullanilir, dolayisiyla uyum dis1 kalir (almis, kalmis, yapmis, olmis, &/iilmis, durmis
vb.).

8. Bat1 Rumeli agizlarinda, Dogu Rumeli agizlarindan farkli olarak simdiki zaman
bicimbirimi —{(A)y} dir (sevey, yapay, sorayun, tutmay, okuysin, araysin, goriysin,

bakay, dey, aglay, geliy vb.).”

EIBMA’da yukarida siralanan 6zelliklerden birkagmin &rnekleri goriilmekle birlikte,
cogunun goriilmemesi ¢aligma alanimizin Balkan agizlarinin dogu boélgesine girdiginin
kanitidir. Giingen (2008) ve Karag6z’iin (2012) galismalarinda bu bolge i¢in belirledikleri genel
ozellikler ve bu dzelliklerin EIBMA ile karsilagtirilmasi soyledir:
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Tablo 1: Dogu Rumeli agiz ézelliklerinin EIBMA ile karsilastirilmasi

Dogu Rumeli Afizlan (A. Giingen ve I. Karagoz) EIBMA

/h/-> /d/- +

Kimi alint1 sézciiklerde /¢/- > /h/- Seyrek

I ve son seste /g,r,n,ly/ diismesi +

[n] Seyrek (55)

/el >/c/ Seyrek, “hi¢” sozciigiinde yaygin
-l¢/ > -Is/ +

K/ >/g/ +

/p/ > /b/ Cok seyrek

/sl > /z/ Seyrek, “herkes” sézctigiinde yaygin
s/ > 1j/ +

> /d/ Seyrek

/b/- > /p/- (pin-) +

-/g/- > -/v/- +

/> [h] -

On hecede /o/ > /u/, 16/ > [/ +

Genis zamanin Kisi bi¢imbiriminde -/z/ > -/s/ +

Kapali e bir iki sdzciikte +(431)

Asli uzun iinliilii sézciikler var +

1. T.K. bi¢imbirimi —{In} 6 koyde

Zarf-fiil bi¢cimbirimleri: -{dInlyAn}/-{dIglyAn}, -
{AlAk}, -{IncAsInA},

-{DIyAn}, -{Dani1}/-{Déni}, -{Dan},
-{Dana}/-{Déne}, - {Dina}/-{Dine},
-{DInAyIn}/-{DUnAyln}, -{DInAn}/

-{DUnAn}, -{DIyA}/-{DUyA},

-{DIk¢AsInA}, -{IncA}/-{UncA},

-{IncAyA} kada(r), - {Ik}/-{Uk} (-{Ip}/

-{Up}), -{ken}>-{kA}/-{kAn}/

-{dIneyin}, -{ken}>-{kA}/-{kAn},
-{kAnA}, -{AlAk}, -{DI'yA(n)},
-{Da}/-{Dine}, - {DInA(n)}/
-{DUnAn}, -{IncAyA} kada(r)

Unlii ile biten sozciiklerde ilgi bicimbirimi —{yIn}

Y o6nelme durum bigimbirimi +{(y)I}/+{(y)U}

Daraltict iinsiizler etkisiyle son ses /a/ ve /e/’lerde
daralma

Olumsuz eylemlerde gegmis zaman sifat-fiil bigimi -
{mls} yerine -{(y)Ik}

Genig zaman bi¢imbirimi -{(Dr}/-{Ar}>-{ 1}/-{a} +
Gelecek zaman bigimbirimleri - {AcA}, +, -{(PI*el*K}-, -{(y)I"cAK}-,
-{IcA}, -{UcA}, -{ycA}, -{cA}, -{ca}/-{c8}, - {¢A}, - | -{(y)AcI'K}-

{caj/-{ce}, -{cAk}, -{¢Ak}

Simdiki zaman - {y}/-{yA}/-{yI*}/-{yo(x)}, -{yo}, -
{oru}/-{Grii}, -{ara}/

-{ere}, -{yArA}, -{an}/-{eri}, - {yArl},

(YT, {(DyU}, -{(U)yu}, (AT},

-{(DyA}, -{Dy}/-{U)y}, -y}, -1},

-{U}, -{(A/DyArl}, -{(Dyrl}, fiil + zarf-fiil eki + ver-
/var-

-{I'yo(r)}-, - {mAKIA}-, - {(I)yA/I"}-,
-{(AY(D)}-, -{(IYy}-, - {(DyArl}-,
-{(U)yoru}-, -{(i),_or}-

-{DIr} ve -{mA} dudak uyumu dis1

Akrabalik ad1 + {nl} (acima-sevgi)

;(1)

mara, mari, beya, beyav, ba, be, aba, abe, te, tebiile,
tobiile, tebu, tobu, te orda, te ortya, baleyki zarf ve
tinlemleri

be, te, te bu, te oriya

ile > nA/nAn/lAn

+

kada, kadan, kadara, adan, adara, bali, dini (diye)

kada, kadan, kadara, bali

biile, siile, sdonacima, onustan/oncu/ongi (onun igin),
sini, sindi, sindicik, sindicikin, simdik, artikin,
gayrikin, gayrik

biile, siile, sindi, sindicik/simdicik, sindik

/o/ > /u/ (zamir-sifat)

bora (bura), sorda

Bildirme bigimbirimi kiple kisi bi¢imbirimi arasinda
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“yapmigtirim”

i- yardimc1 eylemi /y/ almaz “elindemis” Cok seyrek
Damak uyumu var ama tam yerlesmemis Tleri
+{lAyIn} > +{lan}/+{nan}/+{nAyln} -

3. C.K. bicimbirimi ve ¢okluk bi¢imbirimi {IAr} > +
{la}/{1e}/{na}/{n&}/{nAr}

-/nl/- > -/nn/- benzegmesi +
+{clk}/-{cUk} (acima, kii¢iiltme, sevgi) cok yaygin Seyrek
+{gil} > +{in}/+{Tyn}/+{1yh(n)} +

Muhacir koylerinden derlenen metinlerin incelenmesi sonucu Eskisehir’de yasayan
Balkan muhacirlerinin karakteristik agiz ozellikleri (sesbilgisel ve bicimbilgisel) soyle

belirlenmistir:

1. EIBMA, -{()yArl}- ve -{(U)yoru}- simdiki zaman bigimbirimlerinin kullanilip
kullanilmamasina bagli olarak iki alt agiz bolgesine ayrilir. Birinci bolgede 53 kdy, ikinci
bolgede 8 kdy bulunur. 1. Alt Agiz Bolgesinde; - {Ay(I)}-, -{(I)y}-, - {TH)yA/I*}, -{(T)yo(r)}-, -
{mAKtA}- ve -{(i)_ or}- bicimbirimleri kullanilirken, 2. Alt Agiz Bdlgesinde; -{Ay(I)}-, -
{MYy}-, -{dTHyAMY -, -{(DyArl}-, -{(IHyo(r)}-, -{(i). or}- ve -{(U)yoru}- bigimbirimleri

kullanilir.

2. EIBMA’da 6lgiinlii iinliilerin yaninda [4], [4], [a], [4], [€], [i], [i], [©], [©], [8], [%]
Olgiin dis1 iinliileri de goriiliir. Bunlardan [a] (149), [4] (94), [4] (76) ve [4] (55) sik goriiliirken,
[&] (7), [1] (27), [i] (6), [0] (3), [0] (17), [8] (7) ve [a] (27) daha seyrek goriiliir.

3. Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinde (bundan sonra OTT) bulunmayan birincil uzun
iinliilerin EIBMA’da ornekleri goriiliir. Ayn1 zamanda erime, biiziilme, derilme, iinlii
kaynagmasi ve iinsiiz diismesi gibi ses olaylarina bagli olarak goriilen ikincil uzun iinliilerin
kullanimu ileri durumdadir.

-

4. EIBMA’da 6l¢iinlii iinsiizlerin yaninda [C], [F], [g], [¢], [b], [K], [K], [K], [1], [P],
[z], [ST, [S], [T], [V], [’] Ol¢iin dis1 Unsiizleri de goriiliir. Bunlardan [K] (108), [K] (167), [1]
(393) ve [S] (198) sik gorillirken, [C] (24), [F] (18), [g] (1), [€] (25), [b] (1), [K] (37), P/ (28),
[r] (1), [S](22), [T] (75), [V] (8) ve [’] (1) daha seyrek goriiliir. Bu iinsiizler disinda, EIBMA’da
kismen Olgiinlii sayilabilecek ancak yayginligi lehgce ve agizlara gore degiskenlik gosteren [n]

iinstizii goriiliir. Bu tinsiiziin kullaniminda komsu agizlarin etkisi vardir.

5. On seste /h/ diismesi EIBMA’da biitiin kullanicilarda tespit edilen, EIBMA ve diger
Balkan muhacir agizlari i¢in karakteristik bir dzelliktir. EIBMA’daki bu egilime bagli olarak
zayif iinsiizlerden en sik kullanilam da /b/ iinsiiziidiir. /h/ diismesinin yaninda EIBMA’da ve

diger Balkan muhacir agizlarinda kimi 6rneklerde 6n seste /h/ tiiremesi goriiliir.
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6. I¢ seste ve son seste /c,¢/ > /j/ siireklilesmesi ve /s/ > /j/ siirekli iinsiizler arasi
degisme EIBMA’da 25 kullanicida tespit edilen karakteristik bir dzelliktir. Bu 6zellik diger

Balkan muhacir agizlarinda da goriiliir.

7. EIBMA’da ilerleyici ve gerileyici benzesme yoluyla damak uyumu ileri durumdadar.
-{(y)AcAk}- gelecek zaman ve -{(I*)yA}- / -{Ay(I*)}- simdiki zaman bi¢imbirimlerinin kimi
orneklerde uyum dig1 kaldigi goriiliir. Kimi kok ve tabanlar, +{A}+ durum ve -{A}- istek

bicimbirimleri ise sinirlt sayida 6rnekte uyum dis1 kalir.
8. EIBMA’da ilerleyici benzesme yoluyla dudak uyumu OTT’ye gére ileri durumdadir.

9. EIBMA’da, vurgusuz orta hece iinliisii olma, daraltic1 iinsiizler (c, ¢, n, s, s, y)
yaninda bulunma, kapali e etkisinde kalma ve kisiye bagli sebeplerden dolayi ilk, orta ve son
hecede daralma goriiliir. Bunun yaninda yénelme durum bigimbiriminin de 39 kullanicida dar
iinliilii kullanim tespit edilmistir. Bu daralmada komsu agizlarin ve komsu /y/ tinsiiziiniin etkisi

vardir.

10. On seste /k, k/ > /g, g/ otiimlillesmesi Anadolu ve Balkan muhacir agizlan ile
birlikte EIBMA’da da ileri durumdadir. Bununla birlikte kimi 6rneklerde otiimsiiz bicimlerin
korundugu goriiliir. Son seste /¢/ > /c/ otiimlillesmesi ise EIBMA’da c¢ogunlukla “hi¢”

sOzcugiinde goriiliir.

11. EIBMA’da i¢ seste /g/ ve /g/ iinsiizlerinin iki iinlii arasinda korunmasi ileri

durumdadir.

12. EIBMA’da én seste /b/ > /p, P/ &tiimsiizlesmesi ¢ogunlukla “bin-" eyleminde
gortiliir. Son seste /z/ > /s/ dtiimsiizlesmesi ise 1. Cokluk kisi bigimbiriminde ve “biz” zamirinde

siklikla goriiliir.
13. EIBMA’da /g, g, §/ > /v/ dudaksillasmasi ileri durumdadr.
14. EIBMA’da hem Tiirkce hem de alint1 sézciiklerde ikizlesme goriiliir.
15. EIBMA’da eklenme yoluyla -/n+1/->-/nn/- benzesmesi ileri durumdadir.

16. EIBMA’da i¢ ve son seste /f/, /g/, /h/, /k/, //, m/, [n], /t/, IV/, ly/ tinsiizlerinin

kaybolmas1 sonucu erime, biiziilme, derilme ve yutulma olaylar1 siklikla goriiliir.

17. EIBMA’da -{DI'k} ortaciyla birlikte kullanilan “+{DAn} + sonra” yapisinin

“+{CAn} + sonra” biciminde kullanilmasi ileri durumdadir.
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18. EIBMA’da topluluk/aile ifade eden +{gil} ve +{lAr} bicimbirimlerinin yaninda bu
isleve sahip +{in(i)} bi¢imbirimi ve bu bi¢imbirimin, +{il}, +{ilin} bi¢imlerinin kullanilmas1

ileri durumdadir. +{gil} ve +{in} bigimbirimlerinin iist iiste kullanildig1 érnekler de gériiliir.
19. EIBMA’da OTT’den farkl olarak -{DI*nA}, - {dI*gI'nA(n)}>-{dI*nA(n)},

-{dI'neyi(n)}, -{dI'yA(n)} ula¢ bicimbirimlerinin kullanilmas1 ileri durumdadir. 27
kullanicida bu bigimbirimlerden en az biri tespit edilmistir. Bunlardan baska bir kullanicida da -
{Keydi(n)} ula¢ bicimbirimi tespit edilmistir.

20. EIBMA’da “i-” yardimci eyleminin goriilen ge¢mis zaman 3. Kisi cekiminde -

[I>BRdi

{DI*(n)} bicimbirimini aldig1 kimi drnekler tespit edilmistir. “i-” yardime1 eylemiyle birlikte bir

ornekte de asil eyleme geldigi tespit edilmistir.

21. EIBMA’da, karakteristik olmamakla birlikte komsu agizlarin etkisiyle kimi

orneklerde “i-” yardimei eylemini alan adlarin 6grenilen gecmis zaman 3. teklik ve ¢okluk kisi
¢ekimlerinde “ad+i-{mI*sTI*}” yapisimun kullanildigi gériilir. Bu yapmin ozellikle “var”

sozciigiiyle kullanildig1 belirlenmistir.

22. EIBMA’da kimi kullanicilarda, gelecek zaman bi¢imbirimi - {(y)AcAk}-’la birlikte
-{(y)I*cI'K} bigimbirimi de tespit edilmistir. Bu bigimbirim farkli bir gelecek zaman
bicimbirimi olmayip, -{(y)AcAk}-"1n dar iinliili bigimidir.

23. EIBMA’da béyiik (1.52.56), gozel (1.31.32), nenni (1.2.85), yoriimez (1.22.30),
yana (1.14.106), 1sitma (I1.4.29) gibi kimi sozciiklerde eskicil bigimlerin korundugu goriiliir.

Sonug¢

Eskisehir, yerli ve muhacir pek ¢ok etnik unsurun bir arada bulundugu bir ildir. Basta
Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya olmak tizere Balkan iilkelerinden go¢ ederek Eskisehir’e
yerlesen muhacirlerin sayist da olduke¢a yiiksektir. Cesitli nedenlerle agiz 6zelliklerinin bir
kismini yitirip 6l¢iinlii dili kullansalar da 6zellikle kirsal yerlesim yerlerinde yasayan belli bir

yasin lizerinde muhacirlerin konusmalarinda agiz 6zellikleri korunmustur.

Caligma kapsaminda 61 koyden derlenen metinler incelenerek Eskisehir Balkan
muhacir agizlar1 simdiki zaman bi¢imbiriminin kullanimina gore iki alt agiz bdlgesine
ayrilmistir. Birinci ve ikinci alt agiz bdlgesinde yer alan muhacir kdyleri ve bagli olduklari

ilgeler sunlardir:
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I. Alt Agiz Bolgesi

Alpu-Bahgecik; Beylikova-Asagiigdeagaci; Beylikova-Emircik; Beylikova-Parsibey;
Cifteler-Baskurt;  Cifteler-Dikmen;  Cifteler-Eminekin;  Cifteler-Orhaniye;  Cifteler-
Saithalimpasa; Cifteler-Zaferhamit; Inonii-Asagikuzfindik; Inénii-Kiimbetakpmar; Indnii-
Kiimbet; Inonii-Seyitali; Mahmudiye-Kaymazyayla; Mahmudiye-Yenikdy; Odunpazari-
Asagikalabak (Litfiye); Odunpazari-Dogankaya; Odunpazari-Giimele; Odunpazari-Kanlipinar;
Odunpazari-Karaalan; ~ Odunpazari-Sultandere; ~ Odunpazari-Yukarikalabak;  Seyitgazi-
Biiylikyayla; Seyitgazi-Cukurca; Seyitgazi-Degisoren; Seyitgazi-Fethiye; Seyitgazi-Giimiisbel;
Seyitgazi-Idrisyayla; Seyitgazi-Salihler; Seyitgazi-Saricailyas; Seyitgazi-Yazidere; Sivrihisar-
Aydinli; Sivrihisar-Bahgecik; Sivrihisar-Benlikuyu; Sivrihisar-Benliyaver; Sivrihisar-Candir;
Sivrihisar-Gerenli; ~ Sivrihisar-Giilcayir;  Sivrihisar-Selimiye; Tepebasi-Alinca; Tepebasi-
Asagikartal; Tepebasi-Behgetiye; Tepebasi-Buldukpinar;  Tepebasi-Calkara;  Tepebasi-
Canakkiran; Tepebasi-Emirceoglu; Tepebasi-Gokdere; Tepebasi-Karadere; Tepebasi-Kizilinler;
Tepebasi-Satilmisoglu; Tepebasi-Sulukaraagag; Tepebasi-Yeniincesu

II. Alt Agiz Bolgesi

Alpu-Ségiitciik;  Cifteler-Abbashalimpasa; Han-iskankuyu; Mihaligeik-Hamidiye;
Odunpazari-Seklice; Seyitgazi-Oynas; Seyitgazi-Siikranli; Tepebasi-Yeniakcayir

Calisma sonucunda EIBMA’da bir taraftan Balkan agizlarimin karakteristik
ozelliklerinin devam ettirildigi bir taraftan da komsu agizlarin ses ve bicim oOzelliklerinin
etkisinin oldugu goriilmektedir. [g] iinsiiziiniin ve “i-” yardimci eylemini alan adlarin 6grenilen
gegmis zaman 3. teklik ve ¢okluk kisi ¢ekimlerinde “ad+i-{mI*sTI*}” yapismin kullanimi bu
duruma Grnektir. Ayrica ¢alismada Balkan muhacir agizlarmin -{DI'nA}, -{dI*gI*'nA(n)}>-

{dI'nA(n)},

-{dI'neyi(n)}, -{dI*yA(n)}, - {Keydi(n)} ulag bicimbirimleri ve topluluk/aile ifade eden
+{in(i)} bigimbirimi gibi pek ¢ok karakteristik 6zelligi tespit edilmistir.
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Extended Abstract

Dialects are very important sources protecting linguistic features for many years. Many
researches have been done about Turkish dialects but we can do more studies about the dialects in
Eskisehir. Because of the variety on ethnic groups in Eskisehir it is possible to do more linguistic
researches about their dialects.

An important linguistic research about dialects in Eskisehir was produced executived by Prof.
Dr. Erdogan BOZ named “The Language Atlas of Eskisehir”, numbered 112K405 and supported
TUBITAK. Four thesis were prepared about dialects of four ethnic groups in Eskisehir within the scope
of this project. Three of the thesis are about local dialects (Manav, Y dritk and Turkmen dialects) and one
of them is about Balkan immigrant dialects.

Balkan immigrants in Eskisehir have come from many different countries and at different dates
but lots of them have come from Bulgaria, Greece and Romania. These immigrants are living in 61
villages in Eskigsehir as predominance and some local ethnic groups are also living in some of those
villages as minority. The texts used in this study were compilled from all of 61 Balkan immigrant villages
in Eskisehir. After the examining texts Balkan immigrant dialects were separated to two sub-dialect
regions depending on usage of present continuous tense suffix variants. There are 53 villages in first sub-
dialect region and 8 villages in second sub-dialect region.

Balkan immigrant dialects have been separated to two groups as east and west and some
characteristic features have been determined for west group by some language researchers. It has been
designated that some of these features were seen in dialects of Balkan immigrants in Eskigehir but most of
determined features weren’t seen in those dialects. According to this we can say that Balkan immigrant
dialects in Eskisehir are included in east group of Balkan immigrant dialects.

In first sub-dialect region, present continuous tense suffixes - {Ay(I)}-, -{(I*)y}-, -{T"yA/I*}, -
{(I*yo(r)}-, - {mAKtA}- and - {(i), or}- are used and in second sub-dialect region - {Ay(I)}-,

(MY}, -{AyAM -, -{DyArT}-, - {(T)yo(1)}-, -{(i)._or}- and -{(U)yoru} - are used.

In Balkan immigrant dialects in Eskisehir [4], [4], [a], [a], [€], [i], [i], [6], [0], [&], [4] non
standard vocals are seen together with standard vocals. [a] (149), [4] (94), [4] (76) and [&] (55) are seen
frequently but [&] (7), [i] (27), [i] (6), [6] (3), [0] (17), [6] (7), [4] (27) are seen less frequently.

Non standard consonants [C], [F], [g], [€], [b], [K], [K], [K], [1], [P], [z], [S], [S], [T], [¥], [] are
seen in Balkan immigrant dialects in Eskigehir together with standard consonants. [K] (108), [K] (167),
[17 (393) and [S] (198) are seen frequently but [C] (24), [F] (18), [g] (1), [¢] (25), [h] (1), [K] (37), P (28),
[r] (1), [S] (22), [T] (75), [V] (8) and [’] (1) are seen less frequently. According to these consonants [g] is
seen but neighbour dialects have an affect on usage of this consonant.

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 8/3 2019 s. 1385-1401, TURKIYE


http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d02/c035/mm__02035065ss0822.pdf

1401 Songiil ILBAS

Another conspicuous feature of Balkan immigrant dialects in Eskisehir is usage of some suffixes
with the difference of standard Turkish. +{in(i)}, +{il}, +{ilin} suffixes are used for expressing
community or family. - {DI'nA}, -{dI*gI*nA(n)}>-{dI'nA(n)}, - {dI'neyi(n)},

-{dI'yA(n)} and -{Keydi(n)} suffixes are used as adverb. “noun-+i-{mI*sTI*}” structure is used for past
perfect tense third person singular and plural but neighbour dialects have an affect on usage of this suffix.

Dialects are sufficient for researching about archaic vocabulary items too together with old
phonological and morphological features of a language. Some archaic words have been detected in
Balkan immigrant dialects in Eskisehir. Some of them are “bdyiik (1.52.56), gozel (1.31.32), nenni
(1.2.85), yoriimez (1.22.30), yana (1.14.106), 1sitma (11.4.29)”.

The features mentioned above are the most remarkable ones in Balkan immigrant dialects in
Eskisehir. However there are many other characteristic features detected within the scope of the texts
from 61 Balkan immigrant villages in Eskigehir. All of them have been expressed broadly in this study. It
has been also seem that Balkan immigrant dialects in Eskisehir eighter have the characteristic features of
other Balkan immigrant dialects or have been affected from neighbour dialects in Eskisehir. These
dialects are local Manav, Y oriik and Turkmen dialects. Though all ethnic groups are living one within the
other it is imperious to be affected from each other.

In this study eighter coming of Balkan immigrants to Eskigehir and their settlements or their
dialectic features were examined.
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