KAPLAN, H. (2018). Fuzili’nin Gazellerinde Aruz Uygulamalari: Fuzili’nin Med Kullaniminin Baki’yle
Mukayesesi. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 7(2), 837-876.

1\? {F Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 7/2 2018 s. 837-876, TURKIYE

FUZULIP’NIN GAZELLERINDE ARUZ UYGULAMALARI: FUZULI’NIN MED
KULLANIMININ BAKI’YLE MUKAYESESI*

Hasan KAPLAN"

Gelis Tarihi: Nisan, 2018 Kabul Tarihi: Mayzs, 2018
Oz

Divan edebiyatinda s6ze ritim veren aruz vezni, ahenge de katki saglar.
Aruz vezninde ahenk, sairlerin siiri kaliba uydurmak amaciyla yer verdikleri
uygulamalarla ortaya c¢ikmaktadir. Sairler, bu uygulamalari anlami
destekleyecek ve ahenge katki yapacak sekilde kullanmaya caligmiglardir.
Gerek imalenin gerekse meddin heceyi oldugundan daha uzun okuma yonii,
duygusal Ogelerin ve sesin yansitilmasinda bu iki uygulamayi 6n plana
cikarmaktadir. Bu uygulamalarin siirdeki diger ahenk Ogeleriyle birlesip
manaya katki yapmalari, aruz uygulamalarint bu yoniiyle de degerlendirmeyi
gerekli kilmaktadir.

Bu calisma, Fuz@li’nin aruz uygulamalar1 ve bu uygulamalar etrafindaki
tasarruflarinin  incelendigi, sairin {slubunun bir yOniiniin aydinlatilmaya
calisildigl, “Fuzili’'nin Gazellerinde Aruz Uygulamalari: Fuzili’'nin Imale
Kullaninmimin Baki'yle Mukayesesi” adl1 calismanin bir devamidir. Calismada
Fuzlli’nin, Tiirk¢e Divani’nin gazeller boliimiinde aruz uygulamalarindan
meddi, nasil ve nigin kullandig1 incelenmistir. Fuz{li’nin med zevki, medle
ahengi saglama yollari, divan edebiyatinin ayni yiizyildaki diger biiyiik sairi
Baki’nin med kullanimlar: ile karsilastirilip Fuzili’nin Baki ile birlestigi ve
ayristig1 noktalar gosterilmistir. Her iki sairin med algisindan hareketle aruz
uygulamalarinin ve bu uygulamalara dayali baz1 tasarruflarin nasil goriilmesi
gerektigi, bu uygulamalarin anlam ve ahenkle miinasebetinin olup olmadig: -
Fuzili ve Baki’den hareketle- incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Fuzili, Baki, aruz vezni, med, ahenk.

APPLICATIONS OF PROSODY IN FUZULI’S GHAZELS: THE
COMPARISON OF FUZULI’S USAGE OF MED TO BAKI

Abstract

Aruz prosody that gives rhythm to the word in Divan Literature also
contributes to the harmony. The harmony in aruz comes out with the
practices that the poets apply in order to adapt the poem to the form. The
poets tried to use these practices to support meaning and to contribute to
harmony. The characteristics of longer reading of syllable both in med and
imale, put these two applications at the forefront in reflections of the
emotional factors and the voice. The fact that these applications combined
with other elements of harmony on the poem makes it necessary to evaluate
them in this direction.
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This study is a continuation of the work of “Applications of Prosody in
Fuzili’s Ghazels: The Comparison of Fuzlli’s Usage of Imales to Baki”
which analyzed Fuzuli's aruz applications and his savings around these
practices and illuminated one aspect of the poet’s style. In the study, it is
questioned how and why Fuzili used “med” in ghazel section of his Turkish
Divan. Fuzlli’s med enjoyment, his ways of providing harmony with med
were compared to the other great poet of the same century, Baki. Also, the
points that Fuziili merged with and seperated from Baki have been shown. It
has been investigated how aruz applications and some savings based on these
applications should be seen and whether they are related to the meaning and
harmony with reference to these two poets’ med perception.

Keywords: Fuzuli, Baki, aruz meter, med, harmony.

Giris

Divan sairleri, aruz veznini kullanirken imale, zihaf, med, ulama gibi uygulamalara yer
vermiglerdir. Bu uygulamalardan ilk ikisi kusur baslig1 altinda incelenmistir. Bunlardan biri olan
imale, divan sairlerinin en fazla yer verdikleri uygulama olmustur. Imale, sairlerin kisa olan bir
heceyi vezin geregi uzun hece hiline getirmesi olarak tanimlanmis ve kusur olarak
degerlendirilmistir. Ancak vezin geregi yapilan baz1 ahenksiz uygulamalar bir kenara birakilirsa
sairlerin imaleye belirgin kilma, pekistirme, vurgulama, abartma, duygulara eslik etme,
seslenme gibi ¢esitli goérevler yiikledikleri, imaleyi ses-ahenk-anlam biitiinliigii i¢inde
kullanmaya calistiklar1 goriilmektedir (Kaplan, 2017: 428)". Sairlerin imale yaptiklar1 Tiirkce
kelimelerin bazilarinin arastirmacilar tarafindan uzun tnlili kabul edilen Tirkge kelimeler
iginde yer aliyor olmasi, imale yaklagiminda Tiirk¢e kelimelerdeki uzun tnliilerin, vurgu ve
tonlamanin belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica imale yapilan kelimelerin Osmanli
Tiirkgesindeki imlasinda goriilen harf-i imla ve harf-i medler, bu kelimelerde imale

yapilmasinda sairler tarafindan dikkate alinmig olmalidir.

Zihaf, imaleye gore daha biiyiik bir kusur olarak degerlendirilmistir. Sairler, ya uzun
iinliilii heceyi kisa okuyarak ya da medli kelimede/hecede med yapmayarak zihaf yapmislardir.
Zihaf, imaleye gore ¢cok daha az yapilmis, sairler miimkiin oldugu kadar zihaftan kaginmislardir.
Aruzda imale ve zihafin disinda yer alan diger iki uygulama ahenk bashg altinda
degerlendirilebilir. Ulama, kusur olarak degerlendirilmeyen, Tiirk¢enin ses yapisi geregi sikca
yapilan bir uygulama olmustur. Bu uygulamalar arasinda yer alan med de yalniz vezin geregi

yapilan bir uygulama ve bazi durumlarda bir kusur olarak degerlendirilmemelidir. Zira med;

! imalenin anlam ve ahenkle bir miinasebetinin olup olmadigi hususunda Fuziili ve Baki’nin imale kullanimlarinin
karsilastirildig1 su caligmaya bakilabilir: Kaplan, H. (2017). “Fuzili’nin Gazellerinde Aruz Uygulamalari: Fuzili’nin
Imale Kullanimimin Baki’yle Mukayesesi.” Route Educational and Social Science Journal, 19, 390-429.
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anlama, duyguya, sese eslik etmek ve ahengi saglamak isteyen sairlerin ¢ogu defa bilingli

yaptiklar1 bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.
1. Med Nedir?

Med, ¢ogunlukla Arapca ve Farsca kelimelerde goriilmekle birlikte az da olsa Tiirkge
kelimelerde de goriilen, kapali heceyi tasidig1 birtakim 6zelliklerden dolay: biri uzun, biri kisa
iki hece olarak okumaktir. Sairler, iki kapali hece arasinda bir acik heceye ihtiya¢ duyduklart
zaman medden yararlanmiglardir. Medli hecelerin bazi 6zellikleri vardir®. Bu heceler iinsiiz ile
biten ve kendisinden 6nce uzun iinli barindiran, iki iinsiizle sona eren heceler olmak iizere
temelde iki kisma ayrilmakla birlikte sairlerin medde yer verdikleri ve bir buguk okuduklari

heceler dikkate alindiginda kendi i¢inde farkli alt basliklarda goriilmektedir:

a. Bir uzun iinlii ve bir {linsiizle kurulmus heceler: Fuzili, bu hece yapisina sahip 8
kelimede 61 defa medde yer vermistir. Bu hece yapisina sahip bazi kelimeler sunlardir: ab (3),

ah (22), arzi (21), ar (6), 4sman (6).

b. Bir kisa tnlii ve iki iinsiizle kurulmus heceler: Fuzlli, bu hece yapisina sahip 15
kelimede 182 defa medde yer vermistir. Bu kelimelerden on ikisi “ayn” harfiyle baglamaktadir.
Bu hece yapisina sahip bazi kelimeler sunlardir: “akl (11), “aks (6), “ask (96), ‘ayb (6), esk (38),
‘Oomr (11).

c. Bir linsiiz, kisa iinlii, linsiizle ({insiizden sonra ayn veya hemze ile) kurulmus heceler:
Fuzli, bu hece yapisina sahip 9 kelimede 39 defa medde yer vermistir. Bu kelimelerin sekizinin
sonunda “ayn”; birinin sonunda “hemze” yer almaktadir. Ayn ve hemze, Tiirk¢ede {inlii gibi
telaffuz edilmis olsa da bazen {iinlii bazen iinsiiz kabul edilmistir. Dolayisiyla bu kelimelerin
sonunun da iki iinsiiz ile bittigi sOylenebilir. Bu hece yapisina sahip bazi kelimeler sunlardir:

cem’ (4), men’ (2), sun’ (3), sem" (25).

d. Bir insiiz, kisa Unlii (iinliiden sonra ayn) ve iinsiizle kurulmus heceler: Fuzili, bu
hece yapisina sahip 8 kelimede 18 defa medde yer vermistir. Bu kelimelerin ortak 6zelligi kisa
iinliiden sonra “ayn” harfinin yer almasidir. Bu hece yapisina sahip bazi kelimeler sunlardir: fi‘l

(2), 1a‘1 (8), za'f (3).

2 Tiim arastirmacilarin bu bakisa sahip olduklarini sdylemek zordur. Tokatli’ya (2001: 707) gére aruz Slgiisiindeki
yerli yersiz iinlii uzatmalar1 vezne uydurma disinda higbir sebebe dayanmaz yani kuralsizdir. Tokatli (2001: 710), bir
buguk veya medli hecenin sdylendigi gibi i¢ ahengi de zenginlestirmedigini sOyler. Bir buguk ve medli hece
ayrimindan hareketle bir buguk heceli kelimelerin son hecesindeki hayali iinliiden bahseder. flaydin (1951: 37) da bu
hecelerin sonuna Arapcadaki ve Farscadaki sdylenisine uyularak adeta gizli bir ses eklendigini, boylelikle sondaki
sessizin kendi basina yarim bir hece degeri kazandigin1 belirtir.

% Sarag (2010: 211), medli heceler tabiri yerine bilesik heceler tabirine yer verir ve meddi, bu bilesik hecelerin
seslendirilmesini ve aruz agisindan degerlendirilmesini niteleyen bir terim olarak kullanir.
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e. Bir iinsliz, kisa iinlii ve iki iinsiizle kurulmus heceler: Fuzili, bu hece yapisindaki
kelimelerde digerlerine oranla medde daha fazla yer vermistir. Sair, bu hece yapisina sahip 117
medli kelimede 619 defa med yapmustir. Bu hece yapisina sahip bazi kelimeler sunlardir*: derd
(28), serv (23), subh (22), dehr (17), vasl (16), ¢arh (16).

f. Bir iinsiiz, uzun {inlii ve iinsiizle kurulmus heceler: Fuziili’nin medde en fazla sayida
yer verdigi kelimeler, bu hece yapisa sahip olanlardir. Sair, bu hece yapisina sahip 254
kelimede 657 defa medde yer vermistir. Bu hece yapisina sahip bazi kelimeler sunlardir: hi¢

(31), yar (31), mah (17), gah (15), agyar (13).

Fuzali, Tiirk¢e Divani’nin gazeller boliimiinde (306 gazelde) toplam 1478 defa medde
yer vermistir’. Sair, her beyitte ortalama 0,7 oraminda medli kelime kullanmistir. Baki ise 548
gazelinde toplam 1576 defa medde yer vermistir. Baki’de her beyte ortalama 0,5 med
diismektedir. Her iki sairin siir sayilann dikkate alindiginda FuzGli’nin Béki’ye gore
medde/medli kelimeye daha fazla yer verdigi goriilmektedir. Fuzili, meddin sagladigi ahenkten
Béaki’ye oranla daha fazla faydalanmis bir sairdir. Her iki sairde ortak medli kelimeler (185
kelime) vardir. Ancak bunlar ¢ogunluk arz etmez. Her iki sairde medli kelimelerin toplami
845°tir. Bu dogrultuda bakildiginda sairlerde ortak medli kelimelerin oran1 % 21,9’dur. Bu da
bize sairlerin med tercihleri konusunda farkliligin daha fazla oldugunu gostermektedir.

FuzGli’nin ve Baki’nin on ve {izeri sayida medde yer verdikleri kelimeler sunlardir:

Tablo 1: Sairlerin On ve Uzeri Sayida Medde Yer Verdikleri Kelimeler
Kelime Fuzili Baki Kelime Baki Fuzali
‘1sk/‘ask 96 29 yar 45 31
esk 38 5 ‘sk/‘ask 29 96
var 34 5 dost 29 16
hig 31 6 bag 28 1
yar 31 45 | ab 26 2
derd 28 9 riizgir 25 9
sem’ 25 9 subh 25 22
serv 23 19 mah 23 17
ah 22 13 Asman 20 6
subh 22 25 serv 19 23
arzdi 21 13 | gah 19 15
hursid 18 8 cAm 17 8

* Tokath (2001: 710), bu yapidaki heceleri medli degil, bir buguk hece kapsaminda degerlendirerek medli hece ve bir
buguk hece ayrimindan bahseder. Koksal (2009: 79) ise medde, bir buguk hece de denildigini ve sonu iki {linsiizle
biten heceden sonra {insiiz geldiginde med yapilmasina da yapilmamasina da cevaz oldugunu belirtir.

® Caligmada her iki sairin yayimlanmus olan Tiirk¢e divanlarmim gazeller bolimii (Fuzilli'nin 306, Baki'nin 548
gazeli) esas alinmustir. Fuzili’nin 6rnek olarak verilen siirleri su yaymdan alinmustir: Parlatir, 1. (2012). Fuzuli Tiirkce
Divan. Ankara: Ak¢ag Yaynlari. Baki’nin 6rnek olarak verilen siirleri ise su yaymdan alinmistir: Kiigiik, S. (1994).
Bdki Divani. Ankara: TDK Yayinlari.
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dehr 17 6 city 16 1
mah 17 23 dest 16 2
carh 16 15 carh 15 16
dost 16 29 hak 15 6
vasl 16 0 sim 14 6
gah 15 19 dag 13 8
hiib 14 9 ah 13 22
agyAar 13 7 Kaski 11 0
siikr 12 0 niab 11 3
devr 12 1 pak 10 4
fakr 12 1 bahar 10 0
‘akl 11 2 zevk 11 1
‘omr 11 0

Sairlerin on ve {izeri sayida medde yer verdikleri kelimeleri gdsteren tablo incelendigi
zaman her iki sairin muhteva diinyasinin medde birtakim yansimalarmin oldugu goriilmekte, iki
sair arasinda anlamli ve belirgin farkliliklarin oldugu anlasilmaktadir. Fuzili’nin en fazla yer
verdigi medli kelimenin “agk™ olmasi, bu kelimeyi “esk”in izlemesi tesadiif degildir. Zira
Fuzili, kendi deyimiyle® sdyleyecek olursak asikane sozler sdyleyen, siirini dert, elem, &h, ask
ve askin yasattigi tlirlii dertler tizerine bina etmis asik bir sairdir. Sairin siirlerinde en fazla
“derd, ah, esk” gibi medli kelimelerin yer almas1 Fuzdli’nin lirizmi ve siirinin kaynaginin elem
diinyas1 olmasiyla acgiklanabilir. Sairin bu kelimeleri medli kullaniminin sayica Baki’den ¢ok
fazla oldugu goriilmektedir. Fuziili’deki ask ve 1stirap; Baki’deki coskunluk, yasama sevinci ve
rintlik sairlerin med tercihlerinde etkili olmustur. Fuziili’nin fazlaca sayida medde yer verdigi
“yar, dost, serv, mah, hursid, sem” kelimeleri de sairin duygu ve diisiincelerinin sekillendirdigi
mubhteva diinyasinin bir yansimasidir. Asktan bahseden sair, sevgilisinden de bahsedecektir. Sair
bu sebeple hem dogrudan sevgiliyi (ilahi veya beseri olsun) vurgulayan “yar, dost” kelimelerini
hem de istiare yoluyla sevgiliyi kastederken kullandig1 “serv, mah, hursid, sem” kelimelerini
sikca medli kullanmistir. Fuz{li’nin fazlaca sayida yer verdigi medli kelimelerden “hig, fakr,
siikr, akl” onun siirlerinin dayandigi ikinci kaynaga isaret etmektedir. Zira Fuzili, siirlerinde
tasavvufun imaj ve mecaz diinyasini fazlaca kullanmig bir sairdir. Bu kelimeler Fuzili’de 66
defa, Baki’de 9 defa medli yer almistir. Sairin sik¢a medli kullandig1 kelimelerden “carh, dehr,
devr” de sairin siirlerinde yer yer goriilen sikayet ile agiklanabilir. Fuzdli felekten, talihinden,
yasadigi donemden diger sairler gibi sikayet etmis bir sairdir. Bu sikayetlerin gelenegin
miisterek muhteva diinyasinin yansimasi olarak diger sairlerde de goriildiigii soylenebilir. Ancak

Fuz(li’nin hayat hikdyesi, hami arayislar1 ve hassas ruh diinyas1 diisiiniildiigliinde sairin bu

®Benden Fuzili isteme es ar-1 medh ii zem
Ben ‘agikam hemise soziim ‘asikanediir  Fuzhli G. 87/8 (Parlatir, 2012)
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sikayetlerinin sadece geleneksel bir yakinma olmadigi da asikardir. Baki’nin hi¢ medli
kullanmadigr “vasl” kelimesi, Fuzili’de 16 defa medli kullanilmistir. Bu kullanim da sairlerin
muhteva diinyalarinin medde yansimasidir. Fuzili, siirlerinde sik sik ayriliktan sikéyet edip
vuslati sorgulamis bir sairdir. Bu sebeple sairin kavusma anlamindaki “vasl”™t medle

vurgulamasi dnemlidir.

Béaki’nin de bazi medli kelimelere Fuziili’ye oranla ¢ok daha fazla yer verdigi
goriilmektedir. Bu medli kelimeler de Béki’nin muhteva diinyasinin yansimalarini ihtiva
etmektedir. “Bag, ab, cdm, clly, nab, bahar” kelimelerini Fuzlli’ye oranla daha fazla sayida
medli kullanan Baki’nin bu tercihi, sairin rindane eda ile yazdig siirlerinin bir yansimasidir.
Béki’nin yagsama sevincini, coskunlugu, hayattan zevk almanin gerekliligini vurgulayan bir sair
olmasi, bu kelimeleri medli kullanmasinda etken olmustur. Bu medler sairin, Fuzili’den ayrilan

muhteva diinyasinin bir yansimasidir.
2. Med-Ahenk Miinasebeti

Divan edebiyatinda sdze ritim veren aruz vezni, ahenge de katki saglar. Aruz vezninde
ahenk, sairlerin siiri vezne uydurmak amaciyla yer verdikleri uygulamalarda ortaya ¢ikmaktadir.
Sairler, bu uygulamalar1 vezni saglamanin yaninda anlami destekleyecek ve ahenge katki
saglayacak sekilde kullanmislardir. Gerek imalede gerekse medde hecenin oldugundan daha
uzun okunmasi, duygusal Ogelerin ve sesin yansitilmasinda bu iki uygulamayir 6n plana
cikarmistir. Bu uygulamalarin siirdeki diger ahenk ogeleri ile birlesip manaya katki yapmalari
aruz uygulamalarini bu yoniiyle de degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Imale ve medde bu
yonden bir bakis, divan edebiyatinda aruzun estetik ilkelerini de ortaya koymada yardimci

olacaktir.

Divan sairlerinin aruza dair uygulamalar1 ¢ogunlukla kusur baglig1 altinda incelense de
aslinda zihaf disindakiler, sairlerin elinde ahengi temin eden uygulamalar olarak
degerlendirilebilir (Silay, 1999: 450)’. Zira aruz vezninin miizigini yaratan baslica unsurlar, ayn
zamanda birer kusur sayilan “zihaf, vasl, imale, med” gibi unsurlardir. Bunlar arasinda divan
sairlerinin siklikla yer verdikleri med 6nemlidir. Divan edebiyati sanatgilar1 iki kapali hece
arasinda bir agik hece ilave edilmesi gerektiginde ve genellikle bilingli bir bicimde bu
gerekliligi yaratarak medli kelimelere bagvurmuslardir (Silay, 1999: 450). Divan sairleri med ile
okunan, bazilar1 bir buguk hece degerindeki hecelerde kasden med yaparak 6zel bir hitap sekli
ortaya ¢ikarmaktadirlar (Pala, 2000: 111). Med bir ses sanatidir ve siirde ritim denilen i¢ ahengi

" flaydin (1951: 54), aruz uygulamalarin1 vezin mecburiyeti olarak gériir ve bunlardan imale ve zihafi aruz hatalar
olarak inceler. Aymutlu (1976: 16-22) ise sadece zihafi aruz Kusuru olarak degerlendirir, med ve ulamay: aruzda
ahengi temin eden unsurlar arasinda zikreder. Sarag (2009: 112), bu uygulamalarin siir dilinde sapma kavramina déhil
edilerek incelenebilecegini soyler.
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yaratan en 6nemli ogelerden biridir (Seviik, 1942: 72; Dilgin, 1999: 14). Yerinde kullanildig
takdirde de giicli bir ses unsurudur (Okay, 2007: 460). Bu, aruzda kusur sayilmadigi gibi,
sairlerce cogu kez ahengi artirmak icin ozellikle yapilmstir (Ipekten, 1994: 134). Med, bu
yoniiyle hem ahengi artiran hem de anlami giiglendiren bir uygulamadir (Selguk, 2004: 302).

FuzGli’nin siirlerini farkli agilardan inceleyen Dil¢in (2010), dogrudan sairin aruz
kullanimi hakkinda bir inceleme yapmamus olsa da yer yer Fuzali’nin imale ve med kullanimina
dair tespitlerini aktarmigtir. Dilgin’e (2010: 35) gore Fuzlli’nin yaptigi biitiin medler sozii

vurgulayan, anlami pekistiren, anlama bir geniglik ve derinlik kazandiran yondedir.

“Fuzlli, bir vezin olay1 olan meddi yalnizca vezni tamamlamak amacindan g¢ok,
bunun tam tersi bir gerekgeyle o kelimenin anlamini abartan, o kavrami vurgulayip
pekistiren ve bu yolla bir cagrisim zenginligi yaratan islev ve gorevlerde
kullanmistir (Dilgin, 2010: 322). Fuzili’nin yaptigi medlerin biiyiik ¢ogunlugu
veznin agik hecesini doldurmak amaciyla degil, duyguyu ve diisiinceyi vurgulayip
pekistirmek, bunlara dncelik verip dnem kazandirmak ya da meddin iizerine geldigi
kavramlart biiyiiklik, kiicliklik, ¢okluk, azlik, iyilik, kotiilik, uzunluk, kisalik...
gibi nicelik ve nitelik yonlerinden abartmak amaciyla yapilmis birer ses sanatidir

(Dilgin, 2011: 387).”

Dilgin’in bu tespitleri Fuz(li’nin med kullanimina dair 6nemli bilgiler vermektedir.
Fuzli’nin med yaparken farkli hassasiyetleri gbzetmesi sairin meddi ahenk-anlam biitiinligii
iginde nasil kullandigimi detayli bir sekilde incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple sairin
siirlerinde meddin anlama ve ahenge yaptig1 katki, {inlem ve nida goriiniimiiyle ses(lenmey)e
yansimasi, duygusal Ogelere eslik ederken duygusal etkiyi yansitmasi, olusturdugu gesitli

diizeydeki anlam kargitliklar1 ve vurgulamalar incelenecektir.

Divan edebiyatinda asigin en biiyiik amaci sevgilinin yolunda canin1 feda etmektir.
Fuzili bu temi siirlerinde en sik isleyen sairlerden biridir. Fuzdli “canini canana vermeyi, terk-i
can etmeyi, candan gecmeyi” siirlerinde On plana cikaran bir sair olmustur. Sair, asagidaki

beytinde de bu temi ele almigtir:

(.1 . 0. 1 .)
Bin cén olaydi kds men-i dil-sikestede

Ta her biriyle bin kez olaydum feda sana  Fuzili G. 5/3

Gonli kirk sair, kendisinde bin can olmasimi ve her biriyle sevgiliye bin kez feda
olmay1 dilemektedir. Konusma dilinde bir seyi dileyen, onun olmasin isteyen, dua eden insanin
bazi1 sozciikleri uzatmasi, s6ze yakaris havasi vermesi rastlanan bir durumdur. Sair, bu durumu

ALY

siirinde kullanmistir. “Kas” kelimesini medli kullanarak yakarisi ses olarak destekleyen sair,
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dilemeyi vurgulamistir. Bagka bir deyisle sevgili yolunda canini feda etmede ne denli kararli ve

istekli oldugunu ortaya koymustur.

(A . 0. 0 .)
Havf-1 hatdda muztaribem var timid kim

Liitfun vire besaret-1 ‘afv-1 hata bana  Fuzlli G. 22/5

Sair, bu beytinde de iimidini vurgularken medde yer vermistir. Fuzili, hata yapma
korkusuyla 1stirap ¢ekmektedir. Ancak iimitsiz degildir. Allah’in Litfunun hatay1 affedecegi
miijdesini kendisine verecegini iimit etmektedir. Beyitte bir hata islememek icin 1stirap ¢ektigini
sOyleyen sair, “limid” kelimesini medli kullanarak affedilecegine dair olan inancini ortaya
koymustur. Burada Allah’in iyilik ve yardimmnin karsiliginda sairde bu duygunun olustugu

goriilmektedir.

Med, duygusal o6gelerin yansitilmasinda, sdzii sesle anlam olarak desteklemede 6nemli

bir uygulamadir. Asagidaki beyitte bunu gérmek miimkiindiir:

(.1 . 1 . 1 _.)
Cekme damen néz idiip tiftidelerden vehm kil

Goklere agilmasun eller ki ddmanundadur  Fuzdli G. 67/3

Beyitte uyar1 ve tehdit medle yansitilmistir. Sair, sevgiliden diskiinlerine (asiklarina) karsi naz
ederek etegini onlardan ¢ekmemesini (onlara ilgisiz davranmamasini) ister. Sayet boyle yaparsa
sevgilinin eteginde olan eller goklere acgilacaktir. Sair, sevgiliyi mazlumun duasiyla tehdit
etmektedir. Sevgilinin etegine yapisan, ona yalvarip yakaran diiskiinler, sevgilinin etegini
¢ekmesiyle bosta kalan ellerini duaya acacaktir. Yalniz buradaki dua, korkutma maksadiyla
yapilan bir duadir. Beyitte “vehm” medli kullanilarak seslenme belirgin kilinmis, uyarinin

siddeti gosterilmistir.

Siirde 6ncelenen kelimelerde yapilan medler de bir karakter arz etmektedir. Sair, bu tarz
beyitlerde dizenin ilk sdzciigiinii vurgulayip pekistirmek istemektedir. Hatta bunlarm bir
kisminda ulama yapilmas1 miimkiinken sairin meddi tercih ettigi goriilmektedir. Oncelenen ve
med yapilan kelime siirde faildir, sairin de yaptigi bu medle faili vurgulamak istedigi

sdylenebilir®. Fuzili, asagidaki beytinde “ask” kelimesini bdyle kullanmustir:

8 Ayni kullanim Béki’nin bir beytinde de vardir:
)
Bir ‘aceb hélet-durur bu ‘ask olmaz miistemir
Gah mihnet gdh hasret gdh furkat gah sevk  Baki G. 237/2
Béki askin bir karar iizerinde durmayip insana bazen keder, bazen hasret, bazen ayrilik, bazen de nese yasattigini
vurgularken, fail konumundaki “ask” kelimesinde ulama yapmas1 miimkiin olmasina ragmen meddi tercih etmistir.
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(.. 1 . 1 . [T .)
‘Iskdur ol nes’e-i kdmil kim andandur miidam

Meyde tesvir-i hararet neyde te‘sir-i sada  Fuzili G. 15/2

Ask, tam bir nese halidir; sarapta, insan1 utandiran yahut kizartan hararetin ve neyde sesin
etkisinin sebebi daima asktir, sarap dahi asktandir. Sair, agkin etki giiciinii anlatirken insan1 hem
sarapla hem de neyle costuranin ask oldugunu sdylemektedir. Ask, beyitte temel obje olunca

hem 6ncelenerek hem de medli kullanilarak vurgulanmastir.

(.. 1 . 1 . 1 .)
‘Isk erbab-1 riyadan z4’il itmis gonlimi

Fakr esbab-1 ‘alayikdan gotiirmis ragbetim  Fuzdli G. 212/6

Fuzili, bu beytinde “ask™ ve bu kelimeyle birlikte “fakr”1 dncelemistir. Sair, her iki
kelimeyi misra basinda medli kullanmistir. Burada dikkati ¢eken unsur, her iki kelimeden sonra
iinli ile baslayan bir kelimenin olmasina ragmen sairin ulama (vasl) yerine meddi tercihidir. Bu
da bize sairin meddi belli bir maksatla yaptigin1 gostermektedir. Beyitte med yapilan bu iki
kelime ayni zamanda fail konumundadir. Ask, sairin gonliinii riyakarlardan gegirmistir; sair
onlarla agk sayesinde alakayir kesmistir. Fakr, sairin diinyaya baglananlara karsi ragbetini
bitirmistir; sair fakr sayesinde bu kimselerden elini etegini ¢ekmistir. Fuzili, kisaca diinya ve
ona ait seylerle (masivayla) alakasi kestigini sdylemektedir. Bunu sdylerken de kendisine bu

imkani saglayan ask ve fakr kelimelerini dncelemis ve bu kelimeleri med yaparak vurgulamustir.

Fuzili, asagidaki beyitte birgok medli kelime kullanmistir. Beyitte her bir meddin

hususi bir maksat tagidigi soylenebilir.

(. 1 0 .. 1 )
Zarligum ‘igkdan var Fuzili veli
Ol meh-i bi-mihrden rahm men-i zare yoh  Fuzili G. 58/7

Sair, agktan aglayip inledigini ancak o merhametsiz sevgilinin kendisine merhamet etmedigini
sOylemektedir. Beyitte ilk medli kelime “zar’dir. Sair, bu kelimeyi medli kullanarak
inlemelerinin ¢oklugunu ortaya koymustur. Ikinci medli kelime “ask”tir. Sair, bu kelimeyi de
medli kullanarak inlemelerinin sebebini isaret etmistir. Med yapilan {igiincii kelime “var”dir. Bu
kelimede yapilan med ilk meddin islevini tamamlamakta, asigin fazla olan inlemelerini
pekistirmektedir. Ayrica beyitteki tezadi belirgin kilmaktadir. Asktan inlemeleri olan asigin, bu
inlemelere karsi acimasi olmayan sevgilinin, eylemleri var-yok tezadiyla belirgin kilinmistir.
Medli dordiincii kelime “bi-mihr”dir. Bu kelimedeki med, istiare yoluyla isaret edilen sevgilinin

sevgisizligini ve merhametsizligini vurgulamaktadir. Medli besinci kelime “rahm”dir. Bu
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kelimedeki med, merhametsiz oldugu sdylenilen sevgilinin bu durumunu pekistirmek icindir.
Goriildiigii gibi beytin anlam1 ve anlam diinyasinda yer alan cesitli dgeler med yoluyla

desteklenmistir.

Fuzili, asagidaki beyitte hem meddin hem de imalenin sagladigi ahenkten birlikte

faydalanmaistir:

(... 1 . 1 .. 1 _.)
Dehrde hem-ta sana var peri yok dimem

Var giizel ¢cok veli sen gibi hiin-hare yoh  Fuzili G. 58/4

Sevgiliye hitaben diinyada ona benzer perilerin var oldugundan bahseden sair, giizelin ¢ok
oldugunu ancak bu kadar giizeller arasinda, sevgilisi gibi kan dokiicii bir giizelin bulunmadigini
sOyler. Beyitte Tiirkge “var” kelimesinde yaptig1 iki medle abartma vurgusu i¢inde giizellerin ve
perilerin goklugundan bahseden sair, sevgilisinin bu ¢okluk iginde ayirt edici vasfini daha etkili

ortaya koymustur. Bunu koyarken de “sana” zamirinde imale yaparak sevgiliyi vurgulamistir.

Fuzili, birden ¢ok medde yer verdiginde bunlar1 bilhassa aymi musrada art arda
siralayarak anlama ve duyguya eslik edecek sekilde kullanmistir. Sairin su beytinde bu hususlar

gormek miimkiindiir:

(.. 1 . 1 . 1 .)
Ey Fuzili kalmisam hayretde bilmen neyleyiim
Devr zilim baht na-ferméan taleb ¢ok ‘omraz Fuzili G. 117/7

Fuzili hayret igindedir, sasirip kalmistir. Ne yapacagini bilmemektedir. Devir zalim, sairin talihi
s0z dinlememektedir. Sairin istegi ¢ok, omri ise azdir. Beyit, Fuz(li’nin i¢ diinyasimni ve
psikolojisini yansitmaktadir. Bu dogrultuda hayret ve sasgkinlik gibi duygular; sikdyet ve 1stirap
gibi durumlar medli kelimeler yoluyla sese biriinmistir. Sair, iic medle beyitte fail
konumundaki kelimeleri vurgularken i¢inde bulundugu olumsuz durumu da ortaya koymustur.
Medlerin insad esnasindaki tef’ilelerin duraklariyla Ortlismesi ve hepsinde ayni tef’ileye denk

gelmesi, dogal duraklarla biitlinliik arz etmesi ayrica zikredilmesi gereken bir husustur.

Fuzili, agagidaki beytinde de medli kelimeleri art arda siralamigtir. Burada da medlerin
fail konumundaki kelimeleri vurguladigi goriilmektedir. Tiim medlerin yukaridaki beyitte
oldugu gibi tef’ilelerde ayni yere denk gelmesi ve esit araliklarla ses inis ¢ikislarinin (uzun-kisa
okumalarin) olmasi ahengi artirmistir. Bu beyitte de farkli duygular, sairin i¢ diinyast ve

psikolojisi yansitilmaktadir:
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G.._ 1. 0. 1. )
Felekde mihr za’il ydr gafil ‘omr mista‘cil
Nediir tedbir bilmen céna yetdiim bi-vefalardan = Fuzili G. 226/8

Felekte sevgi gecicidir (glines zeval bulmaktadir), sevgili bundan haberdar degildir. Bu
olumsuzluklara ek olarak omiir de siiratle gegmektedir. Sair, bunlara karsi tedbirin ne oldugunu
bilmemektedir. Vefasizlardan &lecek hale gelmistir. Beyitte sairin sikayette bulundugu ve
psikolojisi tizerinde etkili olan unsurlar yukaridaki beyitle benzerdir. Bir divan sairinin felege ve
sevgilinin ilgisizligine kars1 bilindik durusunu sergileyen Fuziili, bunu medli kelimeler tercih
ederek etkili bir sekilde sdylemesini bilmistir. Beyitte her meddin islevsel oldugu
goriilmektedir. ilk misrain anlami dogrultusunda seslenmeye eslik eden medler, ikinci misrada

sairin istitham yaparak ortaya koydugu c¢aresizligi pekistirmistir.

Fuzili, asagidaki beytinde de medli kelimelere art arda -kismen paralel ve simetrik bir

gOriinliim i¢inde- yer vermistir:

(.1 0.1 _.)

Dost bi-perva felek bi-rahm devran bi-siik{in
Derd ¢ok hem-derd yok diismen kavi tali* zebtin ~ Fuzlli G. 219/1

Sairin dost diye hitap ettigi kimse, saire karsi ilgisizdir, felek merhametsizdir. Diinya/zaman
hareketlidir, stirekli donmektedir. Sairin derdi pek coktur, ancak bu dertleri paylasacagi bir
kimsesi yoktur. Disman gii¢lli, sairin talihi ise zayiftir. Beyitte Fuzili olumsuz bir tablo
¢izmigtir. Bu tabloda 6n plana ¢ikarilan unsurlar karsitlik ve sikdyettir. Medli kelimeler, bu
karsith@g desteklemekte, ayn1 zamanda sikayetleri seslenme yoluyla ortaya koymaktadir. Sair,
“dost” kelimesiyle hitap ettigi kisiyi vurgularken meddi bir {inlem gibi kullanmigtir. “Bi-rahm”
kelimesindeki medle felek nitelenmis, onun acimasizliginin siddeti ortaya konmustur. “Derd”
kelimesindeki med, sairin ¢ektigi dertlerin ¢oklugunu vurgulamada yardimci olmustur. “Hem-
derd” kelimesindeki med ise bu kadar ¢ok derde ragmen dert ortaginin olmamasini, sairin bu

dertleri bir tek kendisinin ¢ektigi yoniindeki mesajin1 kuvvetlendirmektedir.
2.1. Nida-Med Kullanimi

Nida, sairin ¢ok duygulanmasi ve heyecanlanmasi sonucunu doguran olaylar1 ve
varliklar1 géz Oniine getirip “ey, hey” gibi linlemlerle onlara seslenmesi (Dilgin, 1999: 453),
soze dogallik ve giizellik katmak i¢in hitap etmesidir (Coskun, 2010: 206). Siir, sairin
duygularini aktarmada kullandig: bir ara¢ ise nida bu aracin 6nemli unsurlarindan biridir. Zira

nida yasanilan duygu yogunlugunun bir yansimasi oldugu icin nidalarin tespiti sairin yasadig
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ve okuyucuya hissettirmeye ¢alistig1 c¢esitli duygu yogunluklarini tespitte yardimer olacaktir.
Nidanin duygu yonii i¢in Bilgegil (1989: 225-226) sunlar1 sdylemektedir:

“Nida zapt olunamayan heyecanlarin, kendilerini ¢igliklar hélinde dis diinyaya
dokmesidir. Alisilanlarin disinda bir hélle karsilasma, teessiir hayatinda nida ile
cevabini bulur. Kalpten bir burkuntu veya seving ¢igliklar1 halinde figkirir. Fikir,
aligmadig1 bir sahada hayrete diiser. Ifrata varan bir istek veya red, nidada siikiinet
yolu arar. Ofke, yakars, tezelliil, tekebbiir nida ile lafizdan bir kisve bulur.
Pismanlik, tovbe nidaya tutunarak yiikselir. Siiphenin sarsintilari, nidada plastik bir

hal kazanir. Sevk, nidada pariltilar verir, korku nidada ifadeye geger.”

Bir ses sanati olan nidanin medle birlikte yapilmasi 6nemlidir. Dilin dogal sonucu olan
nidanin siire ses, iinlem ve hitap kattig1 agiktir. Meddin ses yonii diistiniildiigiinde sairin nida ve
medde birlikte yer vermesinin siirin hem ses hem de duygu yoniine 6énemli bir etkisi vardir.
Nida ile seslenmeyi yapan sairin med ile ikinci kez seslenme yapmasi, seslenmenin

devamliligini saglarken meddi bir ses sanati haline de getirmektedir.

Fuzili, gazellerinde toplamda 1478 defa medde yer vermistir. Sair, 21 farkli kelimede
med ve nidaya 38 defa (% 2,6) birlikte yer vermistir. Burada sairin ahina, aklina, asiga,
bahgivana, bahtina, dalgaya, denize, felege, gozyasina, Hizir’a, muma, nefsine, sevgiliye
seslendigi goriilmektedir. Bu seslenmelerden bazilar1 digerlerine nazaran daha fazla yapilmistir.
Fuzili; bahtina (2), carha (2), sem’e (3), serv (3) ve bi-derd (4) diye seslendigi sevgiliye, aska
(4), eske (5) yani gozyasina daha fazla seslenmistir.

Sair ¢ogu defa nida ve meddi birlestirerek sevgiliye seslemistir, sevgiliye seslenirken de
siirine sesin yaninda duygusal bir 6ge de katmistir. FuzGli’nin sevgili disinda en fazla seslendigi
ise gbzyasi ve ask olmustur. Bunu, sairin siirlerinin muhteva diinyasi ile agiklamak miimkiindiir.
FuzGli’nin siiri lirizmden beslenir, sair sik sik gézyasindan, dhindan, agkindan, derdinden ve
bunlarin kaynagi olan sevgiliden bahseder. Sairin meddi ve niday1r bu kelimelerde birlikte
yapmasi duygu dinyasinin yansimasidir. Fuzili bu noktada Baki’den ayrilmaktadir. Baki de
Fuzlli gibi gazellerinde yeri gelince nida ve meddi birlikte kullanmigtir. Baki, gazellerinde
toplamda 1576 defa medde yer vermistir. Sair, 24 farkli kelimede 35 defa (% 2,2) med ve
nidaya birlikte yer vermistir. Bu kelimelerden altis1 (ah, ask, ¢arh, mah, serv, yar) iki sairde de
ortaktir. Baki, dogrudan (ey yar, ey dost) veya istiare yoluyla (ey serv-kad, ey mah, ey mah-r,
ey gil-‘izér...) sevgiliye seslenmistir. Bazen sevgilinin sifatin1 (ey sih, ey sth-1 sivekar, ey
seng-dil, ey bi-derd) sdyleyerek yine onu kastetmistir. Bdylece sair toplamda 19 defa sevgiliye
seslenmistir. Sair, sevgilinin yani sira ahima, asiga, buluta, felege, giivercine, riizgara da

seslenmistir. Bak1; ¢arha (2), maha (4), dost dedigi ve ser-efraz diye niteledigi sevgiliye (4) daha
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fazla seslenmistir. FuzGli’nin seslenmeleri sevgiliden ziyade daha cok kendisine, aska ve
gbzyasina yonelik iken Baki’nin seslenmeleri sevgiliye yoneliktir. Her iki sair bu noktada

birbirinden ayrilmaktadir.

Meddin nida ile birlikte kullaniminin beytin hem ses hem de duygu Ogesine etkisi
oldugu yukarida soylenmisti. Her iki sair de yeri gelince meddin bu yoniinden

faydalanmiglardir. Fuzili, asagidaki beytinde meddi ve niday1 boyle kullanmigtir:

G N Y

Sen ey rakib hazer kil serar-1 shuma kim

Bu su‘leden seni yakmaga bir zebane yiter  Fuzili G. 98/8

Sair, rakibi ahinin kivilcimindan sakinmasi konusunda uyarmaktadir. Zira atesten bir alev bile
rakibi yakmak i¢in yeterlidir. FuzGli’nin beytinde hakim duygu rakibe kars1 6fkedir ve sair de
bu oOfkesini aktarirken konusma dilinde de oldugu gibi tehdit eden bir insanin dilinden
seslenmeye yer vermistir. Sair, beyitte rakibe seslenmektedir. Seslenirken de “rakib” kelimesini
medli kullanmistir. Nidanin ardindan medle yapilan seslenme, beyitte farkli duygusal tepkileri
(tehdit, kiiciimseme, 6fke) yansitmistir. Fuzili’nin bu beytinde goriilen nida ve medde dayali

ses-anlam iliskisi Baki’nin de bir beytinde vardir:

(. ./ . . 1 _.)
Ey carh gerci canuma gecgdi cefan oki

Amma hadeng-i ahuma sen de nisanesin  Baki G. 382/6

Fuzili, rakibi; Baki, felegi tehdit etmistir. FuzQli, rakibi ahimin kivilcimiyla yakmakla; Baki,
felegi ahiin okuyla hedef almakla tehdit etmistir. Baki i¢ine isleyen, carhin eziyet okuna karsi
tepkisini yansitmistir. Carh da sairin dhinin okuna hedeftir. Sair, “carh” kelimesini hem harp
yay1 hem de felek anlamini kastedecek sekilde kullanmistir. Carha seslenen sair, ilgili kelimeyi
aynt zamanda medli tercih etmistir. Beyitte hdkim duygu 6fkedir ve sair de bu ofkesini
yansitirken konusma dilinde oldugu gibi tehditte bulunurken seslenmeye yer vermistir. Sair,

canina gegen’ eziyet okuna karsi ¢arhi (felegi) bir giin ah okuna hedef yapmakla tehdit etmistir.

Baki, yukaridaki beytinde gelenekte &hin goge dogru yiikselmesi inanisindan
faydalanarak ahim felege dogru atilan bir ok gibi tasavvur etmisti. Bu inanig Fuzlli’de de

vardir:

® Sair, “gecdi” kelimesinde yaptigi imaleyle de bu okun iginde gok derinlere kadar gectigini, icinde yer ettigini
vurgulamustir.
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(.. 1/ . 1 . I .)
Ahmi ey mdh ‘ussakun yitiirme goklere
Derd ehliniin nisan-1 tir-i ah1 olmagil ~ Fuzdli G. 178/3

Fuzlli, beyitte “ey mah!” nidasiyla istiare yaparak sevgiliye seslenmistir. Sevgili, asiklarin
dhina karst uyarilmis, ona asiklarin dhimmi goklere ulastirmamasi sOylenmistir. Zira dert
sahiplerinin ahinin okunun nisan1 olabilir. Burada, Fuzili’nin sevgiliye yonelik hem bir uyarist
hem de bir tehdidi s6z konusudur. Fuzili de tipki Baki gibi ahinin okuna hedef olmakla
mubhatabini uyarirken muhatabina “ey” nidasiyla seslenmis, nidanin ardindan “mah” kelimesini
medli kullanarak seslenmesini devam ettirmistir'’®. Bu seslenme beyitte farkli anlam iliskileri
icinde degerlendirilebilir: Evvela iinlemin ve medli kelimenin art arda yer almasi, yapilan
seslenmeyi ve goge dogru yiikselen ah tasavvurunu desteklemektedir. Zira seslenme oldukca
uzaktaki -mah denilen- sevgiliye yoneliktir. Bu seslenme, uzaktaki yani gokteki ay olarak
diistiniilen sevgilinin konumunu da desteklemektedir. Her iki sairin benzer duygusal

tepkilerinde benzer uygulamalara yer vermeleri miisterek zevklerinin yansimasidir.

Fuzali asagidaki beytinde bahtina seslenmistir. Sair bahtindan yardim dilemektedir.
Aksi durumda sairin génliiniin mutlulugu miimkiin degildir. Bu héliyle sevgili dertsiz iken sairin

kendisi dertlidir. Sevgili dertsiz, asik da dertli oldugu siirece gonlii mutlu olmayacaktir.

(.1 0.1 _.)

Kil meded ey baht yoksa kam-1 dil miimkin degiil
Boyle kim ol dil-riiba bi-derddiir ben derdmend  Fuziili G. 64/2

Fuzili beyti bastan sona sese dayali 6gelerle kurmustur. Nida ve meddi art arda seslenme iginde
kullanan sair, “meded” kelimesinin “aman, eyvah” anlamiyla da aymi zamanda bir nida
yapmustir. Ikinci misrada bu nidalara ek olarak “derd” kelimesi iki defa medli tercih edilmistir.
Bu kullanim, sairin dertlerinin fazlaligini, sevgilinin bu dertler karsisindaki dertsizligini tezada
dayali sunmada etkili olmustur. Fuzili’nin bu beytinde goriilen seslenme farkli anlam diinyas1

icinde Baki’de de vardir:

(. e 1o 1)

Beni dldiirdi firakun meded ey dost yitis
Hele bir pare dahi tende hararet baki  Baki G. 525/3

12

Fuzali, bahtin1;; Baki, sevgiliyi yardima c¢agirmistir. Baki, “ey dost!” diyerek sevgiliye

seslenmektedir. Ayriliktan dolay1 asik zor durumdadir, ayrilik onu dldiirecektir. Sevgiliye yetis,

10 Sairin ikinci musrada “derd ehliniin” tamlamasinda ulamaya ragmen med yapmayi tercih etmesi beyitteki uyarinin
tonunu desteklemekte, beytin ses diinyasina katki yapmaktadir.
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yardim et diyerek seslenilmektedir. Med ve nida ile sair zor durumdaki 4s1g1n yardim sesini
yansitmigtir. Beyitte zor durumda olan as1gin adeta uzaktaki sevgiliye yetis diye yalvarmasi,
yardim ¢i18lig1 med ve nidaya birlikte yiiklenmis gibidir. Sair, siirdeki ses 6gesini med ve nida

ile yansitmistir.

FuzGli’nin en fazla medli kullandig1 kelimelerden biri de esk yani gozyasidir. Sair, su

beytinde gdzyasina seslenmistir:

R N Y

Mevc ile gonliimi ey esk kopar yanumdan
Nale ile basum agritdi bu bimdr beniim  Fuzili G. 192/5

Sair, gozyasindan dalgalariyla goénliinii yanindan alip gotiirmesini ister. Zira hasta gonlii
inlemeleriyle ag1gin bagini agritmigtir. Sair gonliinii inleyen bir hastaya benzetmistir. Goniil, bu
inlemeleriyle asigin yani Fuzili’nin basimi agritmaktadir. Basi agriyan, gonlii inleyen asik
gbzyasindan yardim istemis ve ondan gonliinii kopararak gotiirmesini dilemistir. Beyitte sairin
gonliine yonelik sikayeti On plandadir. Beytin hakikatinde miiskiiliinden, agrisindan ve
sizisindan dolay1 sikayette bulunan ve yardim isteyen birinin yalvarip yakarmasi s6z konusudur.
Yalvarip yakarma yardim edecek kisiye yoneliktir. Sairin de burada gozyasindan yardim istedigi
goriilmektedir. Bu sebeple sair gdzyasina “ey” nidasiyla seslenmis, yakarisini “esk” meddiyle

v g e e 11
stirdlirmiistiir .

Baki de Fuzili gibi nida ve meddi birlikte kullanarak ses-anlam iligkisini basarili bir
sekilde kurmus, duygusal tepkilerini ve ses ogesini bu sekilde yansitmistir. Sair, su beytinde
servi boylu sevgiliyi giil bahgesine davet etmistir. Sevgili, giil bahgesine gelirse sehirde

olmayacak ve dolayisiyla biitiin uzun boylu giizeller onun yoklugunu anlayacaktir.

(.1 . 1 . 1 .)
Bir kadem bas lutf ile gel giilsene ey serv-kad
Bileler eksiikligin her serv-i bala semt semt  Baki G. 23/5

Sair, beyitte “ey serv-kad!” diyerek nida yapmustir. Ayrica serv kelimesini medli kullanarak
hem sevgilinin boyunun uzunlugunu pekistirmis hem de nida ile meddi birlestirerek sevgiliye
kars1 yapilan seslenmeyi belirgin kilmistir. Med ve nida sevgiliye yonelik yakarisi
vurgulanustir. Tkileme seklinde kurulan redif ve ikilemeyi olusturan “semt” medli kelimesi de
beytin ses ve anlam diinyasim1 genisletmistir. Su beyitte hem meydan okuyan hem de umut

icindeki ¢aresiz as18in ruh diinyas: yansitilmstir:

1 Sair, ikinci musrada “bimar” kelimesinde meddi vurgulama islevinde kullanmistir. Nitekim bu dogrultuda sair
“bimar” kelimesini “bu” ile isaret ederek sinirlandirmis, med ve isareti birlikte kullanarak ilk misrada sikayet ettigi
gonlii vurgulamistir.
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(.. 1 . 1 . 1 .)
Basini alur giderdi Baki derdiinden seniin

N’eylesiin ey serv-kad iimmid-i vaslun baglar  Baki G. 176/5

Asik, sevgilinin verdigi dertler karsisinda basin1 alip gidebilecegini ancak servi boylu sevgiliye
kavusma umudunun onu engelledigini sdylemektedir. Beyitte “bagla-" fiilinin “durdur-, engelle-
” anlam1 diginda gercek anlami diisiiniildiigiinde asigin kavusma {imidinin ipiyle adeta bagh
oldugu icin gidemedigi sonucu da ¢ikmaktadir. Burada sair, Tiirk¢e bir kelime olan “bagla-”
fiilinin ilk hecesinde med yaparak baglamanin sikiligini baska bir deyisle kavusma {imidinin
kendisini ne denli engelledigini vurgulamigtir. Baki, ikinci misrada caresizligini, sesini hatta

sitemini “ey serv-kad!” s6z grubuyla ortaya koymus gibidir.

Sevgilinin yanagindaki benin ve ayva tiiyliniin 6zelligi fitne ortaya ¢ikarmasidir. Baki

de asagidaki beytinde ortalig1 birbirine katan ben ve ayva tiiyliniin ne yaptigini1 sormaktadir:

R Y

Fitneler kaynadup ey dost n’ider hal u hatun
Goniil almaga ruhun eylediigi @l yiter  Baki G. 151/2

Sevgilinin yanagimin goniil almaya (kandirmaya) yaptigi hile kafidir yahut sevgilinin yanaginin
kirmizihigi asigin gonliinii almak icin yeterlidir. Beyitte tiirlii giizellik unsurlar1 zikredilen

12

sevgili, “dost” hitabiyla vurgulanmistir. Sair, “ey dost!” diyerek bir yandan sevgiliye
seslenmekte, bir yandan da sevgilinin fitneler koparan giizellik unsurlar1 karsisinda yakarmakta,
sevgilinin ne yaptigini sorgulamaktadir. Sair, nida ve medli kelimeye birlikte yer vererek
konugma dilinde bir insanin istemedigi veya ongdrmedigi bir durumla karsilaginca yasadigi

saskinlig1 yansitmsgtir.
2.2. isaret Sifati-Med Kullanimi

Sairler meddi vurgulama islevinde kullandiklar1 zaman medli kelimeden 6nce isaret
bildiren kelimelere (bu, su, o, ol) yer vermislerdir. Bu sekildeki bir kullanimin anlam ile iligkisi
vardir. Zira isaret bildiren kelimelerin gorevi, dikkati isaret edilen unsura cekerek onu
gdstermek, bazen de fiili isaret ederek vurgulamaktir. isaret yoluyla vurgulanan kelimenin

medli kullanilmas1 bu vurgulamay1 daha belirgin kilmaktadir.

Fuzili, gazellerinde 59 defa (% 4) medli kelimeden once isaret sifati kullanmistir. Sair
38 farkli kelimeyi bu sekilde isaret etmistir. Fuziili’de bu kullanim g¢ogunlukla sevgiliyi (faili)
isaret edip vurgulamak icindir. Sair, 33 defa (% 56) sevgiliyi isaret etmistir. Sairin sevgiliyi

isaret ederken yer verdigi medli kelimeler bazen dogrudan onu bazen de onun bir giizellik
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unsurunu karsilamaktadir. Bu kelimeler sunlardir: sih, hir, sem®, ruhsar, hursid, bi-mihr, sah,

seng-dil, bi-derd (2), hib (2), a‘1 (2), serv (8), mah (10).

Bu kullanim Baki’de de goriilmektedir. Baki, Fuzili’den daha az bu kullanima yer
vermis olsa da Baki’deki 6rnekler Fuziili’den daha islevseldir. Baki, 35 defa (% 2,2) medde yer
verdigi 29 farkli kelimede, kelimeden once isaret sifatt kullanmistir. Bu kelimelerden bir
kisminin (bab, bimar, la‘l, mah, miisg-bl, rih, rizgar, serv, sem", sith) Fuzili ile ayn1 oldugu
goriilmektedir. Baki bu kullanima ¢ogunlukla sevgiliyi isaret etmek i¢in yer vermistir. Fuzali 33
defa sevgiliyi (% 56) isaret ederken Baki 15 defa (% 43) sevgiliyi isaret etmistir. Baki’nin
sevgiliyi isaret ederken medli kullandigi bazi kelimeler sunlardir: sim-sd’id, la‘l, serv, sih,

simgad, miisg-b{, nergis-i hiin-riz, gamze-i ser-tiz, sem*, afitdb, mah (2), sim-ber (2).

Fuzali asagidaki beyitte kafiyeyi olusturan kelimeleri medli kelimelerden se¢mistir.

Sair, kafiyeli kelimeleri ayrica “ol” igaret sifatiyla belirgin kilmistir:

N Y

Mihri génliimde nihan oldugin ol mdh biliir

Kimse bilmez fukara sirrin1 ol sd@h bilir  Fuzili G. 89/1

Sairin gonliinde sevginin gizli oldugunu ay gibi olan sevgili bilmektedir. Fakirlerin sirrin1 kimse
bilmez iken o hiikiimdar (sevgili) bilmektedir. Beyitte vurgulanan her iki seyi de yalniz
sevgilinin bildigidir. Bu dogrultuda isaret sifatiyla smirlandirilip dikkatler once sevgiliye

¢ekilmis, sonra da kelimeler medli kullanilarak sevgili ikinci kez vurgulanmustir.

(.. 0. 0. )

Ol seng-dile néle vii zarun eser itmis

Ey dil sana bu zevk yeter ta eseriin var  Fuzili G. 75/4

Yukaridaki beyitte tag goniillii bir sevgili anlatilmistir. Sevgili tas goniillii olsa da asigin
inleme ve feryatlar sevgiliye tesir etmistir. Goniil bunun i¢in sevinmektedir. Zira sevgilide artik
izi vardir. Beyitte med, imale ve nida ile saglanan bir ahenk vardir. Sair, ikinci misrada “bu”
isaret sifatinda imale yaparak “zevk” kelimesini belirgin kilmigtir. Daha sonra bu kelimeyi de
medli kullanmigtir. Med, sairin sevgilinin gonliinde iz birakmig olmaktan dolayr duydugu
sevinci ortaya koymaktadir. Ik musrada isaret sifati ve med art arda yer almustir. Sair, isaret
sifat1 ve med yoluyla sevgiliyi vurgulamistir. Med, ayrica sevgilinin “tas goniillii” olma vasfim

abartma vurgusu i¢inde ortaya koymustur.

(. 1. 0. . )
Feryaduma ol kameti simgdd yitismez

Benzer ki anun glisina ferydd yitismez  Baki G. 201/1
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Baki, beyitte hem “simsad” hem de “feryad” kelimelerini medli kullanmistir. Sevgilinin
boyu miibalaga ile feryadin yetisemeyecegi kadar uzun gosterilirken medle de bu uzunluk
pekistirilmistir. Sevgilinin aglayip inlemesine yiiz vermedigini, ilgilenmedigini sdyleyen sair,
bunu hiisn-i ta’lil iginde feryddinin onun kulaklarina yetismemesine baglar. Feryad
kelimesindeki med, inlemenin ¢oklugunu ve siddetini vurgulamistir. Sair, bu kelimeyi birinci
misrain basinda ve ikinci misrain sonunda, siirin kafiyesinde tekrarlayarak da belirgin kilmistir.
Buna ragmen bu kadar ¢ok inleme sevgilinin kulagina ulagmaz diyerek de bir karsitlik
olugturmustur. Feryadin ¢oklugu ve yiiksekligi karsisinda basi yukarilarda, magrur, asiginin
feryadina kulak asmayan, boyu uzun bir sevgili vardir ve sair ilk misrada igaret sifat1 ve medle

bu sevgiliyi vurgulamistir.

Baki, Sultan Murad Han’a seslendigi bir beytinde mutluluk 1g1gmin daima muradina

ermis sultanin iizerine yansidigini, felegin hiikiimdar1 kiskandigin (gipta ettigini) belirtir:

(.. 1. 1 . 1. )
Resk eylesiin zamane Sultdn Murdd Hana

Hep pertev-i sa‘adet ol kdmkare diismis  Baki G. 216/7

[k misrada sair, Sultan Murad’1 ismiyle zikretmistir. ikinci nusrada ise “ol kimkare” diyerek
hiikiimdar1 isaret etmistir. Sair, isaret sifatiyla gondermede bulunurken medle de bunu

vurgulamistir.

Baki, sevgilinin kederin afyonunu panzehir (macunlu afyon) olarak kendisine

gdstermemesini ister. Zira sair o tirydkden vazgecmistir.

(.. 1. 0. 1. )

Gamun afylnin tirydk diyii bana ‘arz itme

Yiiri sag ol benliim ‘Omriim ben ol tirydkden gegdiim  Baki G. 316/3

Baki her iki misrada “tiryak” kelimesininin son hecesini medli kullanmistir. Beyitte anlam bu
kelime tizerine kurulmustur. Sair ikinci musrada “ol tiryak” diyerek ilk musrada kendisine
panzehir olarak sunulan kederin afyonunu isaret etmistir. Burada isaret ve meddin birlikteligi,
birli s6z tekrar1 “tiryak” kelimesini vurgulamak i¢indir.

Béki’nin isaret ve med yoluyla misralar arasi1 kurdugu anlam iliskisi ve buna dayali

olarak bir kelimeyi isaret edip vurgulama su beyitte de vardir:

(.1 . . 0 .)
Kapunda néle kilmamaga ihtiydr yok
Va’llahi bi-giindhin efendi bu bdbda  Baki G. 469/5
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Sevgilinin kapisinda elinde olmadan feryat eden sair, sevgiliye bu konuda masum oldugunu

A4

sdylemektedir. Beyitte bazi heceler medli tercih edilmistir. [lk misrada “ihtiyar” kelimesininin
son hecesindeki med, seslenmenin yani sira 4s1gin feryat konusunda iradesinin yoklugunu
vurgulamaktadir. Tkinci nusrada “bab” kelimesindeki med ise seslenmenin yani sira sevgilinin
kapisin1 vurgulamistir. Kelimeyi tevriyeli kullanan sair, “bu” isaret sifatiyla hem ilk misrada
bahsettigi sevgilinin kapisinda feryat etme hadisesini isaret etmis hem de kelimenin kapi

anlamiyla, sevgilinin kapisinda masum oldugunu belirtmistir.
2.3. Med-Cokluk Eki Kullanimi

Meddin bir gorevi de abartma vurgusu®® islevinde kullamlmasidir. Meddi bu islevde
kullanirken sair, medli kelimede ¢okluk ekine yer vererek abartmayi daha da artirmistir. Bu
yolla sair ¢okluk, fazlalik, uzunluk ifade ederken her iki unsurdan birlikte faydalanmasini
bilmigstir. Fuzili, 40 farkli kelimede 70 defa (% 4,7) med ve ¢okluk ekine birlikte yer vermistir.
Bunlar arasinda 6zellikle giizellerden bahsedilirken yer verilen “hib (10), hlib-rti (2), hib-stret
(1), mahbub (4), dost (5)” kelimelerinden sonra ¢okluk ekinin yer aldig1 goriilmektedir. Baki de
medden sonra ¢okluk ekine yer vermistir. Baki, 59 farkli kelimede 91 defa (% 5,7) med ve
cokluk ekine birlikte yer vermistir. Bu kullanima Baki, Fuziili’den daha fazla yer vermistir.
Baki bilhassa yaralarinin ¢oklugunu, zincirin uzunlugunu vurgularken bu kullanimi tercih
etmistir. Her iki sair arasinda ortak kullanilan “ah, dag, dost, hiib, mest, rind, serv, sah” gibi

kelimeler vardir.

(.. 1 . 1 . 1 .)
‘Isk ser-gerdaniyam gogstiimde bin bin daglar

Bir sipihr-i sa’irem sabit cemi‘-i ahterim  Fuzdli G. 195/4

Fuzili, bu beytinde gogsiindeki yaralarin ¢oklugunu farkli yollarla ortaya koymustur.
Sair, agktan basi donmiis bir sekilde gogsiindeki binlerce yara ile seyreden bir felek gibidir;
yaralar1 da tiim hareketsiz yildizlardir. Beyitte vurgulanan as18in yaralarinin ¢oklugudur. Sair de
bu dogrultuda gokyiiziindeki yildizlarla gogsiindeki yaralar arasinda leff i nesre dayali bir
miinasebet kurmustur. Ayrica “bin bin” ikilemesiyle de yaralarin ¢oklugu abartilmistir. Bu
abartmay1 arttiran diger unsurlar ise medli “dag” kelimesinin ¢okluk ekiyle birlikte kullanimidir.
Boylece sair yaralarinin ¢oklugunu farkli yollardan vurgulamistir. Beyitte med, sesten ziyade

anlama yaptig1 katki ile 6n plandadir.

Fuzdli, asagidaki beytinde de yaralarindan bahsetmistir. Sair, yaralarmin ¢oklugunu

vurgularken yukaridaki beyitte goriilen yollar1 denemistir.

12 By tabir Dilgin (2010: 250) tarafindan Fuzili’nin bazi beyitlerinde aruz uygulamalarinin iglevinden bahsedilirken
kullanilmigtir.
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(.. 1 . 1 . [T .)
Zahmlardan bin agiz agdum eda-y1 siikr igiin

Her okun bir ni‘met-i gayr-i miikerrerdiir bana  Fuzili G. 13/5

Sevgilinin her oku asik i¢in tekrar1 olmayan bir nimettir. Bu sebeple sair nimete karsilik stikriinii
eda etmek icin yaralarindan bin ag1z agmustir. Beyitte “bin agi1z” ifadesiyle agizla yaray1 goriintii
bakimindan iliskilendiren sair, ayni zamanda yaralarin ¢oklugunu da vurgulamistir. Bu ¢oklugu
“zahm” kelimesindeki med ve kelimeye getirilen ¢okluk eki pekistirmistir. Bu beyitte de med,

sesten ziyade abartma vurgusu ve anlama yaptig1 katki ile 6n plandadir.

(.. 1. 0. 1. )

Dem-a-dem cevrlerdiir ¢ekdigiim bi-rahm biitlerden

Bu kéfirler esiri bir miiselmén olmasun ya Rab  Fuzili G. 24/2

Fuzali, daima put yapili merhametsiz giizellerden eziyet c¢ekmektedir. Sair, bir
Miisliiman’in bu kafir yapili giizellerin esiri olmamasini dilemektedir. Beyte gore asik
kimligindeki saire merhametsiz giizeller eziyet etmektedir. Sair, bu giizellerin yaptig1 eziyetin
fazlaligmi ortaya koyarken “cevr”i g¢okluk eki ile birlikte kullanmistir. Bu kullanim sairin
cektigi eziyetleri abartma vurgusu ile ortaya koymaktadir. Sairin “cevr” kelimesiyle ayni ses
yapisina sahip “rahm” kelimesini medli kullanimi da anlama abartma yoniinden katki
saglamistir. Sair, medli bu kelimeler yoluyla giizellerin ne kadar merhametsiz oldugunu

vurgulamistir.

Béaki de meddi ve ¢okluk ekini birlikte kullanarak anlama abartma yoniinden katki
yapmistir. Baki’de bu kullanim daha c¢ok belli kelimeler etrafinda yogunlagmistir. Bunlardan
biri Fuzili’nin de bu sekilde kullandig1 “dag” kelimesidir. Baki sik sik asigin yaralarini ifade
ederken bu kelimeyi medli tercih edip kelimeye ¢okluk eki getirerek hem yaralarinin ¢oklugunu

vurgulamis hem de beytin anlam diinyasina katki saglamstir.

(.. 1. 0. 1. )

Acildi daglar sinemde ¢ak itdiim giribAnum

Mahabbet giilseninde agilan giil-nar1 gérsiinler  Baki G. 55/3

Sair beyitte sinesinde agilan yaralardan bahsetmektedir. Bu yaralarla yakasini yirtan sair,
mubhataplarini agk bahgesinde agilan nar ¢igegi gibi olan yaralarini gérmeye ¢agirir. Sairin amact

sinesindeki yaralarin ¢oklugunu gostermektir. Bunun i¢in “dag” kelimesinde med ve c¢okluk

ekine birlikte yer vermistir.

Béki’nin bu kullanimda sik¢a yer verdigi kelimelerden bir digeri de “zincir”dir. Sair bu

kelimeyi ayn1 yapida kullanarak zincirin uzunlugunu ve sikiligini tezada dayali bir iligki i¢inde
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kullanmistir. Asagidaki beyitte sair, sevgilinin per¢eminin kemendini arzu ettigini, ¢ilgin

gonliinii baglayip alikoysalar bile zincirlerle onu tutamayacaklarini sdylemektedir:

(.. 1 . 1 . 1 .)
Arzii eyler kemend-i kakiil-i cAnaneyi

Baglasan zencirler tutmaz dil-i divaneyi  Baki G. 509/1

Beyitte eskiden delilerin ellerine ve ayaklarina zincir vurulmasindan bahsedilmektedir. Bu
zincirler ne kadar siki ve uzun olursa olsun asigin cilgin gonliinii durduracak giicte degildir.

3

Sair, “zincir” kelimesinde med ve cokluk ekinin birlikteligi ile asigin deli gonliine sikica

baglanan uzun zincirlerin buna ragmen onu durduramayacagini sdylemistir. Sair, medli “arz”
kelimesiyle de mana bakimindan tezadi desteklemis, zincirlerin varlifina ragmen icindeki

siddetli arzu ile sevgilinin pergeminin kemendini istedigini vurgulamistir',

Baki asagidaki iki beyitte giizellerin sayica fazlaligini med ve gokluk eki birlikteligi ile

vurgulamistir:

(.. 1. .. 1..)
Dil-riibalarla ‘aceb kesreti var her yolun

Gegemez hiiblarindan géniil istanbilun  Baki G. 267/1
(.. 1 . 1 . 1 .)

Mah-rilar bi-‘aded ‘asik-1 riisvay1 ben

Yitmeye bin pare kilsam bu dil-i seyddy1 ben = Baki G. 381/1

[k 6rnekte, Istanbul’da her yolun sasirtict derecede giizellerle dolu oldugu, bunun igin gonliin
Istanbul’un giizellerinden vazgecemedigi soylenmistir. Ikinci &rnekte, ay yiizlii giizellerin
sayisiz oldugu, perisan asik olarak ise sadece sairin kendisinin bulundugu sdylenmistir. Sair,
deli gonliinil bin parga etse bile o giizellere yeterli olmayacaktir. Her iki beyitte meddin abartma

vurgusu i¢inde ¢oklugu, fazlalig1 yansitan bir islevde kullanildig1 goriilmektedir.

1% Baki asagidaki beyitlerinde de “zincir” kelimesinde med ve gokluk ekine birlikte yer vererek zincirin uzunlugunu
ve sikiligini beyitte anlam bakimindan zitlik olusturacak sekilde kullanmistir:
(Ao _.)

Divanelik zamanidur avare génlini

Zencirlerle zabt idemez ciiybar gor  Baki G. 122/5
(.. _.)

Giilsende kiyun isideli serv oturmadi

Zencirlerle bagladilar @b turmad:  Baki G. 521/1
(o1 T . 1 _.)

Su gibi zencirler tutmaz dil-i divaneyi

Hasili avaralik vakti bahar eyyanmudur  Baki G. 123/4
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2.4. Tekrarh Med

Glnliik hayatimizda kullandigimiz bircok deyim ve atasdéziinde, bilmecelerde,
tekerlemelerde, dilimizden diisiirmedigimiz sarki ve tiirkiilerde; vurgulamak, pekistirmek,
belirgin, etkili ve estetik kilmak istedigimiz mesajlarimizda, konugsmalarimizda, edebi bir degeri
olan eserlerde yer verdigimiz tekrarlar, anlatim agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir
(Kaplan, 2017: 35). Tekrarlar, edebi bir degeri olsun veya olmasin diiz yazi, siir ya da giinliik
dilde insanoglunun duygu ve diisiincelerini aktarirken, giicli ve etkileyici bir anlatim
saglayabilmek icin yararlandigi anlatim yollarindan biridir (Ustiinova, 2004: 3017). Tiirk
edebiyatinin her doneminde sairler, ahengi saglamak, anlami pekistirmek, giiclendirmek ve
zenginlestirmek amaciyla tekrarlardan yararlanmistir (Ustiinova 1998: 464). Fuzili’nin
siirlerinde de sz tekrarlarinin olduk¢a énemli bir yeri vardir. Fuzili, siirlerinde birli, ikili, Gglii
s6z tekrarlarim diiz veya ¢apraz bir sekilde oldukga sistemli bir sekilde yapmustir®. Bu sistem
icinde Fuz(li’nin birli s6z tekrar1 i¢inde yer verdigi kelimeyi her iki misrada birden medli
kullanmas1, onun med uygulamasinda dikkati ¢ceken bir yondiir. Oyle ki Fuzdli bu uygulamaya
50 defa (% 3,4) yer vererek Baki’den belirgin bir sekilde ayrilmistir. Ayni kullanim Béaki’de
yalnizca 9 defa (% 0,6) yer almaktadir. Tekrarli med diyebilecegimiz bu uygulamada sair soz
tekrartyla vurguladigi kelimeyi medli kullanarak hem ahengi saglamis hem de anlami
pekistirmistir.

A GeLA

Asagidaki beyitte Fuzili “rlizgar” kelimesine birli s6z tekrari i¢inde her iki misrada yer

vermistir:

(.. I . 1 . [T .)
Riizgarum hos gecerdi @h kim devran doniip

Old1 ahvaliim harab ol riizgarum kalmadi1  Fuzdli G. 284/5

[k misram basinda yer alan kelime aym zamanda siirin kafiyesinde tekrarlanmistir. Anlam bu
kelime iizerine bina edilmistir. Sair, vaktinin hos gectigini ancak zamanin degisip halinin harap
oldugunu, o zamaninin (riizgarinin) kalmadiginmi sdylemektedir. Beyitte duygusal ogeler i¢inde
sair, degisen bir durumdan duydugu iizlintiiyii ve muradinin aksi istikametinde donen felege
yonelik sikdyetini dile getirmektedir. Sair, glizel gegen zamanlarimi yad etmektedir. Beyitte
duygusal dgeler seslenmeye doniisen tekrarli medle vurgulanmustir. Sair, ikinci misrada isaret
bildiren kelimeyi medli kelimeden 6nce kullanarak ilk misrada vurguladigi gegip giden giizel

giinlere gondermede bulunmustur.

4 Bu konuda yapilmis bir ¢alisma icin bk. Dilgin, C. (1992). “Fuzuli’nin Siirlerinde S6z Tekrarlarina Dayanan Bir
Anlatim Ozelligi.” Ankara U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, X (1), 77-114,
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(.. 1 . 1 . [T .)
Esk mevci gezdiirtir her dem ten-i hasakiimi

Miimkin olmaz egk tahrikiyle teskiniim beniim  Fuzili G. 207/4

Sairin gozyas1 dalgast her an onun ¢Ope benzeyen viicudunu oradan oraya
stiriiklemektedir. Bu kadar ¢ok gozyasini harekete gecirmesine ragmen sairin rahatlamasi
miimkiin olmamaktadir. Sairin viicudunu oradan oraya siiriikleyen gozyasidir, ona ferahlik
vermeyen de gozyasidir. Sair, gézyasini vurgulamaktadir. Bu sebeple fail konumundaki “esk”
ilk misrain baginda ve ikinci misrada tekrarlanmistir. Sair tekrarladigi kelimeyi iki defa medli

kullanarak hem faili vurgulamis hem de gbzyaslarinin ¢oklugunu pekistirmistir.

(.. 1 . 1 . I .)
Senden itmem ddd cevriin var lutfun yok diyiip

Mest-i zevk-i sevkunam birdiir yanumda var yok  Fuzlli G. 59/2

Fuzili, bu beyitte tekrarli meddi “var” kelimesinde yapmistir. Sairin bu kelimede med
yapmasi1 anlami pekistirmek i¢indir. Zira sair sevgilinin eziyeti var, ihsani yok diye ondan
sizlanmadigini; (Allah agkiyla) gonliinde meydana gelen coskunluk zevkinin sarhosu olarak var
ve yokun yaninda aym degerde oldugunu belirtmektedir™. Sair, “cevriin var” derken yaptigi
medle sevgilinin eziyetinin ¢oklugunu vurgularken “lutfun yok” ifadesinde med yapmayarak

adeta onun asiga yonelik ihsaninin hi¢ olmadigini séylemek istemistir.

Asagidaki beyitte sistemli bir s6z tekrar1 vardir. Sair, ilk misrain sonunda yer alan “1gk”

kelimesini ikinci misrain baginda tekrarlamistir.

(.. 0.1 _.)

Nice siiret baglasun gonliim halas-1 ‘zgkdan

‘Iskdur bir hal kim ol hale gonliimdiir mahal ~ Fuzili G. 179/2

Sair, gonliin asktan kurtulmus bir sekle giremeyecegini zira askin bir hal oldugunu ve gonliiniin
de bu hal i¢in mekdn oldugunu soOyler. Sair, mesajini ask-goniil {izerine kurmustur. Bu

dogrultuda, “isk” kelimesinde tekrarli med yapmayi tercih etmistir.
Fuzali kadar yogun olmasa da Baki de tekrarli meddin vurgulama islevinden
faydalanmistir. Baki, asagidaki beytinde Fuzili’nin “1sk” kelimesinde yaptigi sistemli sz

tekrarini, ayni sistemde “cam” kelimesinde yapmuistir:

15 Fuzdli’nin yukaridaki beyitte var-yok ekseninde kurdugu anlam iliskisi ve “var” kelimesinde yaptig1 tekrarli med
su beytinde de vardir:

(o1 T . 1 _.)

Var fikrin yok gamin ¢ekmek nediir bir cam ilen

Bi-haber kil kim bana bir ola yoklug varlig ~ G. 149/2
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(.. 1 . 1 . [T .)
Bezm-i sevkun igre devr eyler felek bir cdmdur
Camda bir ciir‘adur ‘askun sarabindan safak  Baki G. 243/3

Ask meclisi icinde doniip dolasan gdkylizii bir kadehtir, safak ise (rengi miinasebetiyle) askin
sarabindan bu kadehte bir damladir. Sair, beyitte hayalini kadeh merkezinde kurmustur. Bunun

icin de kadehi tekrarl1 medle vurgulamistir.
3. Sonu “Nun”la Biten Hecelerde/Kelimelerde Med

Arapca ve Farsg¢a kelimelerde {insiiz, uzun iinlii ve iinsiizle kurulan heceler medli
heceler olarak kabul edilmistir. Ancak bu hece yapisinda olmasina ragmen sonu “nun” harfiyle
biten hecelerde med yapilmayacagi, yapilan medlerin de aruz hatasi olacagi sdylenmistir. Kural
boyle olmakla birlikte sairler uygulamada “nun”la biten hecelerden sonra med yapmakta bir
sakinca gormemislerdir (Ipekten, 1994: 136-137). Sairler az da olsa “-0n, -in, -an” gibi
hecelerde med yapmislardir, dolayisiyla bu medleri yanlis olarak nitelerken dikkatli olmak
gerekir (Aksoyak, 2008: 397; Sarag, 2010: 213). Fuzili, bu genel kurala biiyiik oranda uymus
bir sairdir. Sair, {i¢ kelimede yaptig1 (4) medle kuralin disina ¢ikmistir. Bu kelimeler, “can,

AL

hanman, ser-gerdan” olup med yapilan s6z konusu heceler “elif+nun”la sona ermektedir. Sairin
2 defa med yaptigi “hdnman” kelimesinin “haniiman” seklindeki telaffuzu da dikkate
almdiginda sairin kelimeyi bu sekilde de degerlendirdigi soylenebilir. Toplamda 1478 defa
meddi kullanan bir sairin yalnizca 4 defa (% 0,2) bu sekilde med yapmasi, sairin s6z konusu

med kuralina biiyiik oranda uydugunu gostermektedir.

(.. 1. 0. 1. )

Gortip divédrlarda kiih-ken naksin dimen ‘asik
Benem ‘asik ki dutdum degt terk-i h@gnman itdim  Fuzili G. 199/4

Yukaridaki beyitte Fuzlli, dort farkli kelimeyi medli kullanmistir. Bu kelimelerden
birinin ilk hecesi “eliftnun”la sona ermektedir. S6z konusu medlerin tamami bir tef’ilenin
sonuna, diger tef’ilenin basina denk gelmistir. Sair, mefdiliin tef’ilesinin sonunda yaptig1 medli

okumayla hem kapali hece hem de bir sonraki mefailiin tefilesi i¢in agik hece saglamistir.

Baki, sonu “nun”la biten ve medli okumaya miisait hecelerde Fuziili’ye nazaran daha
esnek davranmistir. Gazellerinde toplamda 1576 defa medde yer veren sair, hece sonu “nun”la
biten on bes farkli kelimede 22 defa (% 1,4) med yapmustir. Baki, hece sonu “elif+nun, ya+nun,
vav+nun” seklinde biten kelimelerde vezin gerektirdigi takdirde med yapmistir. Nitekim sair, bu
hece yapilarina uygun “mihméan, miskin, mevzin” gibi kelimelerde med yapmuistir. Sairin

gazellerinde med yaptig1 kelimeler sunlardir: mihman (1), reyhan (1), ‘umman (1), Kur‘an (1),
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hicran (1), can (1), cAnan (1), handan (1), ¢in (1), din (1), miskin (1), sirin (2), efsiin (1),
mevziin (1), hankah (7).

(_.__/_.__1_.)
Haddiin ey meh sol hat-1 reyhdnda

Stire-i ve’s-semsdiir Kur‘d@nda

Hokka-i la‘liinde dendanun seniin

Jale sandum gonca-i handdnda

Dem-be-dem dil tizrediir biz ‘4sika

Tizlik var hanger-i cindnda

‘Alem-i vuslatdadur her dem rakib

Ah kim ‘asiklarun hicrdnda

Seyl-i eskiim igre gesm-i diir-fesan

Bakiya gliya sadef ‘ummdnda Baki G. 476

Baki, bu gazelin tiim beyitlerinde, sonu “nun”la biten kelimelerde vezin geregi med
yapmistir: Bu hece yapisina sahip bazi kelimelerdeki meddin, ses ve anlama katki yaptigi

goriilmektedir.

(A . . 0 )
Evsaf-1 la‘liin ile piir-efsi@ndur soziim
K’eyler okinsa ¢ihre-i a‘day1 senderis  Baki G. 212/6

Baki’nin yukaridaki beyitte yaptigi meddi bu sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Sair,

A9

sonu “nun” ile biten “efsin” kelimesinde yaptigi medle anlami desteklemistir. Sairin sozleri
(siirleri) efsunludur ve okunacak (sOylenecek) olsa sairi gekemeyenlerin yani siirde ona rakip
olanlarin yiiziinii kizartir/sarartir. Zira bu sozler, sevgilinin lal gibi olan kirmizi dudaginin
giizellikleriyle doludur. Baki, beyitte sairligini 6vmektedir. Burada sairin siirine yiikledigi

N9

nitelik, sozlerinin ¢ok biiyiilii olmasidir. Biiyiilii anlamima gelen “efstin” kelimesinde yapilan

med, abartma vurgusu yoluyla anlami desteklemistir™.

16 Baki, bu beyitte sevgilinin giizellik vasfiyla sézlerinin efsunlu oldugunu sdyleyerek fahriye yapmustir. Sair, benzer
bir fahriyeyi yine sevgilinin giizelligine dayali olarak su beyitte de yapmustr.

(.. _.)

Mevziin kaddi si‘r-i billendiim misalidiir

Naziikk miyan1 anda bir ince haydldir  Baki G. 100/4
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G.._ 1. 0. 1. )
Nediir bu pi¢ pig ii ¢in ¢in Gt ham-be-ham kakiil
Nediir bu turralar bu halka halka ziilf-i miiggasa  Baki G. 6/2

Sevgilinin en ¢ok zikredilen giizellik unsurlarindan biri olan sagi, sairler tarafindan
biiklimlii ve kivrimli yapisiyla ele alinmistir. Baki, sevgilinin sa¢inin bu yoniinii ortaya
koyarken beyitte “¢in” ve “pi¢” kelimelerine yer vermistir. Sair, bu kelimeleri medli kullanarak
anlami desteklemistir. Medler, sevgilinin kékiiliiniin biikliimlii ve kivrimli yapisint abartma
yaparak ortaya koymustur'. Bu kelimelerin ikileme gibi kullanilmasiyla da bu yap:
vurgulanmustir. Medli bu iki kelimenin ayni iki sesi tagimasi ve art arda kullanilmasi, meddin

sagladigi sesi devam ettirmistir.

(.1 . 1 . 1 _.)
Gam degiil gelse dile Baki pey-a-pey derd i gam

Eksiik olmaz tekyediir mihmdn mihman tistine  Baki G. 438/6

Sairin gonliine dert ve keder arka arkaya gelse de Baki icin bu, gam degildir. Zira onun
gonlii bir tekke gibidir ve tekkede misafir iistiine misafir eksik olmaz. Baki, beyitte leff ii nesr
icinde gonliinii tekkeye, dert ve kederi tekkeye gelen misafirlere benzetmistir. Sairin
vurgulamak istedigi, gonliindeki dertlerin ¢oklugudur. Bunun i¢in de oOncelikle gelis ve
gelenlerin goklugu “pey-a-pey” terkib-i tekerriiri ile ortaya koyulmustur. Daha sonra ise sonu
“nun”la biten “mihman” kelimesinde med yapilarak gelen misafirlerin (misafir olarak goriilen

dert ve kederin) ¢oklugu vurgulanmustir.
4. Tiirkce Kelimelerde Med

Tirk¢e kelimelerde med yapilip yapilamayacagina dair, arastirmacilar bir fikir birligi
icinde degildir. Tiirkge kelimelerde med yapilamayacagim sdyleyenler, bu medleri ahenksiz
gorenler, bunlari vezin geregi kabul edenler vardir. Bu konuda olumsuz goriis beyan edenlerden

biri olan ipekten (1994: 134), sairlerin Arapca ve Farsca kelimelerde ahengi artirmak igin

Sair, sevgilinin diizgiin, uzun boyunun yiice siiri misali oldugunu, ince belinin de orada ince bir hayal oldugunu
sOyler. Baki, sevgilinin boyunun vasfi i¢in tercih ettigi sonu “nun”la biten “mevziin” kelimesinde med yapmustir. Bu
med sevgilinin boyunu abartma vurgusuyla ortaya koyarken ayni zamanda sairin vezinli yiice s6ziinii de yansitmustir.
Her iki beyitte medlerin benzer anlam iliskileri i¢inde (sevgilinin giizellik unsuruna dayali fahriye) yer almasi,
medlerin belli bir amagla yapildigini ortaya koymaktadir.

17 Baki, su beytinde de sevgilinin saginin bir yoniinii ortaya koyarken tercih ettigi “miskin” kelimesinde, kelimenin
sonu “nun”la bitmesine ragmen med yapmistir:

(.. _.)

Yillar durur yolunda seniin pdy-mdldur

Miskin ziilfiin ayaga salma vebdldur ~ Baki G. 100/1

Sair, yillar y1li sevgilinin (uzun) saginin, onun yolunda ayaklari altinda kaldigini; sevgilinin, miskin (misk kokulu,
zavalll) sagint ayaga salmasinin (hor gérmesinin) giinah oldugunu sdyler. Beyitte med yapilan “miskin” kelimesi
sevgilinin saginin bu yoniinii abartma vurgusuyla ortaya koymaktadir.
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bilhassa med yaptiklarmi, Tiirkce kelimelerde ise med yapilamayacagini soyler. Ipekten (1994:
138), Tiirkce kelimelerde kisa heceyi uzun okumanin bir yanlislik oldugunu, bu kisa heceyi iki
hece olacak bicimde okumanin ise biiyiik bir kusur olacagini ve bunun misrain ahengini
bozacagini belirtir. Meddi siirde i¢ uyumu yaratan énemli dgelerden biri olarak goren Dilgin
(1999: 14-15) ise baz1 tek heceli Tiirkge kelimelerde med yapildigini sdyler, ancak bu medlerin
aruzda bir kusur olup olmadigi konusunda bir goriis belirtmez. Bu konuya ihtiyatla yaklasan
Sara¢ (2010: 212), bir linli harften sonra sonu {iinsiizle biten Tiirk¢e kelimelerde bazen med
yapildigin1 sOyler. Sarag, “dag, toprag, var” kelimelerinin “dag, toprag, var” seklinde
uzatilmasini bu uygulamaya 6rnek verir ve bu tiir medleri olumlu degerlendirmek i¢in medlerin
ahenge katkisinin yani sira anlamla baglantili olmasinin da gerekliligini vurgular. Bunun diginda
kalan ve sadece vezin geregi yapilan, yapilmak zorunda kalan medleri ise aruz kusuru sayar.
Seviik (1942) de uygulamay: biisbiitiin kusur olarak gormez. Seviik (1942: 77), Tirk¢ede uzun
heceler olmadigi i¢in meddin Tiirk¢eye uygun olmayacagini soyler ancak az da olsa Tiirkgeyle
giizel medler de yapildigi belirterek bunlart 6rneklendirir. Bu uygulamaya diger
aragtirmacilardan farkli yaklasan Tas (2008: 143-156), Tiirk¢e kelimelerde med yapildigini
sOyler ve bu kelimelerin aslinda uzun {inliili oldugunu belirtir. Arastirmaci, Arapga ve Farsca
kullanimlarda bir kusur sayilmayan ve ahengi artirict bir uygulama olarak kabul edilen meddin,
Tiirk¢e kelimelerde de aruz agisindan bir kusur olarak goriilmemesi gerektigini soyler. Kaplan
(2011: 633-647) da baz1 Tiirkge kelimelerde med yapilmasini, bu kelimelerin bir kisminin Eski
Tiirkgede uzun iinliilii olmasi ile agiklarken sairlerin bu kelimelerin disinda hece ve ses yapist
bunlarla ayni olan kelimeleri de uzun iinlilii gibi degerlendirdiklerini ve bir genellemeye
gittiklerini belirtir. Kaplan (2011), bu kelimelerde her zaman med yapilmamasini, sairlerin bir
aruz tasarrufu olarak degerlendirir ve Tiirk¢e kelimelerde meddin beyte ses, ahenk ve anlam

olarak olumlu yansimalari oldugunu soyler.

Tiirkce kelimelerde med yapilamayacagi anlayisina Fuzdli ve Baki’nin tipki sonu
“nun”la biten hecelerde med yapilmaz kuralinda oldugu gibi tam uymadiklari, bu kurali da
esnettikleri goriilmektedir. Her iki sairin Tiirk¢e kelimelerde medli degerlendirdikleri heceleri,
Arapga ve Farscadaki hece yapisi gibi algilamakta bir beis gormedikleri agikardir. Fuzili, 5
farkli Tiirk¢e kelimede toplam 40 defa (% 2,7) med yaparak az da olsa kuralin disina ¢ikmustir.
Fuzili’nin med yaptig1 Tiirkge kelimeler sunlardir: yirtar (1), wrag (1), toprag (2), al (2), var
(34). Bu kelimelerin Osmanli Tiirk¢esinde uzun iinliilerle yazilmasi, sairin bu kelimeleri medli
degerlendirmede bir sakinca gérmemesinde bir etken olabilir. Baki de Fuzhli gibi Tiirkge
kelimelerde 40 defa (% 2,5) med yapmustir. Ancak Béki’de med yapilan kelime cesitliligi
Fuzili’ye gore oldukga fazladir. Baki 22 Tiirkce kelimede med yapmistir. Sairin med yaptigi
Tirkge kelimeler sunlardir: agla- (1), as (1), aylandur- (1), bagla- (1), kulp (1), yas (1), kas (1),

TPEF
Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 7/2 2018 s. 837-876, TURKIYE



864 Hasan KAPLAN

acmaz (1), arslan (1), ayakdas (1), az (1), rmag (1), tar (1), tas (1), berk (1), tag (2), yoldas
(2), al (2), Tiirkman (2), ak (3), var (5), bas (9).

Fuzili, Tiirkge kelimeler arasinda en fazla “var” kelimesinde med yapmustir. Sairin bu
kelimede yaptig1 medlerde, meddi abartma vurgusu goérevinde kullandig1 goriilmektedir. Fuzili,
bu kelimede med yaparken beyitte medde dayali tezatli bir yap1 da (var-yok tezadi) kurmustur.

Su beyitte bu hususlar1 gormek miimkiindiir:

(.1 0. 1_.)

Ey Fuzili cevr-i yar i ta‘ne-i agydrdan

Var yiiz bin gam bu hem bir gam ki yok gam-harumuz  Fuzili G. 112/7

Sair, sevgilinin cefasindan ve rakiplerin kinamasindan sikayetcidir. Her ikisi birlikte saire yiiz
bin gam yiiklemistir. Sairin gikdyetini artiran, bu yiiz bin gama ragmen bir tek dert ortag: bile
bulunmamasidir. Beyitte yiiz bin gam-bir gam ortagi olmamasi tezatl bir yap1 olusturmaktadir.
Bu tezatli yapiya meddin katkisi olmustur. Zira sair, “var” kelimesinde yaptigi medle
gamlarinin ¢oklugunu pekistirmistir'’®. Bu kadar ¢ok gama ragmen sairin gamuini paylasacak bir
tek kimsenin bile olmamasi, sairin iginde bulundugu durumu tezada dayali aktarmasinda
yardime1 olmustur. Fuzili, bu beyitte goriillen medde dayali uygulamasini baska bir beytinde de
aynt anlam diinyast i¢inde yapmustir. Her iki beyit birlikte disilinildigiinde sairin

uygulamasinin bilingli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

(.. 0.1 _.)

Ey Fuzili sehldiir her gam ki gam-har1 ola
Gam budur ki bende bin gam var bir gam-hdr yok = Fuzili G. 59/7

Sair, bu beyitte de gam ortaginin bulunmamasindan sikayet etmektedir. Saire gore gam
ortagi oldugu siirece biitiin gamlar1 ¢ekmek kolaydir. Sairin ise bin gami varken bir gam ortagi
yoktur, asil gam sair i¢in budur. Beyitte bin gamin var olmasi-bir gam ortaginin olmamasi
tezatli bir yapr olusturmaktadir. Bu tezatli yapiy1r sair medle desteklemistir. Zira sair, “var”

kelimesinde yaptig1 medle gamlarinin ¢oklugunu pekistirmistir.

(.. 1 . 1 . I .)
Streti ziba sanemler yok dimen biit-hanede

Var ¢ok amma sana benzer biit-i hiin-hdr yoh  Fuzlli G. 59/6

'8 Fuzili’nin ikinci misramn baginda med yoluyla yaptig1 abartma, ayni s6z diziminde baska bir beyitte de vardir:
(.. 1_.__1_.0)

Kime izhar eyleyem bilmen bu pinhan derdi kim

Var yiiz bin derd-i pinhan kuvvet-i tekrdr yoh ~ Fuzili G. 59/3

Sair, beyitte “Var yiiz bin” s6z dizimini aynen tekrarlamistir. Bu beyitte de “var” kelimesinde med yapilmustir.
Yapilan med, sairin gizli dertlerinin ¢oklugunu pekistirmistir.
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FuzGli’nin “var” kelimesinde med yaparak tezadi bu beytinde de vurguladigini
goriiyoruz. Sair, puthanede sureti giizel putlarin ¢cok oldugunu sdyler. Ancak bunlar arasinda
sevgiliye benzer kan dokiicii bir put yoktur. Burada meddin tezada dayali anlami da destekledigi
goriilmektedir. Bu kadar ¢ok giizel vardir ancak sevgili gibisi yoktur. “Var’da yaptig1 medle
(put yapili) giizellerin ¢oklugunu abartma vurgusu icinde sunan sair, misrain sonunda medli
“hin-har” kelimesini tercih ederek sevgilisinin kan dokiiciiliikte de {stiin oldugunu

vurgulamistir.

Baki de Fuzali gibi “var” kelimesinde med yaparak anlami desteklemistir. Ancak
Béki’de, Fuzhli’deki gibi tezath yapiyr medle belirgin kilma yoktur. Her iki sairin ortak yonii,

“var” kelimesinde yaptiklart meddi abartma vurgusu gorevinde kullanmalaridir.

(.1 . 1 . I _.)
Her geda-tab“ anlamaz ayin-i Cemdiir bezm-i mey

Bunda bir sahane tavr u 6zge ‘alem vardur  Baki G. 58/3

Bu beyitte “var”’da yapilan med, abartma vurgusu yoluyla anlami desteklemis ve
kendinden Once gelen “sdhane tavr ve Ozge alem”e gondermede bulunmustur. Sair, sarap
meclisinin 6zelliklerini anlatirken bu mecliste sahlara yakisir keyifler ve baskaliklarin oldugunu
sOylemektedir. Bu bagkaliklarin ne kadar ¢ok oldugunu yaptigi medle daha etkili ortaya
koymustur (Kaplan, 2017: 443). Sarap meclisi, Cem ayinidir. Her dilenci tabiath bunu idrak

edemez. Burada sahlara yaragsir bir hal vardir.

(.. 1 . 1 . 1 .)
Bakiya Ferhad ile Mecniin-1 seydadan bedel
‘Asik-1 bi-sabr u dil kim var dirsen iste ben ~ Baki G. 380/7

Baki, bu beytinde de “var” kelimesinde med yapmustir. Burada da Fuzili’deki gibi
tezatli yapiyr medle destekleme yoktur. Beyitte sair, Ferhad ve c¢ilgin Mecnin’un yerini
tutabilecek sabirsiz ve goniilsiiz bir asik olarak kendisini vurgulamistir. Ikinci musrada “kim
var” soru ifadesinde yapilan med soruyu pekistirmekte, soru ifadesinden hemen sonra gelen
“iste ben” redifiyle anlamh bir biitiinliik arz etmektedir. Sair, med yoluyla “kim vaar, hani?”
diye sorarken okuyucuda muhtemel cevaplardan biri olarak “kimse yok™ diisiincesini olusturur

(Kaplan, 2017: 443). Ancak hemen ardindan “iste ben” diyerek kendisini ortaya koyar.
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(.. 1 . 1 . 1 .)
Basini alur giderdi Baki derdiinden seniin

Neylesiin ey serv-kad iimmid-i vaslun baglar Baki G. 176/5"

Baki, beyitte “bagla-” fiilinin ilk hecesinde med yapmistir. Burada yapilan meddin
anlama katkis1 vardir. Sair, servi boylu sevgilinin derdiyle basini alip gidecegini ancak kavugma
imidinin onu alikoydugunu soéylemektedir. Beyitte yaptigi medle sikica bagli oldugunu
vurgulayan sair, bir yandan da kavusma iimidinin ne kadar gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadir.
Sairin, ayrica “ey serv-kad” diyerek med ve niday1 birlestirmesi seslenmeyi belirgin kilmis,

saire as131n i¢inde bulundugu garesizligi ses yoluyla yansitmasinda yardimer olmustur®.

Baki’nin med yaptig1 Tiirkce kelimelerden biri de “tas”tir. Sair, asagidaki beyitte art

arda {i¢ medde yer vermistir. Bunlardan ikisi Tiirk¢e kelimelerdedir.

(.. 0.1 _.)

Jale diismis berg-i stisendiir murassa‘ hangeriin

Berkdiir ey seng-dil amma demiirden fagdan  Baki G. 376/3

Sair, uzun ve sivri yapraklarindan dolay1 slisen ¢icegiyle sevgilinin hangeri arasinda tesbihe
dayali bir iliski kurmustur. Sevgilinin miicevher kabzali hangeri, lizerine ¢iy diismiis slisen
yapragi gibidir. Ancak tas yiirekli giizelin bu hangeri demirden ve tastan daha saglamdir. Beyitte
her meddin islevi vardir. Ilk olarak Tiirkge bir kelime olan “berk’te yaptigi medle Baki, bu
sertligi pekistirmistir. Meddi nidayla birlestiren sair, “seng-dil” kelimesini medli kullanarak
sevgilinin acimasizligin1 vurgulamistir. “Tas” kelimesinde yaptigr medle ise hangerin sertligini

ortaya koymustur.

Baki, Tiirkge kelimeler arasinda en fazla meddi “bas” kelimesinde yapmustir. Fuzili ise
bu kelimede hi¢ med yapmamustir. Baki, asagida iki farkli kalipla yazilmis olan beyitlerde “bas”
kelimesini, “bas kaldur-” deyimi icinde medli kullanmustir. Ugiincii &rnekte ise sair, ulamaya
ragmen “bas” kelimesinde med yaparak meddi ulamaya tercih etmistir. Bu 6rnekte de kelime,

bir deyim iginde -bas eg- yer almistir.

(. e 1. 1)

Ser-i semgiriin ile tograsalar hame-sifat

Bag kaldurmaya ‘asik hat-1 fermanundan  Baki G. 346/7

1% Baki bu gazelinde dérdiincii beyit hari¢ tiim beyitlerin sonunda Tiirkge kelimelerde “agla-, irmag, tag” med
yapmustir.

0 Nidanin medle birlikte kullanmin siire sagladigi ahenk ilerleyen boliimlerde miistakil bir bashk altinda
incelenmisgtir.
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(.. 1. 1. 1. )
Ayagi elde ‘ays eyler cemende bags kaldurmaz

Sunilmis sagar-1 ‘isret ezelden nergis-i meste  Baki G. 445/2
(A . 0. 0 )

A‘daya bas egdiiremez kimse Bakiya

Semsir gibi olmayicak ser-be-ser zeban Baki G. 362/5

5. Kafiyede Med

Siirde ritmi saglayan ana unsurlar, vezin ve kafiyedir. Vezin ve kafiye, divan
edebiyatinda siir tanimlarinin da degismez iki unsuru olmustur. Bu edebiyatta siir, mevzun ve
mukaffa s6z olarak tanimlanmistir. Mevzunluk, uzun ve kisa hecelerin belli bir sistem dahilinde
siralanmasini esas alan aruz Olgiisliyle temin edilirken mukaffalik misralart belli bir diizenle
birbirine baglayan musra sonlar1 ses tekrarlariyla saglanmigtir Seslerin belli bir diizende
siralanmasi, vurgu ve misra sonlarinda ses tekrarlarinin yapilmasi sdze yalnizca ritim vermekle
kalmaz onu ahenkli de kilar. Ritmi ve ahengi birlikte kilmada, vezin ve kafiyeyi birlestirmede
kafiyeli kelimelerin medli kelimelerden se¢ilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Kafiye, siirin ses
dagilimin1 yonlendiren bir unsur olarak baska bir ses Ogesi olan medle birlestiginde hem
belirgin hale gelip ses degeri kazanmakta, hem de anlami etkilemektedir. Fuzili, 306 gazelinin
17°sinde” (% 5,6) kafiyeli kelimede medde yer vermistir. Baki, bu kullamimi Fuzili’ye oranla
daha fazla tercih etmistir. Baki, 548 gazelinin 42’sinde® (% 7,7) kafiyede medde yer vermistir.

Her iki sairin tamaminda, medli kelimeleri kafiye yaparak yazdiklar1 baz1 gazelleri sunlardir:

(... /.. 1. . [T..0)

Kemal-i hiisn viriipdiir sardb-1 ndb sana

Sana heldldiir ey mug-bece sardb sana  Fuzdli G. 17
(.. 1 . 1 . 1 .)

Diircdiir 1a‘l-i revan-bahsun diir-i seh-vér lafz

Diircden diirler dokersin eylesen izhdr lafz  Fuzili G. 143
(.S . . 0 )

La‘liinle cdm yok yire eyler miiddm bahs

Izhar-1 hak degiilse garaz hod hardam bahs  Baki G. 25

21 Fuzdli’nin medli kafiyeye yer verdigi gazeller sunlardir: G. 9, G. 17, G. 55, G. 56, G. 59, G. 89, G. 91, G. 116, G.
117, G. 118, G. 143, G. 149, G. 188, G. 192, G. 211, G. 257, G. 283.

22 Baki’nin medli kafiyeye yer verdigi gazeller sunlardir: G. 14, G. 25, G. 45, G. 58, G. 61, G. 85, G. 86, G. 88, G. 90,
G. 96, G. 100, G. 104, G. 110, G. 151, G. 152, G. 176, G. 201, G. 237, G. 284, G. 305, G. 306, G. 308, G. 309, G.
311, G. 316, G. 335, G. 364, G. 365, G. 371, G. 376, G. 377, G. 380, G. 401, G. 429, G. 442, G. 446, G. 450, G. 451,
G. 469, G. 476, G. 495, G. 507.
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(. . I 1. . ..

Riyaz-1 hiisnde olmis o la‘l-i ndb leziz

Cihan icinde biliirsin olur sardb leziz  Baki G. 45

Asagidaki 6rnekte Baki, hem kafiyede hem de kafiyeden bir 6nceki hecede arka arkaya
iki medde yer vermistir. Gazelin tiim beyitleri bu sekilde diizenlenmistir. Boyle bir kullanim

Fuzali’de yoktur.

(... 1. .1 ... .)
‘Adl ile fasl-1 nev-bahdr Kisri-i ndmdardur

Taht-1 ziimiirriid tizre giil Husrev-i kdmkdardur  Baki G. 88/1

FuzGli bir gazelinin tamaminda kafiye yerine redifi olusturan kelimede medde yer

vermistir. Ayni kullanima Bak1 iki gazelinde yer vermistir.

(.. 1 . 1 . I .)

Biilbiil-i dil giilsen-i ruhsarun eyler drza

Thti-i can la‘l-i sekker-barun eyler drzi  Fuzili G. 239
(.. 1 . 1 . 1 .7)

Olmayaydum ‘dleme ‘askunla riisva kdski

Gililmeyeydi haliime hecriinde a‘da kdgki  Baki G. 496
(.. 1 . 1 . I .)

Lale-hadler kildilar giil-gest-i sahra semt semt

Bag u rag: gezdiler idiip temasa semt semt  Baki G. 23

6. Ulama Yerine Med

Sonu iinsiiz ile biten bir kelime kendisinden sonra iinlii ile baslayan bir kelimeye
ulanarak okunur. Bu gibi yerlerde ulama yapilmamasi bir ahenksizlige de sebep olabilir. Ipekten
(1994: 127), ulama yapilacak yerde yapilmazsa kulaga hos gelmeyen bir sekt, bir kesinti
oldugunu, bu sebeple usta sairlerin bundan kagindigini belirtir. Dogan (2013: 14-15) da Ipekten
gibi ulama yapilmasi gereken yerde yapilmamasi durumunda bir ses kesintisi meydana
geldigini, bunun hos karsilanmadigini sdyler. Dogan, ulamanin ahengi saglayan unsurlardan biri
olmasina ragmen her zaman yapilma mecburiyeti olmadigini da vurgular. Seviik (1942: 66), bu
konuda Ipekten’den de Dogan’dan da farkli diisiinmiistiir. Seviik, ulama yapmanmn da
yapmamanin da bir hata olmadigini, sadece veznin icabina gore hareket etmek gerektigini

vurgulayarak ulamada, ahenkten ziyade vezni 6ncelemistir.

Sairler, teorik olarak ulama yapilmasi gereken her yerde ulama yapmamislardir. Ulama

yapilmayan her yerde kusur vardir demek sairin bazi bilingli tercihlerini gérmezden gelmek
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olacaktir. Ulama vezin geregi veya Tiirk¢enin ses diizeninin dogal bir sonucu olarak yapilir.
Ulamanin yapilmamast da kimi zaman vezin kimi zaman bazi anlam olaylariyla ilgili
olabilmektedir (Kaplan, 2017: 453). Sairler, vezin geregi bazen ulama yerine meddi tercih
etmislerdir. Bagka bir deyisle ulamay1 gérmezden gelip veznin gerektirdigi acik hece icin med
yapmiglardir. Fuzili hem veznin gerektirdigi durumlarda hem de anlam ve ahenk geregi bu

yonteme bagvuran sairlerden biridir.

(.1 0. 1_.)

Dostum ‘alem seniingiin ger olur diismen bana

Gam degiil zira yetersin dost ancak sen bana  Fuzili G. 4/1

Fuzili, bu beyitte iki defa med yaptig1 “dost” kelimesinde ulama yapma imkan1 varken
meddi tercih etmistir. Sairin bu tercihinin veznin gerektirdigi agik heceyi saire saglamasi
yaninda anlam ve ahenge de katkisi olmustur. Beyitte tekrarli meddin vurgulama yonii sesle
birlesmistir. Her iki misrada tekrarlanan kelimede yapilan medler dosta seslenme
barindirmaktadir. Sayet ulama yapilsaydi bu seslenme yok olacak, sairin med yoluyla dostu
vurgulamas1 ve dosta seslenmesi s6z konusu olmayacakti. Ulama yapilmayip kisa siireli

duraklamayla seslenme belirgin kilinmigtir.

(.. 0.1 _.)

Zevk istersen Fuzili terk-i diinya kil ki ben

Bulmadum bir zevk bundan gayri ta dinyddayim  Fuzali G. 189/7

Fuzdli, bu beytinde de tekrarli med iginde yer verdigi kelimeyi ulama yapmayarak
medli kullanmistir. Fuziili’nin tekrarlar yoluyla bir kavrami vurgulama yoniindeki kullanimi bu

beyitte de kendisini gostermektedir.

Fuzili, nida ve meddi birlestirdigi durumlarda ulama yapmaktan kaginmis, meddi tercih
etmistir. Bir ses sanati olan nidanin medle birlikte yapilmasi 6nemlidir. Meddin ses yonii
diistiniildiigiinde sairin nida ve meddi birlikte yapmasinin siirin hem ses hem de duygu yoniine

o6nemli bir etkisi vardir. Bu kullanima sair asagidaki beytinde yer vermistir:

(. e 1. 1)

Sakla ey esk edep gitme ser-i kityuna ¢ok
Ki diiser gozden ii ylizden siiriliir her giistah ~ Fuzdli G. 60/5

Sair, beyitte gdzyasina seslenmektedir. Gozyasindan edebi gozeterek sevgilinin diyarma c¢ok
gitmemesini ister. Zira her kiistah gozden diiser ve ylizden siiriilir. Beytin anlami gdzyasi
iizerine bina edilmistir. Gozyasinin gbzden diismesi, onun hem gercekte gozden akmasi hem de

itibarin1  kaybetmesi seklinde kinayeli diisliniilmiistiir. Ayni sekilde gbézyasinin yiizden
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stiriilmesi de hem gbzyasinin ylizden akarak gitmesi hem de bir biiyliglin karsisindan kovulmasi
seklinde kinayeli diisliniilmiistiir. Sair, anlami {izerine bina ettigi fail konumundaki gézyasini
vurgulamak istemektedir. Ayn1 zamanda nida yaparak da ona seslenmektedir. Burada meddin
nidaya eslik etmesi ve gdzyasini vurgulayip pekistirmesi sairin ulama yerine neden meddi tercih
ettigini gostermektedir. Meddin tef’ile sonuna gelmesi ve tef’ile sonunda bir siire duraklanmasi

da sairin tercihinin ahenge ve anlama katkisinin baska bir yansimasidir.

(/.. 1. )
‘Isk igre goniil dime ki ben bi-hodem ancak

Ey yér 6ziinden seniin ancak haberiin var ~ Fuzili G. 75/5%

Fuzili bu beytinde de ulamaya kars1 meddi tercih etmistir. ikinci misramn basinda “ey
yar” diyerek nida ve meddi birlestiren sairin ulama yerine med yapmasinin sebebi, seslenmede
bir slire durulmasi ve bazi hecelerin oldugundan daha ¢ok uzatilmasidir. Sair de sevgiliye
seslenmektedir. Sair, gonliine ask icinde yalniz ben kendimden gectim dememesini sdyler.
Sevgiliye de, senin sadece kendinden haberin var (ya da Oziinden haberi olan tek sensin),

baskalarinin durumunu bilmiyorsun, der.

Baki, Fuzili gibi bazi durumlarda ulama yerine meddi tercih etmistir. Bunlarin ¢ok azi
Baki’de yalnizca vezin geregi olup anlam-ahenk biitiinliigii i¢inde bir tercih belirtmemektedir®.

Asagidaki beyitte bunu gérmek miimkiindiir:

28 Puzdli’nin ulama yerine meddi tercih ettigi diger beyitler sunlardir:
(o4 0.1 _.7)
Kkl irsadiyla bulmak k@m mimkindiir veli
Dam-1 rah ol halka-i ziilf-i mu‘anberdiir bana  Fuzili G. 13/6
(.. 1. 1_.)
‘Isk erbab-1 riyadan za’il itmis gonliimi
Fakr esbab-1 ‘aldyikdan gotiirmis ragbetim  Fuzili G. 212/6
(oo 1. 1_.)
Ahimi ey méh ‘ussakun yitirme goklere
Derd ehliniin nigan-1 tir-i 4h1 olmagil ~ Fuzali G. 178/3
?* Tiirkgede isim veya isim soylu kelimelerin kendisinden sonra iinlii ile baglayan bir fiile ulanarak okunmasi ok sik
rastlanan bir durumdur. Bu kelimelerin son hecesi med yapmaya miisait bile olsa sairler bu heceyi kendisinden
sonraki kelimeye ulayarak okumay: nerdeyse genel bir ahenk Ogesi gibi telakki etmislerdir. Ancak Baki, bazi
beyitlerinde bu genel anlayisin disina ¢ikarak meddi, anlam-ahenk kaygisiyla degil, vezin geregi yapmistir. Asagidaki
beyitlerde bu hususu gérmek miimkiindiir:
(.. _.)
Magriir olma padisehiim hiisn-i srete
Bir afitdbdur ki seri‘u’z-zevdldur  Baki G. 100/2
G S U SR |
Bakiya sahid-i maksid olur ¢ihre-niima
Saf u pak ayine-i dilde gubar olmayicak ~ Baki G. 240/5
(.. 1_.0)
Inkar itme sifi sarabun menafi‘in
Ustad-1 hikmet 8yle buyurmus kizdbda  Baki G. 469/3

<
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(.. 1 . 1 . [T .)
Bir ‘aceb halet-durur bu ‘ask olmaz miistemir

Gdadh mihnet gdh hasret gdah furkat gdh sevk  Baki G. 237/2

Baki’ye gore ask oyle bir haldir ki bir karar iizerinde durmaz. Kimi zaman keder, kimi zaman
hasret, kimi zaman ayrilik, kimi zaman nese yasatir. Sair, agkin bu tiirlii hallerini anlatirken
“gah” kelimesini dort defa medli kullanmigtir. Beyitte merkezde ask ve askin yasattigi bazi
haller vardir. Sair de buna uygun gelecek sekilde toplam bes medli kelimeye yer vermistir.
Medler hem sese hem de sbéze katki saglamistir. “Gah”lardaki medler askin yasattigi tiirlii
hallerin yogunlugunu ve uzun siireligini vurgulamada yardimei olmustur. Sair meddin yani sira
diger bir aruz uygulamasi olarak “bu” isaret sifatinda yaptigi imale ile beyitte temel obje olan
aski vurgulamakta ve belirgin kilmaktadir (Kaplan, 2017: 96). Aski isaret sifatiyla sinirlandirip
belirgin kilan sair, ayrica bu kelimeden sonra ulama yapma imkéni varken ulama yapmamus,

meddi tercih etmistir. Beyitte meddin, beytin anlam diinyasina yaptigi katki ulamadan daha

fazladir.

Baki de Fuzili gibi bir beytinde nida ile meddi birlestirmis ve ulama yerine meddi
tercih etmistir. Sair, seslenmeyi belirgin kilmak amaciyla meddi tercih ettigi beyitte sunlari
sOylemektedir: Ey yel, haydi durma sevgilinin sagindan elini ¢ek, ilgini kes. Daha ne kadar

asiklar gonlii perisan olsun (iiziilsiin).

N Y

Yiiri ey bdd eliin kendiine ¢ek ziilfinden

Nice bir hatir-1 ‘ussdk perisan olsun ~ Baki G. 354/2%
7. Med Her Zaman Yapilir nm?

Sairler, medli okunmas1 gereken kelimelerde yahut hecelerde her zaman meddi tercih
etmemislerdir. Aruzda bu, zihaf olarak degerlendirilmektedir. Iki tiirlii zihaf vardir: Bunlardan
ilki uzun {inliiyii kisa {inli olarak okumaktir. Diger zihaf ise med yapilmas1 gereken yerde med
yapmamaktir. Uzun tnliilerin kisa tinlii seklinde okunmasi metnin edebi degerini diisliren
zihaflardandir. Oysa med ile okunmas1 gereken yerde med yapmamak metnin edebi degerini

diisiirmeyen, bir dlgiide hos goriilen zihaflardandir (Ipekten, 1994: 141; Sarag, 2010: 215-216).

(L. /.1 .0)

Esk-1 gesmiim yare ‘arz itdiim didi

Bakiya ma'litm oldi mé-cerd  Baki G. 11/5

(G S S S

Agz1 1a‘lin hokka yakat-1 miiferrih lebleri

Cevheri terkib istersen leb-i dil-ber yiter ~ Baki G. 49/2

% Baki’nin ulama yerine meddi tercih ettigi diger beyitler sunlardir: G. 11/3, G. 25/6, G. 36/5, G. 87/4, G. 107/2, G.
228/1, G. 293/5, G. 313/3, G. 347/7.
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Bunlardan sonu iki iinsiizle biten heceden sonra {iinsiiz geldiginde med yapilmasina da

yapilmamasina da cevaz vardir (Koksal, 2009: 79).

Fuzili, ¢ok fazla kelimede olmasa da normalde medli hece yapisina sahip olan 10
kelimeyi vezin geregi tek kapali hece olarak degerlendirmistir. Bu kelimeler, sairin meddi her
zaman anlam-ahenk kaygisiyla degil bazen vezin kaygisiyla yaptigimi veya yapmadigini
gostermektedir. Fuzili’nin medli okumadigi kelimeler sunlardir: Allah, hi¢, hab, yar, zar, sevk,
kiiy, men®, sem*, cem‘. Baki de Fuzili gibi baz1 medli kelimelerde (8 kelimede) med yapilmasi
gerekirken med yapmamustir. Baki’nin medli okumadigi kelimeler ise sunlardir: Alldh, hic,
bahar, nesim, selim, cdm, haram, libas. Her iki sair arasinda yalniz iki kelimede ortaklik vardir.
Fuzili, gazellerinde toplam 1478 defa meddi tercih etmistir. Yalmz 27 defa medli okunmasi
gerekirken med yapmaktan kaginmustir. Sairin, yalniz 10 kelimede toplam 27 defa med
yapmaktan kaginmasi aslinda bunu bir kusur olarak gordiigiinii ve bundan miimkiin oldugu
kadar uzak durdugunu ortaya koymaktadir. Baki de Fuzili ile ayn1 hassasiyete sahiptir. Baki 8
kelimede toplam 13 defa med yapilmas: gerekirken yapmamustir®®. Gazellerinde toplam 1576
defa meddi tercih eden Baki’nin yalmz 13 defa med yapmaktan kag¢inmasi med yapma

gerekliligi noktasinda Fuz{li’den daha hassas davrandigini gostermektedir.

Fuzili, “Allah” kelimesinin ikinci hecesini 3 defa medli kullanirken ayni hecede 4 defa
med yapmamistir. Ayni kelime Baki tarafindan da hem medli hem medsiz kullanilmistir. Baki,
bu kelimeyi 4 defa medli kullanirken kelimede 3 defa da med yapmamustir. Asagidaki beyitlerde

sairlerin bu kelimede med yapmadig1 goriilmektedir:

(.1 . . 0 .)

Ey bi-vefa ki “adet olupdur cefa sana

Billah cefadur olma dimek bi-vefd sana  Fuzlli G. 5/1
(.. 1 . 1 . I .)

Her kiidaretden beni pak itdi seyl-i htin-1 dil

Siikr lilldh ates-i “1skun beni yandurdi pdk  Fuzdli G. 159/5
(.. 1 . 1 . I .)

Bakiya fenniinde tutmaz kimse noksanun seniin
Hamdiililldh tab® mevzin ‘akl mizam diiriist  Baki G. 22/6
(.. 1 . 1 . I .)

Miirde-i derd ii gama canlar bagislar ciir’ast

Sakiya billah mey-i hamra dem-i ‘Isa midur  Baki G. 120/3

% Baki’nin med yapmasi gerekirken med yapmadigi kelimelerin yer aldigt beyitler sunlardir: bahar (G. 88/1), nesim
ve selim (G. 318/5), cam ve hardm (G. 318/3), maksad (G. 367/1), libas (G. 160/2).

TPEF
Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 7/2 2018 s. 837-876, TURKIYE



873 Hasan KAPLAN

[ b)

FuzGli’nin en fazla yer verdigi medli kelimelerden biri “hi¢”tir. Sair, bu kelimeyi
toplam 31 defa medli kullanmistir. Ancak bu kelimede 3 defa da med yapmamistir. Bunlarin
ikisi ayn1 gazelde yer alan iki farkli beyittedir. Baki de bu kelimeyi toplam 6 defa medli
kullanmis, bu kelimede 3 defa med yapmamustir. Asagidaki beyitlerde sairlerin bu kelimede

med yapmadig1 goriilmektedir:

(.. 1 . 1 . 1 .7)

Diismesiin hi¢ kimse ya Rab ben gibi yardan ciida

Y4 ezelden boyle yazilmig ser-encAmum beniim

Gecmesiin hi¢ kimseniin ya Rab Fuzili tek giini

Kim gecer gamla fena diinyada eyyamum beniim  Fuzdli G. 194/3-5
(.. 1. oo T..0)

Kim ide vasf-1 cemaliin seniin dyine-sifat

Baki-i tab“ gibi olmaya hic vassafi  Baki G. 541/5

FuzGli’nin med yapip yapmama konusunda en istikrarsiz oldugu kelime, ‘“hiib”
kelimesidir. Sair, bu kelimeyi 8 defa medsiz, 12 defa medli kullanmistir. Baki ise bu kelimede

(medli heceden sonra bir {inlii olmadig siirece) her zaman medde yer vermistir.

(.. 0.1 _.)

Ah bilmen neyleyiim kurtulmak olmaz kayddan
Ben harif-i sade-dil hiblar cemali dil-firib  Fuzili G. 26/5

Fuzili; bir insiliz, kisa iinli, iinsiizle (linsiizden sonra ayn veya hemze ile) kurulmus
hece yapisina sahip 9 kelimede 39 defa medde yer vermistir. Ancak sair bu hece yapisina sahip
“men” kelimesini 2 defa medli 1 defa medsiz; “cem” kelimesini 4 defa medli 5 defa medsiz;
“sem” kelimesini 25 defa medli 2 defa medsiz kullanmigtir. Sairin, bu uygulamayi vezin
kaygisiyla yaptigina dair en iyi 6rnek ayni gazelde birbirini takip eden beyitlerde ayni kelimeyi
birinde medli digerinde ise medsiz kullanmasidir. Asagidaki beyitlerde bu durumu goérmek

mumkunddr:

R

Sem ‘ves mahrem-i bezm eyledi ol méh beni

Yanacakdur yine hecr odina varum bu gice
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Hem visali urur od canuma hem hicrani

Bir aceb sem' ile diisdi ser ii kirim bu gice  Fuzili G. 260/2-3%'
Sonug¢

Divan edebiyatinda séze ritim veren aruz vezni, ahenge de katki saglamistir. Aruz
vezninde ahenk, sairlerin aruzu tatbik ederken yer verdikleri uygulamalarda ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan biri olan med, bir heceyi tasidigi bazi hususiyetlerden dolay: biri kapali biri acik
toplam iki hece olarak okumaktir. Med yoluyla sairler bir yandan veznin gerektirdigi agik
heceyi elde etmigler, bir yandan da anlama ve ahenge katki yapmuslardir. Med, duygusal
Ogelerin ve sesin yansitilmasinda 6énemli bir uygulama olarak 6n plana ¢ikmistir. Fuzili ve Baki
meddin bu yoniinden faydalanarak bilingli bir sekilde med yapmis, medle ahengi artirirken

anlamu da giiclendirmislerdir.

Sairler med yoluyla kelimeleri vurgulamak, anlami pekistirmek ve abartmak, {inlem ve
nida goriiniimiiyle seslenmek, duygusal dgelere eslik etmek istemislerdir. Bu dogrultuda bir ses
sanati olan nidaya medle birlikte yer vermislerdir. Sairler meddi vurgulama islevinde
kullanacaklar1 zaman medli kelimeden once isaret bildiren kelimelere (bu, su, o, ol) yer
vermiglerdir. Boylece isaret bildiren kelimeler sayesinde dikkati isaret edilen unsura ¢ekerek
onu gostermisler, isaret yoluyla vurgulanan kelimeyi medli kullanarak bu vurgulamayi daha
belirgin kilmiglardir. Meddi abartma vurgusu gorevinde kullanmiglar, medli kelimede gokluk
ekine yer vererek abartmayi daha da artirmislardir. Bu kullanimlarda sairler arasinda gerek
duygu ve diisiince diinyalariin farkliligindan gerekse tisluplarindan kaynakli birtakim kullanim
ayriliklart goriilmiistiir. Fuzili 6zellikle tekrarli medde Baki’den daha fazla yer vermistir. Baki

de kafiyede medde Fuziili’den daha fazla yer vermistir.

Fuzdli, 306 gazelde 1478 defa, Baki ise 548 gazelinde 1576 defa medde yer vermistir.
Her iki sairin siir sayilar1 dikkate alindiginda Fuzili’nin Baki’ye gore medde daha fazla yer
verdigi gorilmektedir. Her iki sairde medli kelimelerin % 21,9’si ortaktir. Sairler arasinda medli
kelimelerin kullanim sikligi bakimindan goriilen farklilik ise onlarin siirlerinin muhtevalarinin

farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Arapga ve Farsca kelimelerde {insiiz, uzun iinlii ve iinsiizle kurulan heceler medli
heceler olarak kabul edilmistir. Ancak bu hece yapisinda olmasina ragmen sonu “nun” harfiyle
biten hecelerde med yapilmayacagi, yapilan medlerin de aruz hatasi olacagi sdylenmistir. Kural
bdyle olmakla birlikte her iki sairin de bu tarz hecelerde az da olsa med yaptiklar goriilmiistiir.
Arastirmacilar Tiirkge kelimelerde med yapilamayacagini sdyleyip yapilan medleri ahenksiz

gbrmiis, bunlar1 vezin geregi kabul etmislerdir. Teoride boyle olsa da her iki sairin bu anlayisa

27 Fuzdl’nin med yapmast gerekirken med yapmadigi kelimelerin yer aldig: diger beyitler sunlardir: yar (G. 231/),
zar (G. 57/7), sevk (G. 58/1), kiiy (G. 83/4)
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da bazen uymadiklar1 goriilmiistiir. Her iki sair arasinda iki uygulamada da Baki kurallar1 daha
fazla esnetmistir. Ayrica s6z konusu uygulamalarda yapilan medlerin bir kismi med-ahenk

miinasebeti igerisinde degerlendirilmeye uygundur.

Sairler med yapilmas1 gereken her yerde med yapmamuslardir. Aruzda zihafin bir tiirii
olarak degerlendirilen bu uygulamaya her iki sair de oldukca az yer vermislerdir. Bazen de

medli kelimeden sonra iinlii ile baglayan bir kelime olmasina ragmen med yapmislardir.

Sonug olarak her iki sairde med noktasinda hem farkliliklarin hem benzerliklerin oldugu
goriilmiistiir. Fuzdli’nin Baki ile benzerlik ve anlamli yakinliklar gosteren med kullanimlari
miigterek bir med zevkinin yansimasi olarak goriilebilir. Fuzili’nin Baki’den ayrildig1 noktalar
ise sairin med zevkinin ve tasarrufunun daha belirgin oldugu, edebi sahsiyetinin yansidigi
kullanimlar olarak degerlendirilebilir. Her iki sairin med kullanimi igin sdylenebilecek en genel
degerlendirme ise meddin aruzun ahengini temin eden ve anlami destekleyen bir yapida

kullanilmig olmasidir.
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