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Oz

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma 6z yeterliklerini
belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 0Olgegin  gelistirilmesi
amaclanmistir. Olgek gelistirme siirecine elestirel okuma &z yeterligi
kavrammin literatiire dayali olarak temellendirilmesi ile baglanmistir. Bu
dogrultuda benzer Slcekler ve literatiirdeki bilgilerden hareketle bir madde
havuzu olusturulmustur. Uygun oldugu disiiniilen maddeler taslak forma
secilerek uzman goriisiine sunulmus, uzman doniitii ve 6grenci cevaplarindan
hareketle taslak forma son sekli verilmistir. Olgegin psikometrik 6zelliklerini
belirlemek i¢in bu form 2021-2022 egitim 6gretim yilinda iki farkl sehirde
722 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen veri seti ikiye boliinerek 1. grubun
verileri, AFA; 2. grubun verileri DFA, yakinsak gecerlik AVE ve bilesik
giivenirlikte kullanilmistir. Ayrica bir ve ikinci grubun verileri birlestirilerek
elde edilen veri seti iizerinden madde analizi ve Cronbach Alpha degerleri
hesaplanmistir. Ac¢imlayic1 faktér analizine gore Olgegin 19 maddelik 4
faktorden olusan yapisi, varyansin yaklasik %54’{ini agiklamaktadir. Elde
edilen faktor yapisinin dogrulayici faktdr analizi ile dogrulandigi ve yeterli
uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik kat sayilarinin tavsiye
edilen .70’in tizerinde oldugu ve maddelerinin ayirt edici diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular, dlgegin gelecekteki arastirmalarda kullanilabilecek
psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gdstermistir.

Anahtar Soézciikler: eclestirel okuma, 6z yeterlik, Olgek gelistirme,
gecerlik ve giivenirlik.

CRITICAL READING SELF-EFFICACY SCALE FOR SECONDARY
SCHOOL STUDENTS: A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable scale to determine
the critical reading self-efficacy of secondary school students. The scale
development process has been started with the foundation of the concept of
critical reading self-efficacy based on the literature. Accordingly, an item
pool as been created based on similar scales and information in the literature.
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The items deemed to be suitable have been selected for the draft form and
submitted to the expert opinion, and the draft form has been finalized based
on expert feedback and student responses. In order to determine the
psychometric properties of the scale, this form has been applied to 722
students in two different cities in the 2021-2022 academic year. The data set
obtained has been divided into two, and the data of the 1st group have been
used in EFA; The data of the 2nd group have been used in CFA, convergent
validity AVE and composite reliability. In addition, item analysis and
Cronbach Alpha values have been calculated on the data set obtained by
combining the data of the first and second groups. According to the
exploratory factor analysis, it is seen that the structure of the scale consisting
of 4 factors with 19 items explained approximately 54% of the variance. It is
seen that the factor structure obtained has been confirmed by confirmatory
factor analysis and had sufficient compliance. It is observed that the
reliability coefficients of the scale are above the recommended .70 and the
items are at a distinctive level. These findings showed that the scale has
psychometric properties that can be used in future research.

Keywords: critical reading, self-efficacy, scale development, validity and
reliability.
Giris
Giliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojisinin gelismesiyle birlikte bilgiye ulasmak artik
kolaylagsmistir. Bilgi yiginina maruz kalan modern insaninin bilgilerin dogrulugunu, yanligligini,
giivenirligini sorgulayarak isine yarayacak bilgiyi ayirt edebilmesi son derece zorlagmistir
(Kurnaz, 2020). Teknoloji ¢aginin getirdigi bu zorluklar bireylerin bilgileri sentezleme, elestirel

diisinme, sorgulama, sorunlara ¢oziim tiretme Vb. niteliklere sahip olmasini gerektirmektedir
(Asilioglu ve Yaman, 2017).

Teknolojik gelismeler toplumlarin yetistirmeyi hedefledigi ideal 6grenci ve ideal
vatandag tipini degistirmistir. Giiniimiizde farkli kosullara uyum gosteren, 6grendigi bilgileri
farkli alanlara aktarabilen, arastiran, sorgulayan, 6zgiin ve esnek diisiinebilen, yeniliklere ve
degisime acik bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Toplumlarin bu beklentilerinin
karsilanmasi ig¢in Ogretim programlarinin teknoloji ¢agmin kosullarina uygun bir hale
getirilmesi gerekmektedir (Aybek ve Aslan, 2015; Ozdemir, 2005; Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
Ulkemizde bu ihtiyag dogrultusunda &gretim programlari 2006 itibartyla biiyiik oranda
giincellenmis, elestirel diisinme ve elestirel diigiinmenin alt boyutlar1 olan elestirel okuma,
elestirel dinleme, elestirel yazma, elestirel konugma becerilerine 6gretim programlarinda yer
verilmistir.

Elestirel okuma, anlama ve ¢ikarim yapmanin 6tesinde {ist diizey bir okuma faaliyetidir.
Bu tarz bir okuma igin 6grencilerin metinleri temel diizeyde anlayabilmelerinin yani sira analiz,
sorgulama, degerlendirme, dogru ve giivenilir bilgileri arastirma gibi becerilere de sahip olmasi
gerekir. Ogrencilerin elestirel okuma ile ilgili becerileri edinmesinde ve bu becerilerin
gelisiminde 6z yeterlik etkili olmaktadir. Bu dogrultuda egitim ortaminda &gretmenlerin,
aragtirma ve gelistirme siireclerinde uzmanlarin elestirel okuma 6z yeterligine yonelik giivenilir
6l¢me araglarma ihtiyag duydugu soylenebilir. Elestirel okuma 6z yeterligine yonelik giivenilir
bir O6lgme araci gelistirmeyi hedefleyen bu c¢alismada, kuramsal ¢ergevesinin daha iyi
anlasilmasi i¢in oncelikle elestirel diisiinme, elestirel okuma ve 6z yeterlik kavramlart literatiir
kapsaminda ele alinacaktir.
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Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, gegmisten giliniimiize arastirmacilar tarafindan 6nem verilen bir konu
olmustur. Ancak aragtirmacilarin, elestirel diislinmenin ne oldugu ile ilgili bir fikir birligi i¢inde
olduklar1 soylenemez. Elestirel diisinme Kim vd. gore (2013) mantikh, degerlendirici ve
yansitict diisiinmeyi igeren genel bir problem ¢ozme bigimi; Watson ve Glaser’e gore (Akt.
Yilmaz, 2019) problem ¢6zme, arastirma ve sorgulama gibi edimleri kapsayan bir beceri ve
tutum; Astleitner’a gore (2007) iddialar1 degerlendirme, yorumlama, analiz etme ve ¢ikarimla
sonuglanan iist diizey bir diisiinme becerisidir. Elestirel diisiinme tanimlari, kapsam ve vurgu
olarak farklilik gdsterse de bu becerinin bireyler icin son derece 6nemli oldugu konusunda
arastirmacilarin  fikir birligi icerisinde oldugu soOylenebilir. Bilgi kirliliginin yasandigi
glinimiizde, bireylerin okuduklar1 ve izledikleri karsisinda siipheci bir tutum ve elestirel bir
yaklagsim benimsemeleri olduk¢a 6nemli gériilmektedir (Kurnaz, 2020). Halpern (2003) elestirel
diisiinmeyi 21. ylizyilin hayati bir gerekliligi olarak nitelendirmektedir.

Elestirel diistinme, bilgiyi etkin ve uygun sekilde toplama, degerlendirme ve kullanma
yetenegi anlamima gelmektedir (Din, 2020). Bu yetenege sahip bireylerde; merak, kendine
giiven, sistematiklik, agik fikirlilik, analitiklik gibi 6zellikler bulunmaktadir (Facione, 2007). Bu
ozelliklerin yani sira elestirel diisiinme becerisi i¢in belirli agamalarin takip edilmesi gerekir.
Bunlar; (a) elestirel diislinlir tutumu benimsemek, (b) elestirel diisiinme engellerinden
kaginmak, (c) argiimanlar1 belirlemek ve karakterize etmek, (d) bilgi kaynaklarim
degerlendirmek ve (e) argiimanlar1 degerlendirmek (Haskins, 2006, s. 3). Elestirel diisiinme
stirecinin adimlar1 ve elestirel diisiinen bireylerin dzellikleri gdz Oniinde bulunduruldugunda
elestirel diisinme becerisinin kazandirilabilir ve gelistirilebilir bir beceri oldugu sdylenebilir.

Bireylere elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasinda egitim sistemi son derece
onemli bir role sahiptir. Glinliimiizde elestirel diisiinme, egitimin temeli olarak goriilmekte 21.
ylizyilin toplumsal, kisisel ve profesyonel taleplerinin bu beceri olmadan karsilanamayacagi
vurgulamaktadir (Paul vd., 1997, s. 104). Ogrencilerin hayata ve hayatin getirdigi yeniliklere
uyum saglayarak kendi kararlarini veren, karsilastigi bir olguyu oldugu gibi kabul etmeyen,
sorgulayan, elestiren bireyler olarak yetigebilmeleri icin elestirel diislinme becerisine egitimin
her kademesinde yer verilmelidir. Egitim sistemi icerisinde elestirel diisiinmeyi gelistirmenin en
kolay yolu metin merkezli elestirel okuma uygulamalaridir. Elestirel okuma ve elestirel
diistinme birbirini besleyen iki beceridir.

Elestirel Okuma

Dilin anlama boyutu igerisinde yer alan ve insanin bireysel, sosyal, zihinsel, dilsel,
toplumsal gibi birgok gelisimine katki sunan okuma becerisi; ¢agdas insanin bilgiye erismede
kullandig1 6nemli yollardan biridir (Sahin, 2019). Giiniimiizde teknolojinin getirdigi yeniliklerle
birlikte bilgilere erisim olduk¢a kolaylasmis ancak giivenilir ve dogru bilgiler elde etmek ayni
derecede zorlasmistir. Ogrencilerin bu zorlukla basa ¢ikmalar1 icin metinler iizerinde arastirma,
sorgulama, elestirme ve degerlendirme islemlerini gergeklestirmeleri gerekir. Bu islemlerin
stirekli yapilmasi elestirel okumay:1 bir beceriye dontistiirmektedir.

Elestirel okuma, elestirel diisinme kavramindan bagimsiz ele alinmayan, elestirel
diisiinme ile i¢ ige girerek birbirini tamamlayan bir beceridir (Sahin vd., 2020). Bu becerilerin
her ikisinde de fikirleri analiz etme, yorumlama, degerlendirme, tartismali fikirler karsisinda
kisisel bakis acis1 gelistirme ve bunu gerek¢elendirme cabasi vardir (Mayfield, 1997). Elestirel
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okuma becerisi gelisen bireylerin, bunu bir aligkanlik haline getirerek biitiin hayatlarina
yayacag1 ve zamanla elestirel diisiiniir olacaklar1 sdylenebilir.

Elestirel okuma, okudugunu anlama, degerlendirme ve okunanlar1 kabul veya reddetme
ile sonuglanan sorgulayici bir eylemdir (Olifant vd. 2020). Arastirmacilar genellikle elestirel
okumay1 aciklarken fark etme, cikarim yapma, analiz, sentez, degerlendirme, sorgulama,
diistinme, yorumlama gibi alt becerileri saymaktadir (Karadeniz, 2014). Elestirel okuma, temel
seviyedeki okudugunu anlama becerisinin iizerinde; ¢ikarim, degerlendirme ve yorumlarin
yapildig1 bir siirectir. Okuyucular bu siiregte 6nce metnin yiizeysel anlamimi kavrar daha sonra
metinde agik¢a yazilmayan bilgi ve diisiinceleri ¢ikarim yoluyla bulur, son olarak da dgrendigi
biitiin bilgileri kendi bakis acistyla degerlendirir (Kurnaz, 2020). Degerlendirme siirecinde
metindeki iddialarin dogruluguna ve okunan kaynagin giivenirligine karar verilir. Bu iglemler
yapilirken 6n bilgiler, kisisel deger ve tutumlar etkili olmaktadir. Nihayetinde elestirel okuma
slireci, okunanlarin kabulii veya reddi ile sonuglanir. Elestirel okuyucular, okuduklariyla ilgili
verdikleri kararin, mantig1 ve gerekgesinin bilincindedir.

Elestirel okuma; okurun metinde yer alan olgu ve iddialar1 fark etmesini, ¢ikarimlar
yaparak derin anlami yakalamasini, metni 6n yargilarindan uzaklagarak degerlendirmesini ve
okunan bilgilerden yola ¢ikarak 6zgiin fikirler ortaya koymasini saglayan bir okuma bigimidir.
Bu okuma bi¢iminde bireyler; metnin yazilma amacini, yazarin savundugu goriisleri, metindeki
problemleri fark eder, Onerilen ¢o6ziimlerin dogru olup olmadigimi ve farkli bir ¢6ziimiin
varligmm tartisirlar (Karasakaloglu vd., 2012; Wallace, 2003). Yazarin onlara sundugu
propaganda, reklam veya aykiri fikirleri belirleyerek metnin kendilerine dayattigi yikici etkiden
kurtulmaya ¢alisirlar. Elestirel okur olabilmek igin okunanlar1 sorgulama, bilgilerin
dogrulugunu, yanlishgint ve giivenirligini arastirma ve ulasilan sonuclar1 degerlendirme
becerilerine sahip olmak gerekir. Bu becerilerin yani sira kisilerin elestirel okuma ile ilgili
kendilerini ne kadar yeterli ve yetkin gordiikleri de 6nemli olmaktadir.

Giiniimiizde elestirel okuma becerisine sahip bireylere ihtiyag duyuldugu igin
karsilastig1 bilgiyi sorgulayan, elestiren bireylerin yetistirilmesi egitimin temel hedeflerinden
biri olarak ele alinmaktadir (Karadeniz, 2014). Ulkemizde 6nemli bir becerisi olarak goriilen
elestirel okuma becerisinin gelisimi ig¢in 6gretim programlarinda 6zel amag ve kazanimlara yer
verilmektedir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2019, s. 8) ile dgrencilerin; “bilgiyi
arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma” “basili materyaller ile ¢coklu medya
kaynaklarindan bilgiye erigsme, bilgiyi diizenleme, sorgulama” “okuduklarini anlayarak elestirel
bir bakis agisiyla degerlendirme ve sorgulama”lari hedeflenmektedir. Tiirkge dersine yonelik
birgok hedef ve kazamim metinler iizerinde yapilan uygulamalar ile gerceklestirilmektedir.

99 <¢

Elestirel okuma becerisini gelistirmek i¢in ders kitaplarinda yer alan etkinlikler ve
ogretmenlerin sinif icerisinde yapti§i uygulamalar onem kazanmaktadir. Bunlarin yani sira
elestirel okuma becerisini gelistirme yollarindan birinin de elestirel okuma 6z yeterligini
gelistirmek oldugu sdylenebilir (Ozdemir, 2017). Elestirel okuma &6z yeterliginin daha iyi
anlasilmasi i¢in 6z yeterlik kavrami, kaynagi ve bireylerin performanslar1 iizerindeki etkileri
acisindan ele alinacaktir.

Oz Yeterlik: Kaynag ve Etkileri

Oz yeterlik, insanlarin belirli bir faaliyet veya goérevi yerine getirmek igin kendi
yeteneklerine yonelik sahip olduklari inanci ifade etmektedir (Pajares, 1996). Oz yeterlik
inanglari, insanlarin bilislerini, motivasyonlarini, duyussal siireclerini ve davraniglari etkiler
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(Bandura, 1997). Sosyal 6grenme kuraminda, 6z yeterlik inanglar1 gelecekteki davraniglarin
yordayicilar1 olarak kabul edilir (Bandura, 1986). Arastirmalar, bireyin 6z yeterlik algisinin;
gelecekteki akademik basart ve Ogrenmeler iizerinde belirgin bir role sahip oldugunu
gostermektedir (Kog & Arslan, 2017). Benzer sekilde bireyin gegmisteki basarilari da 6z
yeterlik algisi iizerinde etkilidir. Basariya ulasmak, 6z yeterlik algisini yiikseltirken basarisizlik
bu algyr diisiirmektedir (Ulper vd., 2013). Oz yeterlik inanclar1 ve performansin birbirini
karsilikl olarak etkiledigi kabul edilmektedir (Talsma vd., 2018).

Oz yeterlik, motivasyonun bir pargasi olarak gériilmektedir. Wigfield & Guthrie (1997)
gelistirdikleri okuma motivasyonu dlgeklerinde, okuma 6z yeterligini, okuma motivasyonunun
bir boyutu olarak ele almaktadir. Okuma 6z yeterlik algisi; okuma motivasyonu ve okudugunu
anlama iizerinde yadsinamaz bir etkiye sahiptir. Oz yeterligi yiiksek bireyler, elestirel okuma ile
ilgili daha zorlu hedefler belirler, daha fazla caba gosterir ve okumada daha uzun siire 1srar eder
(Zimmerman, 2011, s. 50). Oz yeterligi diisiik olan bireyler, gérevi tamamlama becerisinden
yoksun olduklarma inanir ve gdrevden kaginma egiliminde olurlar. Bu bireyler, genellikle
gorevin yapabilecek kisimlar1 yerine yapamayacaklar1 kisimlara odaklanirlar (Siwatu, 2007;
Schunk & Pajares, 2002).

Bandura (1997), 6z yeterligin kaynagi olarak insanlarin; basar1 deneyimlerini, sozlii ve
sosyal geri bildirimleri, dolayli deneyimleri, fizyolojik ve duygusal durumlar1 gostermektedir.
Ogrencilerin gegmis deneyimlerini yorumlama bigimleri 6z yeterligin en énemli kaynagi olarak
gosterilmektedir (Bandura, 1997). Oz yeterlik inanclari, basarilarla artarken, basarisizliklarla
kars1 karsiya kalindiginda azalmaktadir. Bireylerin kigisel deneyimlerine ek olarak diger
insanlarin, 6zellikle akranlarinin, deneyimlerini gdzlemlemesi, 6z yeterlik inan¢larinin bir diger
kaynagidir. Akranlarinin basarili  oldugunu gozlemlemek, gozlemcilerin 6z yeterligini
artirmakta, onlar1 gérevi denemeye motive etmekte ve basari inanglarini arttirmaktadir (Schunk
& DiBenedetto, 2016). Dolayli deneyimlerden hareketle performans gostermeye baslayan
kisilerin basarisizlikla kargilagmasi 6z yeterligi olumsuz etkilemektedir (Schunk, 2012). Etkili
davranis sergileyen kisilere, yakin gevre tarafindan destekleyici geri bildirimler verilmesi de 6z
yeterligi arttirmaktadir. Olumlu ve destekleyici geribildirimler, 6z yeterligini arttirirken olumsuz
geri bildirimler 6z yeterligi azaltmaktadir. Bandura’ya (1997) gore duygusal ve fizyolojik
durumlar, 6z yeterlik {izerinde etkili olan bir diger kaynaktir. Kisilerin goreve yonelik verdigi
duygusal (kaygi, stres vb.) ve fizyolojik (terleme, kizarma vb.) tepkiler yeterlik inancim
etkilemektedir (Schunk & DiBenedetto, 2016). Sinifta yiiksek sesle okuma yapmasi istenen bir
ogrencinin yiiksek diizeyde kaygi duymasi ve gorevi basariyla tamamlama konusunda kendisini
yetersiz hissetmesi buna drnek gosterilebilir.

Bireylerde 0z yeterlik inanglarmin nasil olustugu 6z yeterlik kaynaklart ile
aciklanabilmektedir. Ancak aym seyi basari icin sdylemek giictiir. Oz yeterlik, basar1 ve
performans iizerinde etkili olan tek degisken degildir. Yiiksek 0z yeterlik, gerekli bilgi ve
beceriler eksik oldugunda iistiin bir performans ve basar1 elde etmede yetersiz kalacaktir
(Schunk & Zimmerman, 2007). Basari i¢in yiiksek 6z yeterlikle birlikte gerekli bilgi, beceri ve
donanima sahip olmak da 6nemlidir. Oz yeterlik, bireylerin kendilerini yetkin hissettikleri gérev
ve faaliyetleri segme ve yetkin hissetmediklerinden kaginma egilimlerinde etkilidir (Schunk &
Bursuck, 2015). Ogrencilerin segtikleri gorev ile ilgili harcayacaklar1 ¢aba ve zorluklar
karsisinda gosterecekleri direncte oldukca etkilidir (Schunk & Pajares, 2009). Oz yeterligi
yiiksek olan Ogrencilerin, hedef belirleme, etkili 6grenme stratejileri kullanma, 6grenmeyi
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degerlendirme ve 6z diizenleme tekniklerini kullanmaya daha yatkin olduklar1 sdylenebilir
(Schunk & Zimmerman, 2007).

Arastirmacilar, 0z yeterligi ¢esitli tiir ve diizeylere ayirarak incelemektedir. Performansa
yonelik 6z yeterlik, 6grenmeye yonelik 6z yeterlik, is birligi yapmaya yonelik 6z yeterlik,
ogretmeye yonelik 6z yeterlik vb. (Schunk & DiBenedetto, 2016). Oz yeterlik inanglari alana
0zglidiir; hatta ayni1 alan igerisinde bile alt becerilere bagh olarak farklilik gosterebilir (Bruning
vd., 2013). Bandura (1997), yeterlik inanglarimin genel, orta ve 6zel olmak iizere ii¢ 6zgiillik
diizeyinde ele alinabilecegini belirtmektedir. En genel diizey, belirli faaliyetleri veya alt
gorevleri belirtmeden genel olarak yeterlik inanglarin1 ifade eder. En 6zel seviye ise belirli bir
gorevi yerine getirme veya belirli kosullar altinda yeterlik inanglarina karsilik gelir. Kisiler, tiir
ve diizeye gore farkli inanglara sahip olabilir.

Elestirel Okuma Oz Yeterliginin Olgiilmesi

Oz yeterligin olgiilmesi ile ilgili literatiirde Bandura (2006) tarafindan belirtilen bazi
dlgiitler bulunmaktadir. Oncelikle, dlgiilmesi diisiiniilen alanin detayli bir kavramsal analizinin
yapilmas: gerekir. Oz yeterlik dlceklerine getirilen en biiyiik elestirilerden biri dlgegin ilgili
alanin kapsamini yansitmamasidir. Bir diger elestiri de 6lgegin 6z yeterlik yerine, benlik algisi,
0z diizenleme gibi psikolojik yapilar1 6lgmesidir. Maddeler 6z yeterlik yapisim1 yansitmali,
yetenek yargist belirtmeli, agik ve net ifadeler kullanilmalidir (Bandura, 2006).

Elestirel okuma 6z yeterlik algisi, okumanin amacina ulagsmasini etkileyen duyussal bir
faktordiir (Sahin, 2019). Elestirel okuma 6z yeterligi; 0grencilerin genel ve 06zel okuma
gorevlerini, elestirel bir bigimde gerceklestirme yeteneklerine olan inanci ifade etmektedir
(Schunk & Pajares, 2009). Elestirel okuma; analiz, sorgulama, degerlendirme ve sentez gibi alt
beceriler barindirir. Elestirel okuma 6z yeterligi, elestirel okuma siirecinde gerekli goriilen bu
becerileri kullanma yetenegine yonelik bir yetkinlik inancidir.

Elestirel okuma 6z yeterlik algisim1 6lgmek igin farkli 6gretim diizeylerine yonelik
cesitli 0lgme araglarimin gelistirildigi goriilmektedir. Bu 6l¢ekler genellikle, 6gretmen adaylart
ve ortaokul Ogrencilerine yoOneliktir. Karabay (2013) tarafindan 6gretmen adaylari {izerinde
gerceklestirilen olgek, 41 madde 3 faktorden (degerlendirme, arastirma/inceleme, gorsel)
olugmaktadir. Aragtirmada 650 6gretmen adaymdan veri toplanarak AFA ve DFA farkli veri
setleri lizerinde uygulanmig ve giivenirlik kat sayilari hesaplanmistir. DFA sonucunda elde
edilen bazi uyum iyiligi endekslerinin referans araliklarinin altinda kaldig1 goriilmiistiir.

Karadeniz (2014), 1360 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirmada besli Likert tipinde
33 maddeden olusan bir oOlgek gelistirmistir. AFA, DAFA, test tekrar test tekniklerinin
kullanildig1 6lgek; sorgulama, analiz, degerlendirme, benzerlikleri ve farkliliklari bulma ve
¢ikarimda bulunma boyutlarindan olusmaktadir.

Unal (2006) gelistirdigi olgekte, 5. smf diizeyinde 76 6grenciden veri toplayarak
acimlayici faktor analizi ve test tekrar test teknigi kullanmigtir. “Her zaman”, “genellikle”, “ara
sira”, “nadiren”, “hi¢” seklinde puanlanan Olgek tek faktorden olusmaktadir. Aymi 6lgek

Dilidiizgiin vd. (2020) tarafindan DFA yapilarak yeniden incelenmistir.

Soylemez (2015) 781 ortaokul 6grencisi lizerinde gerceklestirdigi arastirmada, besli
Likert tipinde 33 maddeden olusan bir Olgek gelistirmistir. AFA ve giivenirlik analizi
tekniklerinin kullanildig1 6lgek; konu, metin, okuyucu ve yazar boyutlarindan olusmaktadir.
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Ulkemizde gelistirilen bu &lgeklerin disinda yurt disinda gelistirilen cesitli dlgeklere
rastlanmaktadir. Ozellikle ana dili ve ikinci dil olarak Ingilizce egitimi alaninda kullanilan bu
6l¢eklerde (Olifant vd., 2020; Zhou vd., 2015) yap1 gecerliginin yapilmadigi daha ¢ok Cronbach
alfanin raporlandigi goriilmektedir. Bu dlgeklerde elestirel okuma algisi, Bloom taksonomisinin
adimlar1 esas almmarak Olgildiigii goriilmektedir. Bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
degerlendirme ve sentez basamaklarina yonelik 6z yeterlik maddeleri olusturulmustur.
Yukaridaki ¢aligmalar degerlendirildiginde; ortaokul diizeyinde gelistirilen Olceklerde
cogunlukla DFA yapilmadig1 sdylenebilir. Buradan hareketle ortaokul 6grencilerinin diizeyine
uygun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin daha detayli bir sekilde yiiriitiilecegi bir 6z yeterlik
Olcegine ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Egitim ortamlarinda &grencilere okuma aligkanliginin kazandirilmasi ve okudugunu
anlayan, yorumlayan, elestiren, degerlendiren, arastiran bireylerin yetistirilmesi oncelikli
hedeflerden biridir. Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda 6z yeterlik son 6nemli bir role
sahiptir. Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul Ggrencilerinin elestirel okuma 6z yeterligini 6lgen
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.

Yontem

Calisma Grubu

Bu aragtirma kapsaminda, 2021-2022 egitim Ogretim yilinda iki farkli sehirde
(Gaziantep ve Ankara) 722 6grenciye ulasilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde; okullarin
farkli sosyoekonomik bdlgelerde (alt/iist) yer alma, farkl tiirlerde (diiz/imam hatip) olma ve
kolay ulasilabilir olma 6zellikleri etkili olmustur. Literatiirde yer alan agimlayici ve dogrulayict
faktor analizlerinin ayni1 gruplarla yapilamayacagi 6l¢iitii dikkate alinarak (Henson & Roberts,
20006) veri seti, rastgele iki farkli gruba boliinmistiir. 1. grubun verileri, agimlayici faktor analizi
(AFA); 2. grubun verileri dogrulayici faktor analizi (DFA), yakinsak gegerlik (AVE) ve bilesik
giivenirlikte (CR) kullanilmigtir. Ayrica bir ve ikinci grubun verileri birlestirilerek elde edilen
veri seti lizerinden madde analizi ve Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Arastirma
gruplarina iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirma Gruplarina iliskin Betimleyici Istatistikler

Toplam Veri Ham Analiz Edilen Demografik Ozellikler n %
Veri Veri

Cinsiyet Kiz 247 69.2

Erkek 110 30.8

Okul Diiz 284 79.6
376 357 fmam Hatip 73 204

(1. Grup) Sinif 5 71 19.9

6 119 333

7 104 29.1

8 63 17.6

722 Cinsiyet Kiz 208 64.8
Erkek 113 35.2

Okul Diiz 256 79.8

346 321 imam Hatip 65 20.2

(2. Grup) Siif 5 89 27.7

6 87 27.1

7 93 29.0

8 52 16.2
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Islem

Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu, 22.11.2021 tarih ve E-
91611957-050.99-116346 sayili kararla etik kurul izni alinmustir. Elestire] Okuma Oz Yeterlik
Olgegine (EOOYOQ) literatiir dogrultusunda madde yazilarak baslanmistir. Bunun icin
literatiirde daha once gelistirilmis olan elestirel okuma, elestirel diisiinme, elestirel dinleme ve
elestirel medya okuryazarlig 6lgeklerinden (Aybek vd. 2015; Dogan ve Erdem, 2017; Karabay,
2013; Karadeniz, 2014; Korkmaz ve Yesil, 2011; Kiiciikoglu, 2008; Olifant vd., 2020; Ozgenel
& Cetin, 2018; Soylemez, 2015; Unal, 2006; Zhou vd., 2015) faydalanilarak 53 maddelik bir
havuz olusturulmustur. Arastirmacilar bu havuzdaki maddeleri birlikte degerlendirerek hig
katilmiyorum (1) tamamen katiliyorum (5) araliginda puanlanabilen besli Likert tipinde 42
maddelik taslak bir form hazirlamigtir. Bu form; Tiirk¢e Egitimi alaninda dort, olgme
degerlendirme alaninda ii¢ olmak {izere yedi uzmanin onayina sunulmustur. Uzmanlar her bir
maddeyi; ortaokul 6grencilerinin seviyesine uygunluk, elestirel okuma kapsamina uygunluk, dil
ve anlatimda kusursuzluk yoniinden incelemis ve maddeleri puanlamistir (uygun degil, kismen
uygun ve uygun). Uzmanlarin verdigi puan ortalamalar1 ve yazdig1 agiklamalar dikkate alinarak
O0lcme amacina uygun bulunmayan maddeler c¢ikarilip 35 maddelik deneme formu elde
edilmistir. On uygulama asamasinda, deneme formundaki maddelerin 6grenciler tarafindan
anlasilip anlasilmadigini kontrol etmek icin altinci simif diizeyinde 12 Ogrenciyle goriisme
yapilmistir. Goriisme sonuglarindan hareketle bazi maddeler ilizerinde diizeltmeler yapilmis,
form esas uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Esas uygulamada, 35 maddelik deneme formu her iki gruptan toplam 722 &grenciye
uygulanmustir. Elde edilen ham veriler ikiye boliindiikten sonra 6n analizlere gecilmistir. Birinci
veri setine iligkin yapilan 6n analizlerde; kayip degerler, normallik ve u¢ degerler incelenmistir.
Kayip veriler analize dahil edilmemis, u¢ deger (out-lier) kontrolii i¢in z puanlarinin +3 ile -3
araliginda olmasina (Biiyiikoztiirk, 2012; Cokluk vd., 2014; Tabachnick & Fidell, 2015) dikkat
edilmistir. Maddelere iligkin basiklik ve carpiklik kat sayilarinin mutlak deger 1’den kiigiik
olmasi (Kline, 2005) normal dagilim i¢in yeterli goriilmistiir. Yapilan incelemede 19 veri, ug
deger oldugu ve normal dagilimi bozdugu i¢in analizden ¢ikartilmistir.

On analizler tamamlandiktan sonra dlgegin psikometrik zelliklerini ortaya gikarmak
icin diger analizlere gecilmistir. Ilk olarak Slgegin faktor yapist hakkinda kanit elde etmek igin
acimlayict faktdr analizi (AFA) gerceklestirilmistir. AFA yapmak icin bazi varsayimlarin
karsilanmas1 gerekmektedir. Faktor analizi calismalaria dahil edilmesi gereken katilimei sayist
varsayimi i¢in madde sayisinin 3-6 kati kadar katilimcinin yeterli olacag: (Cattell, 1978’den akt.
[lhan ve Cetin, 2014) goriisii dikkate alinmistir. Birinci grupta yer alan 357 kisinin belirtilen
olciiti karsiladigr soylenebilir. Faktor analizinin diger varsayimlarindan; ornekleme yeterligi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ile normallik, Bartlett testi ile incelenmistir. KMO degerinin
.60’1n tlzerinde olmasi ve Bartlett testinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi, verinin
orneklem biiyiikliigii agisindan yeterli oldugu ve ¢ok degiskenli normalligi sagladigi seklinde
yorumlanmustir (Biiyiikoztiirk, 2012).

AFA vyapilirken faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizi kullanilmistir.
Faktorlestirme teknigi belirlendikten sonra egik ve dik dondiirme tekniklerinden hangisinin
kullanilacagina karar verilmistir. Faktorler arasi iligki olmasi durumunda egik dondiirme
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yontemlerinin kullanilmas1 6nerilmektedir (Tabachnich & Fidel, 2015). Bu nedenle egik
dondiirme yontemlerinden biri olan promax dondiirme yontemi kullanilmistir. AFA’da madde
secimi yapilirken maddenin ilgili oldugu boyutta en az .50 degerinde yiike sahip olmasina (Hair
vd. 2010), madde ortak varyansinin .30’un iizerinde olmasina (Kalayci, 2010), birden fazla
faktore yiiklenen maddelerin yiik degerleri arasinda en az .10’luk bir farkin olmasina
(Biiytikoztiirk, 2012; Pallant, 2016) ve maddenin teorik olarak 6ngériilen faktore yiiklenmesine
dikkat edilmistir. Belirtilen kriterleri karsilamayan maddeler teker teker analizden ¢ikarilmaistir.

AFA sonuglarinin dogrulugu hakkinda bilgi edinmek icin dogrulayici faktdr analizi
(DFA) kullamilmistir. Baglangicta ikinci grubun verileri iizerinden DFA’nin varsayimlari olan;
kayip deger, u¢ deger, tekli ve ¢coklu normallik incelenmistir. Cok degiskenli aykir1 degerler icin
Mahalanobis uzaklik kat sayilari incelenmis, kritik Ki-kare degeri 42.312’yi (df = 18, alfa =
0.001) asan degerler ug deger olarak kabul edilmistir (Pallant 2016; Tabachnick & Fidell, 2015).
Yapilan incelemede 25 veri, u¢ deger oldugu ve normal dagilimi bozdugu icin analizden
cikartilmistir.

Veri seti normallik varsayimlarini biiyiik oranda karsiladigi i¢gin DFA’da yaygin olarak
kullanilan tahmin tekniklerinden biri olan maksimum olabilirlik kullanilmistir. DFA sonucunda
elde edilen modelin uyumunu degerlendirmek icin cesitli indeksler Onerilmektedir. Bu
caligmada, genel model uyumu indeksi (ki-kare), karsilastirmali uyum indeksleri (NFI, NNFI,
IFI, CFl, RMSEA), mutlak uyum indeksleri (GFI, AGFI), koruyucu uyum indeksleri (PNFI,
PGFI) ve artik temelli uyum indeksleri (RMR, SRMR) incelenmistir.

Olgek maddelerin iligkili olduklari faktdr ve birbirileri ile uyumunu degerlendirmek igin
yakinsama gecerligi (convergent validity) incelenmistir. Yakinsama gegerliligi, faktorlere iligkin
ortalama agiklanan varyans (Average Variance Extracted [AVE]) degerleri ile incelenmektedir.
AVE faktor yiiklerinin karelerinin toplaminin ifade sayisina boliinmesi ile elde edilmekte ve her
bir faktor ig¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir (Yashoglu, 2017, s. 82). AVE degerinin .50’den
biiyiik olmasi1 6nerilmektedir (Fornell & David, 1981).

Elestirel okuma 6z yeterlik 6l¢eginden elde edilen puanlarin giivenirligi i¢in birlesik
giivenirlik (composite reliability [CR]) ve Cronbach Alfa degerleri hesaplanmstir. Olgekte yer
alan maddelerin ayirt edicilik diizeyini belirlemek igin %27 ust-alt grup karsilastirmalar ve
madde-toplam korelasyonuna bakilmigtir. Bu ¢alismada AFA, Cronbach Alfa ve madde
analizlerinde SPSS 22.00; DFA hesaplamalarinda AMOS 24.00, AVE ve CR hesaplamalarinda
Gaskin vd. (2019) tarafindan gelistirilen AMOS eklentisi (plugin) kullanilmistir.

Bulgular
Yap1 Gegerligi

Bu o0lgegin yap1 gegerligini incelemek i¢in agimlayici faktoér analizi (AFA) ve
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. ilk 6nce maddelerin faktdr yapisim
belirlemek i¢in AFA, ardindan AFA’dan ortaya ¢ikan dlglim modelini dogrulamak i¢in DFA
yapilmistir. Detayli bulgular asagida sunulmustur.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi:

Birinci grubun verisi (N=357) iizerinde gergeklestirilen AFA sonucunda, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ornekleme yeterlik 6lgiisii 0.890 olarak ve Barlett’in Kiiresellik Testi sonucu
anlamli (2= 1999,102 sd= 171, p < 0.01) bulunmustur. Bu sonuglar verinin AFA i¢in uygun
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oldugunu gostermektedir. Promax dondiirme teknigi kullanilarak gergeklestirilen ilk AFA
sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde olan 6 faktdr elde edilmistir. Madde secimi i¢in belirtilen
Olgiitler dikkate almdiginda bazi maddelerin uygun olmadigi goriilmistiir. Binisik olan (7
madde) ve yiik degeri diisiik olan maddeler (9 madde) teker teker analizden ¢ikarilmistir. Madde
¢ikarma islemine binisik maddelerden baslanmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra dort faktor
19 maddeden olusan modelin varyansin yaklasik %54’ {inii agikladig1 goriilmistiir. Elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 2: Elestirel Okuma Oz Yeterlik Olcegi AFA Sonuglar

Madde No Ortak Faktor Varyansi Dondiirme sonrasi yiik degeri
m18 .396 .665
m25 .452 .705
m26 .525 511
m31 459 .662
m32 .545 .644
m13 492 744
m34 411 517
ml4 .505 .621
m16 511 677
m21 462 .569
m28 .603 .807
m35 .584 .804
m2 427 .633
m9 .607 .730
m23 .654 .814
m30 .638 .826
m24 .598 .749
m19 .690 .838
m5 ,651 729
Oz deger (Top. =10,20) 5.74 2.09 1.34 1.02
Agiklanan Varyans (Top.= %53.72) %30.42 %11.03 %7.06 %5.40

Tablo 2 de goriildiigii gibi, maddelerin faktor yiik degerleri .51 ile .83 arasinda; madde
ortak varyanslari .39 ile .69 arasinda degismektedir. Bu sonuglar, maddelerin referans alinan .50
yiik degerini ve .30 ortak varyans degerini astig1 gostermektedir. Olgegin; 7 maddeden olusan
ve varyansin %30.42’sini agiklayan boyutu analiz, 5 maddeden olusan ve varyansin
%11.04’linlii agiklayan boyutu sorgulama, 4 maddeden olusan ve varyansmn %7.06’sim1
aciklayan boyutu zorluk, 3 maddeden olusan ve varyansin %5.40°n1 agiklayan boyutu arastirma
olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi:

AFA sonucunda elde edilen 19 madde ve dort faktdrden olusan yapinin, dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek igin birinci diizey DFA uygulanmistir. Bu dogrultuda cizilen
Olciim modeli (Sekil 1), gizil yapilar olarak faktorlerden ve goézlenen degiskenler olarak
maddelerden olusmaktadir (Ilhan ve Cetin, 2014). Yapilan analizde model uyumunun temel
Olciisii olan ki-kare uyum 1yiligi testi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¥2=232.741,
df=144, p= 0.001). Ki-kare istatistigi, hassas oldugu i¢gin biiyiik 6rneklemlerde beklenen sonucu
vermeyebilir. Bu durumda test edilen modelin yeterligini ortaya koymak i¢in diger uyum
indekslerinin incelenmesi onerilmektedir (Kline, 2005). DFA’dan elde edilen uyum indeksi
degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Birinci Diizey DFA’dan Elde Edilen Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Miikemmel uyum Kabul edilebilir uyum Elde edilen deger Sonug
ldf <25 <5 1.61 Miikemmel
TPEF
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GFI >.95 >.90 .93 Kabul edilebilir
RMSEA <.05 <.08 .04 Miikemmel
AGFI >.90 >85 91 Miikemmel
IFI >.95 >.90 .96 Miikemmel
NFI >95 >90 .90 Kabul edilebilir
NNFI >.95 >.90 .95 Miikemmel
SRMR <.05 <.10 .04 Miikemmel
CFI >95 >.90 .96 Miikemmel
PNFI >.95 >.50 .75 Kabul edilebilir
PGFI >.95 >.50 71 Kabul edilebilir

(Kaynak: Cokluk vd. 2014; Meydan & Sesen, 2015; Siimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2015).

Tablo 3’te gorildiigi gibi elde edilen uyum indeksi degerleri, miikemmel ve kabul
edilebilir diizeydedir. Bu sonuglar, modelin uyum diizeyinin yeterli oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen model Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1: Dort Faktorlit Modelin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari.

Sekil 1°de gortldigi gibi, faktor yiik degerleri referans alinan 0,50 degerinin (Hair vd.,
2010) iizerinde ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<.01). Faktor yiik degerleri; analiz boyutunda
0,57 ila 0,68 arasinda, sorgulama boyutunda 0,57 ila 0,69 arasinda, zorluk boyutunda 0,66 ila
0,83 arasinda, arastirma boyutunda 0,55 ila 0,80 arasinda degismektedir. Ayrica DFA’dan elde
edilen C.R. degerlerinin 8,85 ila 11,69 arasinda degistigi goriilmistiir. Bu degerlerin 2.56’dan
biiylik olmasi .01 diizeyinde anlamliligin goéstergesi olarak kabul edilmektedir (Joreskog &
Sorbom, 2000; Kline, 2005). Biitiin bu sonuglar, veri sayisinin faktor analizi igin yeterli
oldugunu ve model-veri uyumunun dogrulandigini géstermektedir.

EOOYO’ye iliskin dort faktdrlii 6l¢iim modeli dogrulandiktan sonra, bu dort faktdriin
bagh oldugu iist diizey bir faktdriin varligimi arastirmak i¢in ikinci diizey DFA modeli
olusturulmustur. Bu tek faktorlii modelde; birinci derece DFA’dan elde edilen dort faktor, daha
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genis bir gizil yapiya (EOOY) baglanmis ve bununla agiklanabilecegi varsayilmustir. Ikinci
diizey DFA sonucunda, elde edilen uyum indeksleri olusturulan modelin kabul edilebilir
oldugunu gdstermistir (x*/df = 2.05, SRMR= 0.07, RMSEA= 0.05, GFI= 0.91, CFI= 0.93,
NNFI= 0.92). Birinci diizey modele benzer olarak, ikinci diizey DFA’da elde edilen standardize
edilmis regresyon kat sayilar1 ve C.R. degerleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Biitiin
bu sonuclar EOOYO’nin tek boyutlu bir yap1 olarak da diisiiniilebilecegini gdstermektedir.

Yakinsama Gecerligi

Olgegin yakinsama gecerligini incelemek igcin AVE degerleri hesaplanmustir.
Yakinsama gecerligi faktorlerin birbirinden yeteri diizeyde ayirt edilip edilmedigine yonelik
kanit sunmaktadir. AVE degeri, analiz ve sorgulama boyutunda 0,40 iken zorluk boyutunda
0,57 aragtirma boyutunda 0,51 bulunmustur. AVE degerinin 0,50’yi agmasi Onerilmektedir.
Birlesik giivenirlik kat sayisinin 0,70°1 astig1 durumlarda bu degerin 0,40 ve {istii olmasi yeterli
kabul edilmektedir. Elde edilen bu bulgular 6lgek boyutlarinin birbirinden yeterli diizeyde
farklilagtigini gdstermektedir.

Giivenirlik

Elestirel okuma 06z yeterlik 6lgeginden alinan puanlarin giivenirligi Cronbach Alfa ve
birlesik giivenirlik yontemleri ile hesaplanmistir. Dort faktorlii Slgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilari; analiz i¢in .80, sorgulama icin .77, zorluk i¢in .79, aragtirma i¢in .73 ve
dlgegin tamamu igin .87 olarak bulunmustur. Ol¢iimlerin bilesik giivenirlik katsayilarinin .75 ile
.84 arasinda degistigi ve Olcegin genelinde .82 oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik katsayilar
tavsiye edilen .70 degerini astigi (Domino & Domino, 2006) i¢in 6lgegin iyi bir yakinsama ve ig
tutarliliga sahip oldugu soylenebilir. Giivenilirlik analizine iliskin sonuclar Tablo 4’te

sunulmustur.
Tablo 4: Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olgek Madde sayist Cronbach Alpha Birlesik Giivenirlik
Analiz 7 .801 .819
Sorgulama 5 773 770
Zorluk 4 793 .837
Aragtirma 3 125 .753

Olgek Toplam 19 .867 .816
Madde Analizi

Olgegin gegerlilik ve giivenirligine iliskin ek kanitlar elde etmek igin madde analizi
yapilmistir. Madde analizinin 6nemli bir asamasi olarak, aymi faktdr icindeki maddelerin
tutarliligini belirlemede kullanilan diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bir
diger onemli adim da maddelerin, EOOYO agisindan yiiksek ve diisiik yeterligi olan bireyleri ne
kadar iyi ayirt ettigini belirlemektir. Bunun i¢in dlgekten elde edilen toplam puanlara gore en
yiiksek puana sahip %27°lik st grup (N=183) ile en diisiik puana sahip %27’lik alt grubun
(N=183) puanlari, her bir madde i¢in t testi ile karsilagtirilmigtir. Madde analizine iligkin elde
edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Madde Analizine Iliskin Bilgiler

Madde Yeni Madde Diizeltilmis Madde X SS Carpiklik t
Madde Cikarildiginda Toplam
No Olgek Alfa Korelasyonu
m18 M1 .861 461 3.72 .83 -.14 13.15"
m25 M2 .859 513 3.79 .95 -.46 17.10"
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m26 M3 .857 .573 3.84 .90 =72 17.68"
m31 M4 .859 .510 3.84 .95 -.54 15.04"
m32 M5 .857 .581 3.93 .82 -43 18.86"
m13 M6 .860 .501 3.89 .92 -.52 15.02"
m34 M7 .859 .533 3.94 .89 -.67 16.07"
ml4 M8 .859 527 3.71 .99 -.64 16.13"
m16 M9 .860 492 3.80 .98 -.75 13.96"
m21 M10 .859 511 3.68 97 -44 16.71"
m28 M11 .860 499 3.71 .99 -.67 15.69"
m35 M12 .859 .507 3.92 .93 -.79 15.28"
m2 M13 .864 .390 3.27 1.08 -19 11.90"
m9 M14 .863 428 3.37 111 -35 12.38"
m23 M15 .864 .393 3.43 1.14 -.45 11.68"
m30 M16 .866 .364 3.51 1.14 -.46 13.03"
m24 M17 .867 .343 3.35 1.17 =27 11.47"
m19 M18 .861 454 3.64 1.06 -.56 15.59"
mb5 M19 .860 487 3.73 1.00 -.66 1451"

Tabloda goriildiigi gibi, olg¢egin diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerleri
tavsiye edilen 0.30 esik degerinden (Pallant, 2016) ¢ok daha yiiksek olup 0.34 ile 0.58 arasinda
degismektedir. Maddelere iliskin alt ve iist gruplarin puanlarini karsilastirmak i¢in yapilan
bagimsiz orneklemler t testi sonucunda elde edilen t degerlerinin 11.47 ila 18.86 arasinda
degistigi ve istatistiksel olarak anlamli (p < 0.01) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, her bir
maddenin bireyleri, elestirel okuma 6z yeterlik diizeylerine gore ayirt etmede yeterli giice sahip

oldugunu gostermektedir.
Olcekten Alinan Puanlarinin Yorumlanmasi

Elestirel Okuma Oz Yeterlik Olcegi dort boyut ve 19 maddeden olusmaktadir. Olgek 5'li
Likert tipinde olup hi¢ katilmiyorum (1) kesinlikle katiliyorum (5) seklinde puanlanmaktadir.
Olgek iizerinde birincil ve ikincil diizey DFA yapildig icin dlgekten elde edilen puanlar hem alt
faktorlere hem de toplam puana gore incelenebilmektedir. Olgegin zorluk boyutunda yer alan
biitiin maddeleri ters madde olup tersten puanlanmaktadir. Olgekten elde edilen en diisiik puan
19, en yiiksek puan 95°tir. EOOY(O’den alinan puanlarin artmasi, elestirel okumaya yonelik 6z
yeterligin yiikseldigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug¢

Bu ¢aligmada ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma 6z yeterlik algilarin1 6lgmede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Olgek
gelistirme ¢aligmalarina, elestirel okuma 6z yeterligi kavramini literatiire gore temellendirme ile
baslanilmigtir. Bandura’nin (2006) 6z yeterlik dlcegi gelistirme ile ilgili uyarilar1 ve Bloom
taksonomisi goz Oniine almarak maddeler olusturulmustur. Olcekte elestirel okumanin
sorgulama ve analiz etme alt beceri Ozellikle 6n plana ¢ikarilmistir. Sorgulama becerisini
ortaokul diizeyinde daha somut bir sekilde ele almak i¢in arastirma boyutuna da yer verilmistir.
Bunlarin diginda elestirel okumayla ilgili baz1 gorevlere yonelik 6grencilerin algiladigi zorlugu
belirlemek i¢in zorluk boyutuna yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda 722 ortaokul 6grencisinden veri toplanmistir. Veri setinin analizi
sonucunda 4 faktorliik bir yap1 elde edilmistir. Bu 6lgekten elde edilen faktor yapilart alandaki
diger dlgeklerle karsilastirildiginda bazi farkliliklar goriilmektedir. Karabay (2013) ¢alismasinda
degerlendirme, arastirma/inceleme, gorsel boyutlarina; Karadeniz (2014) sorgulama, analiz,
degerlendirme, benzerlikleri ve farkliliklar1 bulma ve ¢ikarimda bulunma boyutlarina; Séylemez
(2015) konu, metin, okuyucu ve yazar boyutlarina; Olifant vd., (2020) bilgi, kavrama,
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uygulama, analiz, degerlendirme ve sentez boyutlarna yer vermistir. Caligmalar arasinda
goriilen bu farklilik elestirel okuma ve 06z yeterlik kavramlarmin farkli sekillerde
temellendirilmis olmasi ile agiklanabilir. Ornegin ¢ikarimda bulunma, bilgi, kavrama vb.
boyutlara yer veren aragtirmacilar, elestirel okuma igin temel diizeyde ve ¢ikarimsal diizeyde
anlamay1 zorunlu gordiikleri i¢in bu boyutlara yer vermistir. Bizim calismamizda bu boyutlara
yer verilmemesinin nedeni elestirel okumay1 dogrudan yansitan st becerilere odaklanmakti.
Caligmasinda gorsel boyutuna yer veren arastirmaci, elestirel okumanin kapsamini genis tutup
gorselleri okuma ve elestirmeyi de dahil etmistir. Bir diger ¢alismada okuma siirecinde rol alan
konu, metin, yazar ve okur birer boyut olarak ele almmistir. Biitiin bu farkliliklara ragmen
birgok 6lgekte sorgulama, analiz ve arastirma boyutlarmin ortak oldugu sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, EOOY O niin dért boyut ve 19 maddeden olusan gegerli
ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. 5°li Likert olarak hazirlanan 6l¢ek kesinlikle
katilmiyorum (1) kesinlikle katilryorum (5) seklinde puanlanmaktadir. Olgekten elde edilen en
diisiik puan 19, en yiiksek puan 95’tir. EOOY’den alian puanlarin artmasi, elestirel okumaya
yonelik 6z yeterligin yiiksek oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Bu caligmanin genellenebilirligini olumsuz etkileyen birka¢ smirlilik bulunmaktadir.
Birincisi  birlikte toplanan bir verinin ikiye bdlinmesi sonucunda AFA ve DFA
gerceklestirilmistir. Olgegin AFA’s1 gerceklestirildikten sonra kalan maddelerin ayr1 bir formda
ogrencilere sunulmasi daha uygun olacaktir. Ikinci smmrlilik gelistirilen olgegin genel 6z
yeterligi belirlemeye yonelik olmasidir. ileriki arastirmalarda; dijital metinleri okuma, sanal
ortamda okuma, sosyal medyada okuma, gorselleri okuma gibi daha &zel alanlarda elestirel
okuma 6z yeterlik olgekleri gelistirilebilir.
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Extended Abstract

At the present time, with the development of information and communication technology, it has
become much easier to access information. It is extremely important for a modern person, who is exposed
to the stack of information, to be able to distinguish the information that will be useful in this
informational convergence by questioning the accuracy, inaccuracy and reliability of the information
(Kurnaz, 2020). Therefore, in order to keep up with the times, there is a need for qualified individuals
who think critically, questioning and can produce solutions to problems (Asilioglu & Yaman, 2017).

Critical reading is an interrogative action that results in reading comprehension, evaluation, and
acceptance or rejection of what has been read (Olifant et al. 2020). While researchers usually explain
critical reading; they count sub-skills such as noticing, making inferences, analysis, synthesis, evaluation,
questioning, thinking, and interpreting (Karadeniz, 2014). In fact, critical reading is a process in which
inferences, evaluations and interpretations are made by going beyond the basic reading comprehension
skills.

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable measurement tool that can be used to
measure the critical reading self-efficacy perceptions of secondary school students. The concept of self-
efficacy has been discussed in the field of education and psychology since the 1970s. Researchers such as
Bandura and Schunk state that the perception of self-efficacy has an impact on the motivation, learning,
self-regulation and achievements of individuals. In many studies, the relationship of self-efficacy with
these structures has been revealed.

Critical reading self-efficacy; refers to the belief in the ability of students to critically perform
general and special reading tasks (Schunk & Pajares, 2009). There are various measurement tools
developed to determine the critical reading self-efficacy of students. It is observed that CFA is mostly not
applied in the critical reading self-efficacy scales developed at the secondary school level in our country.
From this point of view, it can be said that there is a need for a self-efficacy scale in which validity and
reliability studies appropriate for the level of secondary school students will be conducted in more detail.

The scale development process has been started by grounding the concept of critical reading self-
efficacy according to the literature. Items have been created by taking into consideration Bandura's (2006)
principles related to the development of a self-efficacy scale and Bloom's taxonomy. In this study,
questioning and analyzing sub-skills of critical reading have been especially brought to the forefront. The
research dimension is also included in order to address the questioning skill more concretely at the
secondary school level. Apart from these, the difficulty dimension has been included in order to
determine the difficulty perceived by the students for some tasks related to critical reading.

In this study, which was conducted to develop a measurement tool that measures the critical
reading self-efficacy perceptions of secondary school students, data have been collected from 722
secondary school students. The data set has been divided into two, and the data of the 1st group have been
used in EFA; The data of the 2nd group have been used in CFA, convergent validity (AVE) and
composite reliability. In addition, item analysis and Cronbach Alpha values have been calculated on the
data set obtained by combining the data of the first and second groups.

As a result of the EFA performed using the Promax rotation technique, 4 factors with an
eigenvalue of more than 1 were obtained. It is seen that this structure consisting of 19 items and 4 factors
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explained approximately 54% of the variance. It is observed that the factor loading values of the items
varied between .51 and .83, and item common variances varied between .39 and .69. The dimension of
the scale, consisting of 7 items and explaining 30.42% of the variance, has been named analysis, the
dimension, consisting of 5 items and explaining 11.04% of the variance, has been named questioning, the
dimension, consisting of 4 items and explaining 7.06% of the variance, has been named difficulty and the
dimension, consisting of 3 items and explaining 5.40% of the variance, has been named research. In order
to test whether the structure obtained as a result of EFA has been verified, the first and second level of
CFA have been applied. The goodness-of-fit index values obtained for these models have been found to
be excellent and acceptable.

In order to evaluate the compatibility of scale items with the factors they are related to and with
each other, convergent validity has been examined. Composite reliability (CR) and Cronbach's Alpha
values have been calculated for the reliability of the scores obtained from the critical reading self-efficacy
scale. Cronbach's Alpha reliability coefficients of the four-factor scale are; .80 for analysis, .77 for
questioning, .79 for difficulty, .73 for research, and .87 for the entire scale. It is observed that the
composite reliability coefficients of the measurements have been varied between .75 and .84 and have
been .82 in the overall scale. Since the reliability coefficients exceed the recommended value which is .70
(Domino & Domino, 2006), it can be said that the scale has good convergence and internal consistency.
In order to determine the discrimination level of the items in the scale, 27% upper-lower group
comparisons and item-total correlation have been examined.

As a result of all these analyzes, it can be said that the Critical Reading Self-Efficacy Scale is a
valid and reliable measurement tool consisting of four dimensions and 19 items. The scale is a 5-point
Likert type and is scored as strongly disagree (1) strongly agree (5). Since primary and secondary level
CFA is performed on the scale, the scores obtained from the scale can be analyzed according to both sub-
factors and total scores. All items included in the difficulty dimension of the scale are reverse items and
are scored in reverse. The lowest score obtained from the scale is 19, and the highest score is 95. The
increase in the scores obtained from the scale can be interpreted as an indicator that the self-efficacy
towards critical reading is high.
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Ekler:
ELESTIREL OKUMA OZ YETERLIK OLCEGI

Bu etkinligin amaci, elestirel okumaya karsi duygu ve diisiincelerinizi
belirlemektir. Asagida buna yonelik bazi ifadeler bulunmaktadir. Sizden
beklenen, her ciimlede yer alan diisiinceye hangi oranda katildiginizi hig
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen
katiltyorum (5) seklinde puanlamanizdir. Verdiginiz cevaplar dogru-yanls diye
degerlendirilmeyecektir. Onemli olan size uygun olan segenegi segmenizdir.

Madde Yeni Madde 1 2 3 4 5
Madde
No
m18 M1 Okudugum metinde birbiri ile gelisen diisiinceleri
zorlanmadan belirleyebilirim.
m25 M2 Yazarin iddialarmin gergek, ispatlanabilir dogrular m1
kisisel fikirler mi oldugunu kolaylikla anlayabilirim.
m26 M3 Metinde yazarin savundugu bir fikri destekleyen
ifadeleri, rahatlikla bulabilirim.
m31 M4 Internette okuduklarimdan verilmek istenen gizli
mesajlar1 (reklam, propaganda vb.) rahatlikla fark
edebilirim.
m32 M5 Okudugum metinde, konu ile ilgili inang ve

diisiincelerimi degistirecek yonlendirici kelimeler
kullanilirsa bunu kolaylikla fark ederim.

m13 M6 Bir metindeki bilgilerden neyin dogru neyin yanlig
olduguna zorlanmadan karar verebilirim.

m34 M7 Bir metinde yazarin 6ne siirdiigii diisiincelerin gergek
hayatta uygulanip uygulanamayacagini belirleyebilirim.

ml4 M8 Yazarin iddialarinin dogru olup olmadigini sorgularim.

m16 M9 Okuyacagim metinlerin giivenirligine, verdikleri
bilgileri karsilastirarak karar veririm.

m21 M10 Okudugum metinden hareketle yazarin bakis agisini
sorgularim.

m28 M11 Okudugum metnin yazarinin vermeyi amagladigi
bilgilerin giivenilir olup olmadigini sorgularim.

m35 M12 Okudugum metindeki bilgilerin inandirici olup
olmadigini sorgularim.

m2 M13 Okudugum metinde gegen gizli mesajlart (reklam,
propaganda vb.) bulmakta zorlanirim.

m9 M14 Bir metnin tutarli ve tutarsiz yanlarini belirlemek
benim i¢in olduk¢a zordur.

m23 M15 Bir metindeki tartigmali fikirleri yorumlamak benim
icin oldukea zordur.

m30 M16 Bir metni degerlendirmeye yonelik sorulari cevaplamak
benim i¢in oldukca zordur.

m24 M17 Bir yaziy1 okurken metinle ilgili notlar alir, onlar
arastiririm.

m19 M18 Okuduklarimda karsilastigim geliskili bir fikri veya

bilgiyi arastiririm.

mb5 M19 Okudugum metinde bana dogru gelmeyen iddialarla
ilgili farkli kaynaklardan aragtirma yaparim.
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