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Edebi trilinler, ¢ogunlukla i¢inde dogduklar1 ¢agin diisiince diinyasindan
etkilenirler. Sosyal ve toplumsal yapi1, edebi eserlerin yapisina da etki eder.
Bu gergekligin dogal sonucu olarak postmodern diislincenin hakim oldugu
donemde yazilan eserler, kendilerinden onceki ylizyillarin eserleriyle
farkliliklar gosterirler. Yazar ve anlatict olgusu, bu farkliligin kendisini en
fazla gosterdigi alanlardan biridir. Tiirk edebiyatinda, postmodern anlayisla
eserler kaleme alan ilk yazarlardan biri Bilge Karasu’dur ve onun eserlerinde,
postmodern edebi anlayisin izlerini stirmek miimkiindiir. Karasu, eserlerinde,
ozellikle yazar ve anlatici noktasinda, postmodern edebi anlayisa yer verir.

Anahtar Soézciikler: Postmodernizm, Bilge Karasu, posmodern anlatici,
postmodern yazar, postmodern toplum.

THE ANALYSIS OF BILGE KARASU’S WORKS IN THE CONTEXT
OF POSTMODERN AUTHOR AND NARRATOR

Abstract

Literary works are mostly influenced by the thought world of era in which
they were born. Social structure also influence the structure of literary works.
As a natural consequence of this, the works written in the period when the
postmodern thinking was dominant show differences with the works of the
previous centuries. The auther and the narrator are one of the areas where this
difference most demonstrate itself. Bilge Karasu is one of the first writers
who writes his works with postmodern understanding in Turkish literature
and it is possible to trace the postmodern literary understanding in his works.
Karasu places postmodern literary understanding in his works, especially at
the point of writer and narrator.

Keywords: Postmodernism, Bilge Karasu, postmodern narrator,
postmodern author, postmodern society.

Giris
Kendisini kisitlayan baglardan kurtulduguna inanan modern birey, varligini, evrenin
merkezine yerlestirir. Bireyin giic kazanmasi, etkisini dogrudan dogruya sanata da yansitir ve
yazarlar, biiyiik bir dzgiivenle eserlerini kaleme alirlar. Modern yazarlar, toplumu diizenleyen,
gelecegi sekillendiren ayricalikli bir konuma sahip olduklarina inanirlar. Postmodern dénemde

ise bambagka bir tablo vardir. Anlamin, gercekligin ortadan kalktigina inanildigi i¢in dénem
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insani, biiyiik bir bosluga diiser. Bu bosluga diisme durumu, 6zneleri, degil modern dénemde
oldugu gibi, gelecegi yonlendirme amaclarina sahip olmaya sevk etmeyi, bulunulan anin
yonetimini dahi onlar i¢in sorunlu bir hale getirir. Amacsizligin kucagina itilen 6zneler, eglence
ve oyunun diinyasina dalarlar. Postmodern toplumu en iyi Ozetleyen kavramlardan biri
“California Sendromu”dur. Bu teoriye gére postmodern Ozneler, her seyi bir eglence olarak
gormekte ve enerjilerini, biiyiik oranda buna sevk etmekteler. Haz alma duygusu, sahip olunan
tek amactir. Bu sendrom, Oyle bir asamaya ulasir ki; eglenceden kaynakli yorgunluk atilmak
istendiginde dahi yine, bir eglence aracina yonelinir. Eglence ve hazzin mutlak egemenligine

taniklik edilir.

Modern edebiyat doneminde, Tanr Oldiiriilmils ve birey, edebiyatin merkezine
konmustu. Ancak, postmodern dénemde, daha 6nceden Tanri’nin Sldiiriilmesine benzer bir
sekilde birey de oldiiriiliir ki; bu sebepten bu donemde, birey kelimesi yerini, 6zne konumlarina
birakir. Bu diisiinsel degisimde, yazarin kendisi de gramatikal bir kurgu olarak goriliir ve
siirekli kendisini yeniden insa eden bir konuma oturtulur (Ozkul, 2008: 326). Artik yazar degil
“yazar konumlar1” s6z konusudur. Yazar, artik sabit bir yapida degil, stirekli degisim halindedir.
Bundan dolayi, postmodern donemde, olusum halindeki yazarlarin varligi s6z konusudur.
Olusum hélindeki yazarlar, siirekli degisime maruz kalirlar. Gramatik yapida, farkli konumlarda
farkli pozisyon alan unsurlara benzerler. Yazarin olusum halinde olmasinin sebeplerinden biri,
postmodern donemde, dilin merkeze oturtulmus olmasidir. Dil merkeze alindigindan, yazarin
kavranisi da onun iizerinden olur. Foucault, yazarin, belirli bir sdylem yapisina ve onun ¢k 6zel
olus tarzina yol agan kopusta konumlandigini dile getirir (Foucault, 2006: 235). Lacan da benzer
hatta daha ug fikirleri ifade eder. O, sadece benligi degil, bilingaltin1 da dilsel olarak goriir ve
yazarlari, 6zneleri dilsel bir perspektif {izerinden ele alir (Lacan, 2005: 179). Yani dil, onlar i¢in
ontolojik bir meseledir (Emre, 2006: 109). Bu yazarlara gore gergeklik, sadece dilin igindedir ve
dili asan higbir gergeklik yoktur. Her seyin dil i¢inde var olabilmesinden dolayr da mutlak
insandan 6zel olarak da mutlak yazardan séz edilemez (Ozkul, 2008: 327). Ciinkii dil, tiikenmez
bir olgu oldugu i¢in dille ilgili olan hicbir siire¢, higbir zaman bir nihayete ermez (Murphy,
2000: 156). Her sey, olusum ve degisim halinde olur. Dilin diinyasiyla sarmalanmis olan ben,
dille beraber, siirekli saga sola sallanacak ve bir tiirlii sabit kilinmayacak olan benlik arayisinda
olacaktir. Bu arayis siireci, istikrar1 degil aksine istikrarsizligt dogurur. Tamamlanmislik,
bitmislik, netlik yerini, zitliklari da igeren olusum siirecine birakir. Yazar olgusu artik

istikrarsizdir ve dille beraber saga sola sallanir.

Yapisalcilarin hamleleri de yazarin gii¢ kaybetmesinde 6nemli rol oynar. Yapisalcilara

gore yazar, bir metin ortaya koyup onu bastiktan sonra geri cekilir. Bu sekilde metnin, kendi
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bagimsiz diinyasini yasamasina izin verir. Yapisalci diisiincede metin, yazarlar tarafindan
yaratilmis bir sey olarak degil, kendi baglamlarimin {irlinii olarak goriiliir (Rosenau, 2004: 54).
Yapisalcilar, bu yorumlamalariyla yazari ikinci plana atarak metnin kendisini, baskoseye
koymus olurlar. Buna 6rnek olarak Maldoror un Sarkilar: adli yapit 6rnek gosterilebilir. Eserin
girisinde yazar, metnin sayfalarin1 kasvetli ve zehirli olarak niteledikten sonra okurun, yolunu
bulmasini Tanri’dan diler; ancak metnin yapisindan dolayi, her oniine gelenin onu
okuyamayacagini ifade eder (Lautreamont, 2008: 33). Metne bakildiginda, metinlerin her biri
sarkilardan olusur ve isin en ilging olan kismi her bir metinde, yeni bir 6zne s6z konusudur. Bu
sekilde, gercek fail yani 6zne, metnin kendisi olmus olur (Aktulum, 2014: 38). Bu, tam da
yapisalcilarin arzuladig bir tarzdir. Anna Jamroziak da yapisalcilara yakin diisiincelere sahiptir.
Yapisalcilarin, “yazar bir metin ortaya koyar, basiligina nezaret eder ve sonra geri gekilir”
paradigmasina yakin bir yorumlamada bulunur. Postmodern yazarlari, bir yaraticidan ¢ok bir
animator ya da icraciya benzetir. Metinlerin de natamam ve agik uglu oldugunu vurgular
(Bauman, 2013: 159). Gadamer de benzer diisiincededir. O, hermenétige 6nem verir ve onun
diisiincesine gore metnin anlami, siirekli yazarin niyetini asar, bu yiizden hermenétigin gorevi,
verilen anlamlar1 yeniden okumak, yorumlamaktir (Gadamer, 2003: 30). Hermenotikte, basta
yazar tarafindan olmak iizere, okura verilen tiim yorumlar, yeniden yorumlanir ve yeni,
bambagka alanlara acilir. Bu yiizden eserler, agik ugludur. Yazar, baslatici gorevini icra ettikten
sonra, metin kendi yoluna girer. Bu yolculuk, neredeyse higbir zaman sabit bir duraga varmaz
ve natamam, agik ucludur. Bu acik ugluluk siiresince, yazarin disinda, bir¢ok faktor etkili
olmakta ve tiim bunlar, sadece bir baslatici olan yazarin iktidarina darbe vurur. Hermenotigin

devreye girmesiyle de yorumlarin yorumuna girisilir ve yepyeni ufuklara ulasilir.

Ifade edildigi gibi, yapisale1 diisiincede, asil fail yazar degil, metindir. Metin, yazarin da
okurun da oniinde yer alir ve kendi yolunu kendisi bulur. Gerek dilin yapisindan gerekse de
metnin O6n plana alinmasindan dolay1, yazarin ne diisiindiigii, yapisalct diisiincede ¢ok dnemli
degildir; ¢iinkii yazarin séylemek istedigi ile metnin kastettigi sey birbirinden farkli olabilir. Bu
sadece yazili metinler i¢in degil, sozel konusma ic¢in de gecerlidir. Bireyler giinliik
yasamlarinda, bazi sozleri sOyledikten sonra, karsisindakiler, onlarin sézlerini yorumlar ve
bireyler, zaman zaman “Hayir! Kastettigim sey o degildi.” ifadesini séyleme zorunlulugu
hissederler. S6zel konusmada duygu, jest ve mimik gibi faktdrler olmasina ragmen, sdylenilmek
istenen ile anlasilan birbirinden farkli olabiliyorsa metin ve yazi gibi bu anlamda, daha sinirh
imkanlara sahip alanlarda, kastedilenin tam olarak aktarilamama durumunun gergeklesme
ihtimali daha fazladir. Zaten yapisalcilarin kastettikleri sey de budur. Metin, tamamen, yazarin
diistincelerinin kontrol ettigi bir sey degildir. Bazen metnin anlami, yazarin kastettiginin zidd1

dahi olabilir. Yapilsalc1 diisiince, metni, yazarin Oniine koyar. Postmodern diisiincede ise bu
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durum c¢ok daha ileriye tasinir. Bazi postmodernlere gore, metin, yazarini 6ldiiren bir unsur
haline gelir. Foucault, Samuel Beckett’in, “Kimin konustugunun ne énemi var? Biri kimin
konustugunun ne 6nemi var dedi” sorusunu sorduktan sonra, bu durumun, ¢agdas yazinin en
temel ilkelerinden biri oldugunu ve yazarin 6liimiiniin, artik giindelik bir tema haline geldigini
soyler (Foucault, 2006: 225). Yazarin 6limii temasinin, son derece siradanlasan bir olgu haline
geldigini ifade eden Foucault, bununla da yetinmez. Eserlerin daha once, 6liimsiizliik getirme
gibi bir gorevlerinin oldugunu; ancak simdi, bunun tam tersi bir hél aldigini ve eserlerin, bu yeni
misyonlarina, kendi yazarlarim1 6ldiirme hareketiyle basladigini ifade eder (Foucault, 2006:

229). Metinler, kendi var oluslar1 i¢in, yazarlarini ortadan kaldirirlar.

Gerek yapisalcilar gerekse de Foucault gibi postmodernizmin énemli kurameilari, eser-
yazar iligkisinin yepyeni bir hal aldigini ileri siirerler. Bu yeni durumda, eserlerin, yazarlarini
gelecege, Oliimsiizliige tasima misyonlarinin ortadan kalktigini iddia ederler. Bu iligki bigimi

tersine donmiis ve eserler, yazarlarinin 6liim fermanini imzalayan unsurlar haline gelmistir.

Bazi postmodern diisiiniirler, postmodern dénemde, iktidar olgusunun da zayifladigini
ifade ederler. Ornegin Baudrillard'a gore iktidar, bundan bdyle disipliner degil 6lii bir iktidardir.
Bu yeni iktidar biciminde gdstergeler, belirlenmesi miimkiin olmayan bir dolasim yoluna
sahiptirler (Baudrillard, 2013: 17). Bu toplumsal gii¢ kayb1 durumundan, metnin “iktidar1” olan
yazarin da etkilenmis olmasina sagirmamak gerek. Ayrica, tarihsel olarak bir karsilagtirilmaya
gidilip mevcut durum analiz edilmeye galisildiginda, su goriilecektir: Modern donemde yazar,
adeta bir “yasa koyucu”ydu (Bauman, 1989: 4). Bu modern yazarlar, baska kimselerin, akil ve
bilimsel bilgiyle elde edemeyecegi bazi gercekliklere sahip olduklarmi diisiiniirlerdi.
Dogrulugun 6lgiitiinii onlar koyarlardi ve sectikleri dogruluk 6l¢iitleri baglayict olurdu. Ancak
yasa koyucu olan iktidar olgusuna giivenin azalmasiyla benzer bir isleve sahip olan yazara da
giivenin azalmasi paralellik gosterir. Bu yiizden, yazarin 6limii, toplumda yasa koyucunun
¢okiisiiyle paralellik gosterir (Rosenau, 2004: 52). Gelinen noktay1 en giizel, “artik otoriter bir
yazarin (veya auteur’un) yargismma boyun egmek zorunda degiliz” (Adair, 1993: 37) diyen

Gilbert Adair, 6zetler. Yazarlar, toplumsal yapinin degismesinden dogrudan etkilenirler.

Postmodern donemde, yazarlarin en onemli &zelliklerinden biri de g¢oklu anlaticiya
basvurmalaridir (Kogakoglu, 2012: 133). Buna sebep olan faktorlerden biri, geleneksel roman
donemlerinde oldugu gibi yazarlarin, okuyucu Kkitlesinin diisiincelerini tam olarak
kestirememesidir. Ceviri yoluyla globallesen metinsellikten dolay1 yazar, artik birbirinden gok
z1it okuyucu kitlelerine ayn1 anda hitap eder. Bu da yazarin birden ¢ok ve birbirinden farkl
anlaticilara yer vermesine yol acar. Buna sebep olan 6teki faktdr ise postmodern 6znenin, basta

bilisim teknolojisi olmak iizere bir¢ok nedenden dolayi, bilincinin bdliinmiis olmasi gelir.
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Benligi boliinen, parg¢alanan 6zneye, benzer sekilde, benligi par¢alanmis bir yazar anlayisi1 ancak

hitap edebilir.

Artik merkezi bir yazar dahi s6z konusu degildir. Birden ¢ok anlaticinin aktif oldugu bir
diinya s6z konusudur. Bu yeni gelismeler, dogrudan toplumsal déniisiimle ilintilidir. Ornegin
Masuda, gelecekteki enformasyon toplumunun, yukaridan yoneten iktidardan bagimsiz olarak,
siniflarin olmadigi bir toplum olacag goriisiindedir (Masuda, 1985: 625). Bu, tek elin, biitiin
giicii elinde bulundurmasindan, binlerce elin giice dahil oldugu yeni bir yapiya gegistir. Bu
sozler, adeta tiim giicii elinde bulunduran yazarin bulundugu edebi anlayistan, bir¢ok anlaticinin

hakim oldugu edebi iiretim sistemine gecisin, toplumsal yap1 iizerinden ifade edilmesidir

Harvey de Kkiiltiir iireticilerinden hareketle bu durumu somutlastirir. Kiiltiir tireticileri,
sadece hammaddeler yani parcalar ve elemanlar yaratarak tiiketicilerine, onlari istedikleri gibi
birlestirme firsat1 sunarlar (Harvey, 2012: 67). Postmodern yazarlar da edebi anlayislar1 geregi,
eserlerinde birden ¢ok anlaticiya basvurur, onlar1 biitinden uzak ve pargali bir sekilde sunarlar.
Bu da okuyuculara herhangi bir anlamin dayatilmamis olmasi ve anlamsal agidan okuyucunun
daha fazla secenege sahip olmasi sonucunu dogurur. Yonlendirilen, sinirli alana sevk edilen
okuyucudan kendi isteklerine, istedigi bilesenlere ulasma firsat1 yakalamis olan okura gecis soz

konusudur.

Postmodern Yazar ve Anlatict Anlayisinin Bilge Karasu’nun Eserlerindeki

Yansimasi

Postmodern diisiincenin yazar ve anlatici Ozelliklerine, ilk triinlerinde olmasa dahi
Bilge Karasu’nun son dénemlerindeki eserlerinde rastlanilir. Ornegin, Karasu’nun eserlerinin en
o6nemli Ozelliklerinden biri, ¢ogul anlaticiya sahip olmalaridir. Onun eserlerinde, anlaticinin
degistiginin farkina varamadigimiz anlarda bile, bir anlaticinin sozii yarida kesilip bir bagka
anlaticinin soziine geg¢ilmis olunabiliyor (Yildirim, 2013: 40). Gece, boyle bir romandir.
Metinde birgok anlatict bulunur ve bunlar cogu kez birbirlerinin smirlarini ihlal ederler.
Anlaticilar, okurun onlar1 birer birer bulmasi i¢in anlatinin en karanlik noktalarina, gesitli
ipuglar1 birakip okuyucunun kendilerini kesfetmesini bekler gibi davranirlar (fleri, 2007: 95).
Ipuglari, en karanlik noktalara birakildig icin de okuyucu, anlaticilart bulmakta / ayirt etmekte

son derece giigliik geger.

Eserde, ¢ogul anlatict konusuna dair ipuglar1 verilir. Su ciimlede gegen, “karanligin
iginde, simdilik yasamini siirdiirebilirmis gibi goriinen tek sey, daha oOnce sdyledik, dil”
(Karasu, 2007: 22) “soyledik” ifadesi ile adeta, romandaki ¢ogul anlatici noktasina 6zel bir

vurgu yapiliyor. Bu tarz ifadelerin bos yere kullanilmadigi, romanin devaminda, tam olarak
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ortaya cikar. Okuyucu, geride biraktigi her bir sayfada, anlatic1 konusunun, ne kadar karisik ve

cogul bir 6zellik tasidigini daha fazla fark eder.

Romanda, varligi, dipnotlarla gosterilen iist anlatici, “Diizeltmen, Yaratman, Yazar,
kitabin en basinda kaldi. Bu gidisle onu bir daha anmayacaga benziyorum. Oysa ilk giinler onu
kendi ‘avatara’larimdan biri diye diisiinmiistiim” (Karasu, 2007: 71) diyerek kendisinin bazi
avatarlarini yarattigim ifade eder. Peki, avatar nedir? Hinduizm’de, 6nemli tanrilardan biri
Vignu’dur. Vignuizm’e gore Visnu, bu diinyada, pek ¢ok canli ve insanda viicut bulmustur. Bu
reenkarnasyonlara avatar adi verilir. Romanda, avatarlara yer vermek demek, yazarin metin
boyunca, kendisinin temsilcisi olan bazi anlaticilara yer vermesi demektir. Ust anlatic1, bazi
avatarlar1 agikga dile getirir ancak bir de dile getirmedikleri var. Bu avatarlar ile beraber

okuyucu, bir anlatict bombardimanina maruz kalir, bu da onun zihninin berrakligini dagitir.

Okuyucunun zihni bulaniktir; ¢linkii anlaticinin kendisinin de zihni bulaniktir ve
bulanik zihinden yansiyanin berrak olmasini beklememek gerek. Dipnotlarin birinde anlatic,
bir denge unsurunu saglamak istedigini ifade eder. O da her seyin i¢ yiiziinii bilen ama bunu
bildigini belli etmeyen; yazilan ile bilen; sdylemeyen ama sdylemedigini de belli etmeyen yazar
tiirleri arasindaki dengedir. Bu denge unsurunu kendisine sorali uzun zaman olmasina ragmen
hala bir karar kilamadigin1 ve bu konuda bir mesafe kat edemedigini aktarir. Ancak bu sozlerin
hemen ardindan “... bu konuda agik se¢ik bir yanita ulasamamam bir sey demek degil midir?”
(Karasu, 2007: 71) sorusunu sorar. Bu soruyla da aslinda, 6zellikle de anlatici konusundaki

belirsizlik ve net olmama durumunu bilingli bir sekilde yapmis olabilecegini de eklemis olur.

Romanin [. boliimiiniin bir anlaticis1 var. Ama 7. epizot olarak numaralandirilan ve
dipnot ismi konulan yerde ise bir anlatic1 agik olarak kendi dilsel 6zelliklerinden bahseder:
“Benim dilim ¢igek dermek iizere egilip kalkan bir gévdenin yumusakligina, dalgalanigina
ulagmal1” (Karasu, 2007: 27). Bu so6zlerin yazari, 1. béliimi anlatan kisi mi yoksa daha {ist bir
anlatict m? Baglarda durum belirsizdir. Bu dipnotta Bilge Karasu, sectigi bir ifade ile
belirsizligi bilingli olarak derinlestirme amaci giider. “Kestirip atmak gii¢ ya, kimi yazarin
dilinde sdyleyisin en incesini sdzciiklerin birer ok gibi art arda firlatilmasi saglar; kimininkinde
ise bir karasu gibi akis” (Karasu, 2007: 27) (vurgu bize ait). Bilge Karasu kendi soy ismini
dipnota ekleyerek okuyucunun zihnini daha da bulaniklastirir. 9. epizotta ise farkl bir {islup var.
Ciinkii sadece dipnotlarda, ben anlatic1 goriiliiyordu ve 1. boliim ile boliim igindeki epizotlarda
ben anlatict yoktu. Ancak yine 1. boliimiin i¢inde yer alan 9. epizotta, dipnot olmadigi halde
birden ben anlaticiya geciliyor: “Belki ‘Yaratman’in yalmizligi’ adini verdigim de inanmak
istedigim bir sey” (Karasu, 2007: 30). Bu durum da dipnot ile bolim ve boliimiin epizotlart

arasindaki anlatic1 konusuna daha yakindan bakilmasi gerektigini gosterir. Eger 1. boliim yazari
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ben anlatici tislubu, kendi tislubu olarak se¢mis olsaydi, o zaman dipnota neden ihtiya¢ duyar?
Ona ihtiya¢ duymamis olmasi gerekirdi; cilinkii eger dipnot yazari ile boliim yazar1 ayni kisiyse
tipki 9. epizotta oldugu gibi kendi dilsel ve anlatisal 6zelligini dipnota ihtiyag duymadan
anlatmasi gerekirdi. Ciinkii yapmis oldugu eylem ayn1 sey. Ancak eger dipnot gibi bir ihtiyaca

gidilmigse ki gidilmistir, o zaman bu iki anlaticinin ayni oldugu kolay kolay ifade edilemez.

Ote yandan sz konusu epizottaki, “daha daha, geceyi hazirlamakta isciler Yazardan —
diipediiz Yazardan, Yaratman, Diizeltmen falan degil...- yardim goriiyor olabilirler” (Karasu,
2007: 30) sozleri boliim yazari ile dipnot yazarimin ayri kisiler oldugu diisiincesini giiclendirir.

Ciinkii anlatici, kendisini, s6z konusu yazardan ayr1 gosterir.

10. epizottaki 2. dipnot ise soyledir: “Dagimiklig1 toparlamak geregi var, her seyin
ardindaki yazar ben miyim, benim bir yaratigim mu, kararlagtirmak geregi var...” (Karasu, 2007:
32). Bu dipnot, ortadaki kafa karigikliginin ¢ok aleni oldugunu ortaya koyar. Dipnot yazarmin
kendisi, tim anlaticinin kendisi mi oldugunu yoksa dipnot diginda, kendisinin var ettigi bir

anlaticinin da var olup olmadigini agikg¢a soruyor.

11. epizotta, sarmal durum, daha da katmerlesir: “Cantami elimden biraktigimi,
baskalarinin yaninda ac¢ik tuttugumu animsayamadim” (Karasu, 2007: 33). Bu epizoda kadar
anlaticilar, baska kisi ve olaylardan bahsediyorlardi ve kendileri 6zne konumundaydilar. Ancak
bu epizotta birden “yeni” bir anlatic1 ortaya ¢ikiyor ve metnin kahramani/nesnesi konumuna
gelerek hem anlatan hem de anlatilan oluyor. Ayrica buraya kadar konu, gecenin is¢ileri ve
Diizeltmen iken birden, bambagka bir konuya geciliyor. 12. epizoda gelindiginde, nesne
olmayan anlatici yazarlardan biri, devreye girer ve gecenin isgilerinden bahsetmeye devam eder.
Bu epizotlar arasindaki farklar, okuyucunun kafasini allak bullak etmekte ve i¢ ige gecen bu
anlatict  kigilerin, konularin  seffaflasmasi1  ummaktadir. 13. epizotta, anlatinin
kahramanlarindan / nesnesinden biri olan yazar-anlaticiya doniiliir ve onun yasadiklar1 anlatilir.
Yargilamalar Bakanligi’nda yasadig1 olaylara deginilir. 14. ile 28. epizot arasinda, gecenin
is¢ileri ile onlarin hizmet ettigi yap1 anlatilir ama buna paralel olarak metin kahramani olan
anlaticinin da onlarla girmis oldugu etkilesim vurgulanir. Bu anlatici, agirlikli olarak I. boliimiin
anlaticist olan kisidir. Yargilama Bakanligi’na goétiiriilen ve giindiizcii diye etiketlenen kisi

oldugu dgrenilir.

Su so6zler de 6nemlidir: “Bir duyu yanilsamasi diyoruz buna, 6yle olduguna inanmak
istiyoruz” (Karasu, 2007: 69) Bu ifadeler 29. epizotta gegmekte ve birinci ¢cogul kisi agzina
basvurularak metindeki ¢ogul anlatici konusuna, 6zel bir dikkat ¢ekilir. 31. Epizotta ise adeta
iist anlatici, boliim anlaticistyla dalga gecer: “Gilindiiziin baktigimizda gece kuslarinda

gordiigiiniiz Urkiitiici bakislardaki bosluk da yirtici kuslarin bakislarindaki diklik de bulunsa
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gerek bu gozlerde...”(Karasu, 2007: 72) Bu sozlerde anlatici, biiyiik bir ciddiyetle s6z konusu
kisilerin gozlerinin nasil olabilecegini dile getirir. Ancak hemen bu sozlerinden ardindan iist
anlatic1 tarafindan bir parantez agilmakta ve “ (ne tuhaf! Giindiiziin bakildigini diisiinerek gece
kuslarindan s6z etmek... Gece kuslarinin goziinii karanlikta kim gérmiistiir avlarindan baska?)”
(Karasu, 2007: 72) sozleriyle boliim anlaticist ile addeta dalga gegcilir. Eger s6z konusu kisi
boliim yazari olsaydi, ayri bir parantez agip bir onceki, biiyiik bir ciddiyetle soyledigi soziinii
alaya almis olmazdi. Bu durum s6z konusu oldugu igin parantezi agip bu ironik szl dile

getirenin, bir iist anlatici oldugu ortaya ¢ikar.

Birinci boliimdeki 35. epizot, son epizottur ve bir dipnot ile bu boliim biter. “Bu defter
bitti. Su anda elimde tuttugum nedir? Olsa olsa, diinyanin bir goriiniimii. Bununla higbir sey
bitmiyor” (Karasu, 2007: 80). Bu dipnotta bambagka bir gergeklikle karsilagilir. Okuyucu,
okudugu metnin, bagkalari tarafindan yazilmis defterler olabilecegini ve iist anlatici tarafindan

kendisine sunulmus olabilecegini de diisiinmeye baslar.

II. bolim 36. epizotla baglar ve bu boliimde, anlatict degisir. Bu boliimiin anlaticisi, O.
isimli kisidir. Ayrica bu boliimde, ilk boliimiin anlaticisinin, N. isimli biri oldugu 6grenilir, daha
dogrusu ona bu isim verilir: “Ona N. diyecegim bundan boyle” (Karasu, 2007: 89). 43. epizoda
gelindiginde, iist anlatici yazarin, anlatici konusunu bulandirma gayretlerinin devam ettigine
sahit olunur: “Bu defterin bagindan bu yana ‘ben’ diyerek konusan, bir kisi mi en azindan iki
kisi mi?” (Karasu, 2007: 97). Zaten kafas1 karigmis olan okuyucu, karsilagtigi her seyden tam

manastyla kuskulanir.
54. epizodla II. Boliim biter ve burada boliim anlaticist sozii alir.

55 ile 63. epizot araligi, III. boliimii olustururken 64 ile 110. epizot araligi, [V. boliimii
olugturur ve bu bdliimlerde de onceki boliimler gibi, i¢ ice gecen farkli anlaticilar soz

konusudur. Dikkat ¢eken epizotlar sunlardir:

“Her satirim bir bagka agizdan, bir bagka kalemden ¢ikmig gibi oldukga ben, diinyanin
timi olacagim, her sey olacagim...” (Karasu, 2007: 199). 93. epizottaki bu ifadelerle anlatici

bilingli olarak kendisini boldiigiinii ifade etmis olur.

“QOysa epeydir bir deftere yazilmig bir takim seyler okumakta oldugum halde, bunlarin
kagit parcalarina yazilmus, ¢iziktirilmis, karalamadan Gteye gegmeyen birtakim notlarin biraz
geligiglizel bir ‘deftere c¢ekilmis’ hali karsisindaymisim gibi bir duygu i¢indeyim” (Karasu,
2007: 206). 97. epizottaki bu ifadelerle okuyucu yazarin, aynt zamanda bir okuyucu da

oldugunu 6grenmis olur. Zaten roman, biiyiik oranda, defterlerin aktarimidir.
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“Onun yerinde olsaydim, uydurdugum ya da gergeklikten yola g¢ikarak ‘yarattigim’
kisileri oldiirmektense yazar kisiyi oldiirmenin daha usluca bir sey olacagini diisiinlirdiim”
(Karasu, 2007: 227). 107. epizotta ise yazarin 6limii gibi son derece énemli bir konuya dikkat

cekilir. Yazarin agzindan, yazari 6ldiirme fikri dillendirilmis olur.

Gece romani, anlatici konusundaki ¢ogulculuk, belirsizlik noktasinda, kendisine zor
yetisilecek bir romandir. Okuyucu, hangi satirlarin, hangi anlaticinin agzindan ¢iktigini bilme
noktasinda, biiyiik sikintilar yasar. Zaten epizotlarin birinde anlatici, her satirinin bir baska
agizdan ¢ikmis gibi olmasim istedigini dogrudan dile getirir. Bu sekilde, diinyanin tiimii
olabilecegine inanir. Karasu, bu ¢ogul anlatict konusunu bulandirmak igin, bazi dipnotlara kendi
soyadi olan “karasu” kelimesini de ekleyerek okuyucunun zihnini, tam olarak bulandirmak ister.
Bunun yaninda, bazi epizotlarda, anlaticilar, su ana kadar ben diyerek konusan kag anlaticinin
oldugu sorusunu, okura sorarlar. Agik bir sekilde, ¢ogul anlatici konusuna gondermede
bulunurlar. Bazi epizotlarda ise iist anlatici, kendi avatarlarini roman boyunca yarattigini ve
bunun da ¢ogul anlatict durumuna yol agtigimi dillendirir. Bu anlatict ¢ogullugunda, bazi
anlaticilarin, birbirlerinin {islubuyla dalga gectiklerine dahi sahitlik edilir. Bir anlaticinin
kullandig1 bir ifade, hemen altta, basgka bir anlatici tarafindan alaya alinir. Romanin en vurucu
yeri ise yazar kisinin 6ldiiriilmesinden bahsedilen kisimdir. Zaten romanda, benligi parca parca
olmus olan yazarlar, bir yoniiyle 6liime gonderilmistir ve s6z konusu ifade, adeta, buna

gdnderme yapar.

Altt Ay Bir Giiz anlatisinda da yazarm giiciine, hakimiyetine darbe vuran olaylara

taniklik edilir. Bunlardan en 6nemlisi, karakterlerin, yazarin séziinii kesip araya girmeleridir:

‘And now, everything is falling back into pattern...” Dalga gegme Dong Hu

Ang, ne diyecegiz buna?

Ne demisti o sabah Ethem Razi’ye? Unutmus gitmisim, diye diisiiniiyor;
unutmusum da, ne o Ingilizce tiimcenin tartis1 ¢ikiyor usumdan ne de Ethem
Razi’nin kalin camlar ardindan bel bel bakan gozleri, aralik agz1 (Karasu,

2013a: 7).

Sadece bu kisa paragrafta, ii¢ farkl1 kisinin sesi var. ilk soruyu soran Ethem Razi’dir.
Ardindan, anlatic1 sozii alir ve “sahi D.H.A. ne demisti o giin?” diye sorduktan sonra, onun
bunu unuttugunu sdyler. Isin en ilging yani ise tam bunun ardindan gerceklesir. Heniiz anlatic1,
kendi cilimlesine nokta koymadan D.H.A., anlaticinin ciimlesinin igine girer ve “evet

unutmusum bunu” der. Yazarin climlelerine sizan metin karakteri ile kars1 karsiyadir okur.

Su pasaj da bu konuda son derece 6nemlidir:

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 6/3 2017 s. 1590-1606, TURKIYE



1599 Ilyas AKMAN

Sali sabahi, i¢inde bir eziklikle uyandi. Gordiigii bir diis, animsayabildigi
kadariyla, arkasi sira, kaygilandirici sesler, takirtilar ¢ikarip duruyordu.
Silkinip siyrilamadi bu diisten. Eline kabarik¢a bir zarf veriyormus birileri.

Zarfin lizerindeki yazidan —bu yaziy1 tantyamadig halde- Et
ondan epeydir mektup almadim

ondan epeydir haber yoktu

0, yani Ethem Razi

Ethem’in yazis1 boyle miydi ki?

Ethem Razi’den mektup geldigini anlamisti. Kabarik zarf iki parcaya
boliiniiverdi (Karasu, 2013a: 8, 9).

Bu sozler, yazar-karakter iligkisinde son derece carpicidir. Yazar, metnini anlatirken
birden, metin karakteri onun soziinii keserek (yazar, Ethem demeye niyetlenmisken karakter
araya girer ve yazarin s0zii yarida yani Et- hecesinde kalir) araya girer ve diiste almis oldugu
mektup ile Ethem Razi hakkinda bazi yorumlarda bulunur. O zaman, akla gelen su oluyor:
Karakter, bize sunulan anlaticinin da iistiindeki bir anlatict midir, asil yazar o mudur? Metnin
devaminda bunu destekleyecek bazi ipuglart olsa da bunun boyle oldugu kesin olarak

sOylenemez. Benzer bir durum su pasajda da s6z konusudur:

Nane molla olmadi. Isabey, bir giin —o yillik tatillerin birinde, bir giin- birden
bire, hi¢ tanimamig oldugu bir adam haliyle karsisina ¢ikiverdiginde buna
benzer bir sey sdyleyecekti: Sana hep haksizlik etmisim Kerimcik, nane
molla falan olmadin. Cekingensin, uzak durursun insanlardan, ama aci
cekmesini de 6grendin, hasta olmag1 da. Ogrendin derken, onurla katlanmag:

6grendin demek istiyorum
O yil, yalnizligimizin son giiniinde de ondan hi¢ beklemedigim bir
Oysa daha 6nemli bir yargisi olacakti, yillar sonra

Oncekilere hi¢ benzemeyen bir yaz tatilinde, gene o deniz kiyisindaki evde,
birlikte oldugumuz ama ‘cadiciklar1’ artik beklemedigimiz, o eve bir daha hig
gelmeyecegimizi bildigimiz bir gece... (Karasu 2013a: 28).
Ik olarak anlatici konusur ve Isabey ile D.H.A. ismi de verilen Kerim arasindaki
iliskiden bahseder (Kerimcik, nane molla falan olmadin). Ancak son derece sira dis1 bir sekilde
Kerim, yazarin s6ziiniin arasina girer (O yil, yalmzhigimizin son giiniinde de ondan hig

beklemedigim bir). Daha sonra anlatici, s6zii tekrar Kerim’den alir. Sonrasinda ise sozii tekrar
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Kerim alir. Kendi yazarina bu denli karisan metin karakteri ¢cok az olsa gerek. Su pasaj da
onemlidir:

Berberden doniince annesi, evde ¢ok giizel bir koku olur. Her yeri dolduran,

cok giizel. Ama annesi, o yaklasip dalgalara dokunmak istedik¢e ¢ekiliyor,

sonra atkilipabuglar var, sonra bir yan1 yere kadar sarkan uzun, incecik sey,

neydi o, esvap esvap
burusturacaksin evladim, yapma, dokunma dedim sana
Sonra gazetelerin satildig1 doniince bir sar1 kedi

mir mir kedi degil bu, bu Mirmir degil pis bir kedi bu, mir mir degil pis pis
kedi gel kedi gel pis pis pis pisi

kediler tirkmeden yanastyor, kediler her zaman ag¢ (Karasu 2013a: 47).

Bu, anlaticinin sesi ile karakterlerin sesinin i¢ i¢e gectigi pasajlardan biridir. ilk
paragrafta, anlatict konusur (Ama annesi, o yaklasip dalgalara dokunmak istedikce cekiliyor).
Ardindan s6zii Kerim’in annesi alir (burusturacaksin evladim, yapma, dokunma dedim sana).
Sonraki ciimlede szl yine anlatici alir. Ardindaki ciimlede tekrar anne sézi alir (mir mir kedi

degil bu). Sonraki climlede s6z, yeniden anlaticidadir.
Anlatinin bazi yerlerinde, seslerin i¢ ice gegme durumuna dogrudan gonderme yapilir:

“‘Haydi denize. Fazla pistik.” Ikimizden birinin sesi; kimin? Onemli degil” (Karasu

2013a: 20).

Okuyucu anlaticilart ayirt etmekte zaman zaman zorlaniyorken birden, metin
karakterinin bu soziiyle karsilasir. Adeta anlatinin yazari, okuyucuya doner ve “zaman zaman
anlatic1 konusunda, seslerin kime ait oldugu konusunda zorlanirsan bu konuyu atla ¢iinkii
onemli degil” der gibidir.

Ayrica anlatida, anlaticinin araya girerek kendi i¢ sorgulamasimi yaptigi, nasil bir
anlatiya sahip olmak istedigini anlattigi béliimler vardir ve bunlar son derece dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii giiciinii yitirmis, zayif bir yazar portresine tamklik edilir: “Istedigim denizi yazmak.
Zumritlerin, gdkyakutlarin sabrini; agaglarin tarihsizligini” (Karasu 2013a: 9). Anlatici, belki
de bu metni yazdigi sirada, hangi amagla masanin basina oturdugunu okuyucuyla paylagsir.
Sonraki sayfada, tekrar dykiiyii yarida keser ve daha 6nce kaldigi yerden devam eder: “Taslarin
sabr1 dedigim, yaslandikca yasamagi 6grendigimiz, can sikici bir bos 1af olmaktan ¢ikan sabir

degil” (Karasu 2013a: 10). Ancak en ¢arpici olan kisim sudur:
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Bir 6ykiiye ne uygun bir ‘ilk ciimle’ geliyor simdi kalemimin ucuna:
‘Gomlegi benekli adam, sabahtan geceye dek, kumsalin hemen ardindaki
sette, sandalyesinin iizerinde sallana sallana, oturdu; acikmadi, susamadi, ¢isi
gelmedi; kimildamadi oturdugu yerden.” Oysa, tutmus neler yaziyorum!
(Karasu 2013a: 11)

Anlatici, Adeta su an yazdiklarini yazmaya deger bulmadigini sdyliiyor. Icinde kiprasan

bambagka bir 6ykiiye yelken agmak ister gibidir. Ancak kaldig1 yerden devam eder.
Su satirlar da anlatict konusu igin dnemlidir:

“Yillarca sonra, bu hisardan ¢ok uzaklarda yazmaga baslayabilecekti bu karasuyu; bu

karasunun soylencesine gelip katilacak kendi derecigine” (Karasu 2013a: 83) (vurgu bize ait).

Bu ifadelerde, Bilge Karasu’nun bagka metinlerinde de bagvurdugu son ciimle olay1
goriiliir. Karasu, zaman zaman metinlerinin son ciimlesinde kendi soy ismini kullanir ve adeta

“metin her ne kadar benden uzak géziikse de onun, benimle bagi var” der gibidir.

Altr Ay Bir Giiz kitabi, karakter-yazar iliskisi noktasinda, son derece sira dis1 bir yapattir.
Tirk edebiyatinda, ornegi ¢ok olmayan bir iliski bicimine yer verilir. Eser karakterleri,
kendilerinden soz edilirken, aniden yazarlarinin sdziinii kesip kendi yorumlarini yaparlar. Ote
yandan eserde, kii¢iik paragraflarda dahi birden ¢ok anlatici s6z alir. Bu da kitabin ¢cogul anlatici
yoniinii ortaya koyar. Cogul anlatict konusu, son derece normal olarak sunulur. Bir pasajda,
Beckett’in “kimin konustugunun ne O6nemi var” sorusu, ¢ok kiiciik degisiklikler yapilarak
sorulur. Bu da postmodern dénemdeki, yazarin giiciinii kaybetmesi konusunu ornekler. Zaten

kitabin baz1 yerlerinde, istedigini yazamayan, kalemine hitkkmedemeyen yazarla karsilasilir.

“Kismet Biifesi ya da Ceken (Kiiciilen) Bir Kadin Uzerine Metin” &ykiisiinde, birden

¢ok ses anlatima katilir:

Merak ettigim bir sey var; ilk ustalar diyerek giriyor konuya, tutup magara
resimlerini anlatiyor. Resimler 6nemli olabilir tarih bakimindan, bakin bunu
anlarim (6f aman, kalktilar gidiyorlar, ne yapti sanki bana bu ¢ocukcagizlar,
ama canim sikildi...) anlarim, evet, anlarim da/ konyakli bir ¢ay/ (igilir mi bu
havada, neyse, bunlar uzakta) burada nasil séz konusu olabiliyor ustalik, ya
da usta? Usta deyince ben (Hiisamettin Bey gercekte ne diisliniiyor?...) usta

deyince ben biraz baska bir sey diisiinityorum. Anliyorsunuz, degil mi?
(Oysa nelerin anlasildigi, nelerin anlagsil-
madigi, biz yazarlarin kararlastirdigi bir

sey. Su durumda, diyoruz, su kadin, géyle
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diisiinmeli, buna gére de bu kadin su sozii
anlamamus gibi davranmali, o sozii soyle
etmeli... Gelgelelim, ‘kisiyle yazarin ¢atisma-

st” yeni bir sorun degildir) (Karasu 2013b: 103).

Ucg ayri ses, anlatima katilmistir. Bunlardan ilki, Ferdane Hanim’dir. Arkadast ile ondan
aldigr kitap hakkinda konusur. Ayrica parantez i¢indeki ifadeler de ona aittir ve ¢evresindeki
insanlar hakkinda, i¢ konusmalar gerceklestirir. italik olan “konyakl1 bir cay” ifadesi ise onlarin
cevresinde, kafede oturan bir miigteriye aittir. Son anlatici ses ise yazara aittir. Parantez i¢indeki

italik yazilardir bunlar. Oykii boyunca anlatim, siirekli bu sekilde ¢cogul olarak gergeklestirilir.
Kilavuz romaninda, yazarin kendi metnine yabancilagma olayina sahit olunulur:

‘Ilk giin’> yazisim gozden gecirmek istedim. Belli belirsiz bir duygu
icindeydim 6nce; sonra o duyguyu anladim. ‘Anladim’ ne demekse... Kendi
yazdigim gibi bir sey degil, bir bagkasinin yazdigi bir seymis de Miimtaz bey
gibi birinin yazdig1 bir seymis de, ben okuyormusum gibi olmak istedim.
Tuhaf! Hi¢ beklemiyordum bunu! ‘Baska biri’ olmak i¢in kendimi ¢ok
zorlamam gerekmedi. Yazip unuttugum, yasayip yazip unuttugum seyler,
yazida —yani ben okurken- 6nem kazandi (Karasu 2008: 54)

Postmodern yazinda, yazarin, giiciinii fazlasiyla kaybettigi ifade edilmisti. Burada, bu
durumun farkli bir versiyonuyla karsilasilir. Kendi metnini kontrol altina alan yazardan, metni
tarafindan kontrol altina alinmig olan yazara gecis s6z konusudur. Yazar, metni
yonlendirmemekte aksine metni anlamak i¢in kendisini zorlamakta hatta baska birine

dontismektedir.

Lagimlaranast ya da Beyoglu kitabindaki Oykiilerde de giiciinii yitirmis yazarlarla
karsilagilir. Ornegin, “Mesih” isimli &ykiide, yazarmn ayaklarinin altindaki toprak kayar.

Kendisine glivenmeyen, iirettigini begenmeyen “aciz” bir yazar vardir:

Sanki biitiin bu sozler niye? Tutup basimdan kirk yil 6nce gegmis bir olay1
anlatmak, bu olayin gerek benim icin gerek bir takim baska kimseler igin
tasidigi birtakim degerleri ortaya koymak istiyorum, niye bir gazeteci
uydurmaga kalkiyorum? Niye birtakim sorular sorduruyor, isi adama yemek
yedirmege vardiriyorum? Bunca sagmalama yetmiyormus gibi ona yemek
yedirmek, miirekkep baligindan, ahtapot salatasindan s6z agmak. Gene de su
nokta var: Gazeteciyi uydurdugum gibi onu ortadan kaldirabilirim de.

Kaldirdim nitekim, geriye, sorulmamig birtakim sorulara verilmemis birtakim
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karsiliklar disinda sdylenmis, daha dogrusu yazilmig birtakim climleler

kaliyor (Karasu 2004: 114).

Anlatici, sectigi yontemin ve kullandig1 argiimanlarin, sagma olduklarini soyler.
Basindan kirk yi1l dnce ge¢mis bir olay1 anlatmak icin, lafi bu kadar dolagtirmaya gerek
olmadigimi diisiintir. Yemek fasli, yazarin, en sagma buldugu kisim olur. Edebiyat tarihinde,
kendisini Tanr1 yerine koyan yazardan, irettiginden hi¢ haz almayan yazara gecis soz

konusudur. Bu durum birkag yerde daha sergilenir:

Oysa her ciimlenin agtig1 yeni yol 6biir yollarin, hayir, dbiir yollara katiliyor,
yollarin sayisi biisbiitiin i¢inden ¢ikilmaz bir dolambag halini aliyor, oysa
insan bir sey anlatmaga kalktigi zaman bunu diipediiz anlatmakla isin
bitecegini saniyor, iste, diipediiz anlatmaga ¢alistyorum ama olmuyor bir

tiirlii... (Karasu 2004: 119).

Anlatici, 6ykiiyii, nasil anlatmaya ¢alistigini okuyucuya anlatiyor. “Lafi uzatmadan ve
simdiki duygularin1 katmadan, Adriaan’in anlattigi Yusuf Bey’i anlatmaya ¢aligtyorum” der.
Yani kendi Yusuf Bey’ini degil Adriaan’in Yusuf Bey’ini anlatmaya calisir. Ancak bunun ¢ok
da kolay olmadigini sdyler. Ciinkii her s6z, bir baska sdze her yol, bir baska yola karisiyor. Bu
da onda biiyiik bir garesizlik yaratir: “Ama olmuyor bir tiirli.” Sonraki sayfada da, bunda

basarisiz oldugunu agikga ifade edecektir:

“Anlatamiyorum. Bagka bir yerden almali. Yusuf Bey felsefe ile oynamak i¢in degil,

savagi unutmak i¢in felsefe okuyordu” (Karasu 2004: 120).

Istedigini anlatamayan, diisiincelerini dile getiremeyen bu giigsiiz yazar imaji,

postmodern dénemin 6nemli 6zelliklerinden biridir.

Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami Oykiislinde, yazar ile metin karakteri arasinda son

derece ilging bir anlatisal iligki vardir:

“Diiglincesi su anda pek aydinlik, pek keskin. O gece de boyle mi olmustu sanki...
Dudagi kiigiiksemeyle kivriliyor” (Karasu 2014: 38).

Oykii karakteri, Adeta yazarin sdziinii duymus ve ona gore bir harekette bulunmustur.
Bu durum, yazarin, metin karakterinin ruh diinyasini, diisiince diinyasin1 vermekten ayri bir
olaydir. Ya da onu gozlemleyip onun hakkinda bilgi vermekten. Burada olan sey, yazar
konusuyor ve metin karakteri bunu duyup ona gore bir karsilik veriyor. Son derece sira dis1 ve

postmodern yazar-karakter iligkisine uygun bir manzara s6z konusudur.
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Sonug¢

Postmodern dénemde, anlamin, gergekligin ortadan kalkti§ina inanildig1 i¢in dénem
insani, biiyiik bir bosluga diiser. Bu bosluga diisme durumu, bireyleri, amagsiz ve giligsiiz
duruma getirir. Postmodern 6znenin giiciinii kiran bir bagka sebep ise donemin toplumsal ve
sosyal yapisidir. S6z konusu doénem, bilisim dénemidir. Bilgisayar, internet, televizyon gibi
araclar, onun benligini boler. Her tiirlii konsantrasyondan uzak 6zneler, pargalanan bir benlige
sahiptir ve bu da onlarin iradelerine biiylik bir darbe vurur. Bu durum, bilgisayar aglari
iizerinden somutlagtirilmaya calisilir. Bilgisayar aglarmin varligi, bas dondiiriiciidiir. Biitiin
diinyada, birbirine baglh, birbirleriyle etkilesim halinde milyonlarca belki de milyarlarca
bilgisayar aginin i¢ ice gegmesi, etkilesimi s6z konusudur. Bu devasa ag1, tam denetim altina
almak miimkiin degildir. Bu durumun, edebi eserlerdeki karsiligi, pargalanan 6zneler ve ¢ogul
anlatic1 seklinde olur. Postmodern yazarlar, tekbir anlaticinin degil de birden ¢ok anlaticinin
oldugu eserler kaleme alirlar. Zaman zaman bu anlaticilarin sozleri, birbirine karisir ve okuyucu
bunlar1 ayirt etmekte zorluk ceker. ifade edildigi gibi, postmodern donemde, dznenin giic
kaybetmesinden ve iktidar olgusunun gerilemesinden, yazarlar da dogrudan etkilenir. Yazar, en
nihayetinde, toplumunun bir 6znesidir ve 6te yandan kurdugu eserin “iktidar1”dir. S6z konusu
iki olgunun gerilemesi, dogrudan onu da etkiler ve artik yasa koyucu bir yazar s6z konusu
degildir. Bu donemde yazar, bir animator, icracidir. Yani sadece bir baglaticidir. Eseri baslatan
yazar, daha sonra gelisen bir¢ok seye miidahale edemez. Eser, bambaska mecralara cekilebilir.
Tam da bu yiizden, okuyucunun yildizinin parladigr bir dénemde yasanildigina inanilir.
Yapisalcilar, metni merkeze koyarken postyapisalcilar yani postmodernler, okuyucuyu merkeze
koyar. Bunun i¢in yazarin niyeti degil de okurun niyeti dnemsenir. Zaten postmodernlere gore,
metnin niyeti, yazarin niyetini her zaman asar ve yazarin yazdigl, cogu zaman demek istedigi
sey degildir. Tiirk edebiyatinda, postmodern yontemle eser kaleme alan ilk yazarlardan olan
Bilge Karasu’nun ozellikle, son donem eserlerinde, dile getirilen postmodern ozelliklerle
karsilasilir. Gece romani, anlatict konusundaki ¢cogulculuk, belirsizlik noktasinda, kendisine zor
yetisilecek bir romandir. Okuyucu, hangi satirlarin, hangi anlaticinin agzindan ¢iktigini1 bilme
noktasinda, biiyiikk sikintilar yasar. Zaten epizotlarin birinde anlatici, her satirinin bir baska
agizdan ¢ikmig gibi olmasini istedigini dogrudan dile getirir. Bunun yaninda, baz1 epizotlarda,
anlaticilar, su ana kadar ben diyerek konusan ka¢ anlaticinin oldugu sorusunu, okura sorarlar.
Agik bir sekilde, ¢ogul anlatict konusuna gondermede bulunurlar. Bazi epizotlarda ise {ist
anlatici, kendi avatarlarini roman boyunca yarattigini1 ve bunun da ¢ogul anlatici durumuna yol
actigimi dillendirir. Romanin en vurucu yeri ise yazar kisinin Oldiiriilmesinden bahsedilen
kisimdir. Alti Ay Bir Giiz Kitab, karakter-yazar iliskisi noktasinda, son derece sira dis1 bir

yapittir. Tiirk edebiyatinda, 6rnegi ¢ok olmayan bir iligki bigimine yer verilir. Eser karakterleri,
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kendilerinden s6z edilirken, aniden yazarlarinin séziinii kesip kendi yorumlarini yaparlar. Ote
yandan eserde, kiiciik paragraflarda dahi birden ¢ok anlatici s6z alir. Bir pasajda ise Beckett’in
“kimin konustugunun ne 6nemi var” sorusu, ¢ok kiiciik degisiklikler yapilarak sorulur. Bu da
postmodern dénemdeki, yazarin giiclinii kaybetmesi konusunu oOrnekler. Zaten kitabin bazi
yerlerinde, istedigini yazamayan, kalemine hiikmedemeyen yazarla karsilasilir. “Kismet Biifesi
ya da Ceken (Kiigiilen) Bir Kadin Uzerine Metin” dykiisiinde, birden ¢ok ses anlatima katilir.
Kilavuz romaninda, yazarin kendi metnine yabancilagsma olayina sahit olunulur. Yazar, metni
yonlendirememekte aksine metni anlamak igin kendisini zorlamakta hatta bagka birine
doniismektedir. “Mesih” isimli dykiide, yazarin ayaklarmin altindaki toprak kayar. Kendisine
giivenmeyen, Urettigini begenmeyen “aciz” bir yazar vardir. Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami
Oykiisiinde ise adeta yazar konusuyor ve metin karakteri bunu duyup ona gore bir karsilik

veriyor.
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