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Oz
flk olarak A. Zeki Velidi Togan ve Abdulkadir inan, Karahanli ve
Harezm Tiirk¢esi Donemi’ne ait Kur'an gevirilerinin ayn1 metnin niishalari
olabilecegini dile getirmislerdir. Hatta Inan, Anadolu sahasindaki cevirilerin
Mogol istilast sirasinda getirilen tek bir ortak metne dayandigini ileri
siirmiistiir. Anadolu sahasinda Kur'an gevirileri lizerinde Mustafa Toker ve

Ali Osman Solmaz da yaptiklari kiigiik kargilagtirmalarda bazi niishalarin
ayni geviriye dayandigini ortaya koymuslardir.

Tiirkgenin tarihi donemlerine ait metinlerin bilimsel yayiminda
kargilagtirmali metoda siklikla bagvurulmasina ragmen, Kur'an'in Tiirkgeye
cevirilerinde bu metot uygulanmamigtir. Halbuki karsilastirmali metodun dil
arastirmalarindaki 6nemi tartigilmazdir. Tarihi donemlere ait Kur’an
cevirilerinin niishalar1 tespit edilerek karsilagtirmali (edisyon kritikli)
metinleri yayimlanmalidir.

Daha o6nce sundugum bir bildiride, Kur'an'n Tiirk¢e ¢evirilerinden
Karahanli ve Harezm Doénemi dil 6zellikleri tasiyan TIEM 73, Rylands,
Anonim Orta Asya Tefsiri, Taskent (Ozbekistan) ve Hekimoglu niishalari
karsilagtirtlmis ve bunlarin ayni kaynak metne dayandigi ileri siirtilmiisti.
Ayrica Taskent ve Hekimoglu niishalarinin aynmi ¢eviri olduguna dikkat
cekilmisti. Bu c¢aligmada ise, Hekimoglu ve Tagkent niishalarina,
Meshed'deki Astdn-i Kuds-i Rezevi Kiitiiphanesinde 293, 1007 ve 2229
numaralarda kayitli bulunan ii¢ niisha daha eklenmistir. Harezm Tiirkcesine
ait bu bes niishadan segilen bazi ayetler karsilastirilmis ve yorumlanmustir.
Taskent, Hekimoglu ve Meshed niishalarmin Bati Tirkistan'm farkl
yorelerinde aynmi dille yazildiklari; ses, bigim ve s6z varligi bakimindan
birbirlerine ¢ok yakin olduklari; Karahanli Tirkgesi dil ozellikleri tasiyan
TIEM 73, Rylands ve Anonim Orta Asya Tefsiri ile Harezm Dénemi dil
Ozellikleri tastyan niishalarin asil kaynaginin Mansur bin Nuh Dénemi’nde
yapilan Farsca-Tiirk¢e ¢eviri oldugu ve bu niishanin erken donem Karahanh
Tiirkgesiyle yazildigi ortaya konulmustur.

Anahtar Sézciikler: Kur'an, Kur'an'n Tirkge cevirileri, Harezm
Tiirkgesi, edisyon kritik.
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FIVE COPIES OF THE QURAN TRANSLATION IN THE
KHOREZMIAN TURKIC LANGUAGE

Abstract

It were A.Zeki Velidi Togan and Abdulkadir Inan, who for the first time
assumed that the Karakhanid and the Khorezmian Turkic translations of the
Quran might have been copies of a single text. Furthermore, Inan argued that
translations found in Anatolia, actually, had their origin in a single text
brought during the Mongol invasion. Mustafa Toker and Ali Osman Solmaz
also suggested after their small-scale comparisons that some copies rested on
a single text.

Despite often usage of the comparative method in scientific works on
Turkish texts from historical periods, it has not been used in regard to the
translations of the Quran. Nevertheless, the comparative method has
undeniable importance within linguistic researches. Therefore, copies of
Quran translations belonging to various historical periods should be detected
and their texts should be published (with critical edition) using the
comparative method.

In my previous presentation, a Turkic translation of the Quran - the
Anonymous Central Asian interpretation with Karakhanid and Khorezmian
Turkic linguistic features TIEM 73, Rylands, the Tashkent (Uzbekistan) copy
and the Hekimoghlu copy were compared and | suggested that these had their
origin in a single text. Besides, | drew attention to the fact that the Tashkent
and Hekimoghlu copies were, actually, the translation of the same text. This
work includes three additional copies to the Tashkent and Hekimoghlu copies
and all of the three copies are kept in the Astan Quds Razavi Foundation
Library, Mashhad, Iran under tag numbers 293, 1007 and 2229. Some verses
chosen from these five manuscripts written in Khorazmian Turkic have been
compared and interpreted. In is concluded that the Tashkent, Hekimoghlu and
Mashhad copies were written in the same language in different areas of West
Turkestan; these three manuscripts are very close to each other in terms of
phonological, morphologial and lexical materials; the true origin of all three
manuscripts - the copy with the Karakhanid Turkic features TIEM 73,
Rylands, the Anonymous Central Asian interpretation and the copy with
Khorezmian Turkic linguistic features is the Persian-Turkish translation done
during the rule of Mansur bin Nuh, which was written in early Karakhanid
Turkic.

Keywords: Quran, Turkic translations of Quran, Khorezmian Turkic,
critical edition.

1. Giris

a. Kur'an ¢evirilerine ilgim rahmetli danisman hocam Prof. Dr. Mehmet AKALIN'n
doktora derslerinde basladi. Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimiinde arastirma gorevlisi olarak ¢alistigimiz 1986-88 yillarinda Ceval Kaya ve
Giilden Sagol [Yiiksekkaya] ile birlikte hocamizin rehberliginde Tiirk-Islam Eserleri Miizesi
Kiitiiphanesi 73 numaradaki [TIEM 73] niishanin metnini okumaya baslamustik. Bir siire sonra
Kaya bu gruptan ayrildi. Sagol ile birlikte 900 sayfalik metnin yaklasik yarisim1 okumus ve
Akalin Hoca ile kontrol etmistik. Bizim 1988 yili sonlarinda Kayseri'ye tasinmamiz, Akalin

Hoca'nin hastalig1 ve ardindan vefatiyla ¢alismamiz yarim kaldi. 1990 yilinda dort 6grencime bu
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niishanin ilk 40 yapraginimn metnini lisans tezi olarak hazirlatmistim (Kok, 2017, s. 199-200)."
2004 yilinda Abdullah K6k ve Suat Unlii bu niishay1 doktora tezi olarak hazirladilar ve 2018
yilinda Selguklu Belediyesi yayimi olarak ayetlerin Arapgasi, transkripsiyonlu metni, Tiirkiye

Tiirkgesine gevirisi, tipkibasimu ve sézligii Unlii tarafindan yayimlands.?

b. Son yillarda Kur'an'in Tiirkge ¢evirilerinin metinlerinin tek tek yayimlandigi, fakat bu
eserlerin ayni metinden c¢ekimlenmis baska niishalarinin da olabilecegine dair bir siiphe
duyulmadigi ve bu yiizden de karsilagtirma yapilmadigi goriilmektedir. Oysa akademik alanda
herhangi bir divan, mesnevi veya mensur eser lizerinde ¢aligmaya baslarken 6nce eserin yurt igi
ve yurt disindaki kiitiiphanelerde bulunan niishalar tespit edilir, eger miiellif niishas1 elde
edilememigse belirli Olgiitler kullanilarak eldeki niishalar i¢inden segilen birkaginin
karsilastirilmasiyla tenkitli metin olusturulur. Nedense Kur'an cevirilerinde boyle bir yonteme
basvurulmamakta, biitiin niishalar birer miistakil eser sayilmaktadir. Karsilagtirmalt metodun dil
arastirmalarinda ne denli 6nemli oldugu tartisilmaz bir gercektir. Bu sebeple biz, Kur’an gevirisi

metinlerinin de karsilagtirmali (edisyon kritikli) olarak ele alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

c. Karahanli ve Harezm Tiirkgesi Donemi’ne ait cevirilerin ayni metnin niishalar
olabilecegi daha 1952 yilinda inan, 1960 yilinda da Togan tarafindan dile getirilmisti (Inan
1952a, 1952b; Togan 1960). Anadolu sahasindaki ceviriler i¢in boyle bir karsilagtirma
yapilmadi. Ayni ¢evirinin niishalar1 {izerinde iiniversitelerimizde ayr1 ayr yiiksek lisans ve
doktora tezleri yapildi ve bazilar1 da yayimlandi. flgi alamm disinda kaldig1 igin son zamana

kadar bu konu iizerinde ben de diistinmemistim.

Toker, ilk baskisin1 2010 yilinda yaptigr Abdullah b. Mahmiid ES-Selaniki'nin Satwr Alti
Kur'an Terciimesi (Inceleme - Transkripsiyonlu Metin - Tipkibasim) (Toker, 2010) adli eserinde,
Konya'da Fahrettin Onder'in 6zel kiitiiphanesinde bulunan niisha ile Tiirk-islam Eserleri Miizesi
40 numarada yer alan ve Topaloglu tarafindan 1973'te doktora tezi olarak hazirlanip 1976
yilinda metni, 1978'de de so6zliigii yayimlanan (Topaloglu, 1976, s. 1978) niishadaki Yusuf
Suresinin sonu ile Ra'd Suresinin basindaki bir bolimii karsilastirmis; Yusuf Suresinin son
ayetinde hi¢ benzesmeyen cevirilerin Ra'd Suresinin baslamasiyla neredeyse ayni kelime ve

ifadelerden olusmaya basladigini, ibrahim Suresinde de devam eden bu benzerligin Hicr

! Burada bir yanlis1 diizeltmekte fayda var. Kok, bu makalesinde, "Abdullah K&k ve Suat Unlii'niin Doktora Tezlerine
Dayanarak Hazirlanmis Yiiksek Lisans ve Doktora Tezleri" basligi altinda verdigi ¢aligmalar arasinda yer alan ve
ERU Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 2015 yilinda Giiler Akar tarafindan tamamlanan Karahanli Tiirkgesi ile Yazilmis
Kur'an Terciimesi (TIEM 73) Uzerine Bir Dil Incelemesi adli yiiksek lisans tezinin danigmani olarak sahsimi
gostermistir (Kok, 2017, s. 200). Ad1 gegen tezin danigsmani Dog. Dr. Galip Giiner olarak diizeltilmelidir.

2 Sekiz ciltlik bu yaymmn 1. cildindeki On séz'de Unli "...problemli yerlerin ¢éziimiinde doktora tezinden
yararlandigim Prof. Dr. Abdullah Kék'e ...tesekkiirlerimi bir borg bilirim" (Unlii 2018: VI) demektedir. Yine bu
ciltteki "Kaynakga"ya gore eserin tipkibasimi her iki yazar tarafindan yayimlanmistir: "UNLU, Suat ve Abdullah
KOK, Karahanl Tiirkcesi Satir-Alt1 Kur'an Terciimesi (TIEM 73) Tipki Basim, Selguklu Belediyesi Yay. Cilt 2.
Konya, 2017." (Unlii 2018: XVI). Maalesef bu tipkibasimi gérmedim.
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Suresinin 13. ayetiyle yeniden farklilastigini tespit etmistir. Toker bu durumu, 'yazarin farkl
cevirilerden yararlanarak yeni bir eser ortaya ¢ikardigl' biciminde yorumlamistir (Toker, 2010,
S. 26-28). Yine "Miladi 1401 yilinda istinsah edilen Bursa'daki yazma ile {izerinde ¢alistigimiz
Fahrettin Onder niishasmin ayni eserin iki farkli yazmasi oldugu anlasilmaktadir." (Toker, 2010,
s. 28) climlesiyle Toker ve Kiiciik (Kiigiik 2014) tarafindan ayr1 ayr1 yayimlanan iki eserin ayni
¢evirinin niishalart oldugunu ileri siirmiistiir. Ad1 gegen niishalar {izerinde yapilan kiigiik bir
karsilastirmada bu sonuglar acgik¢a goriilmektedir. Daha sonra, iizerinde iki yiiksek lisans tezi
yaptirdigimiz Kayseri Rasit Efendi Kiitiiphanesi 26786 numarada kayith 435 yapraklik
niishanin da (Isikcan Yilmaz, 2015; Yilmaz, 2015) yukarida sayilan ii¢ niishaya eklenmesi
gerektigi kanisina vardim. Bu niishayr Toker'in metniyle karsilastirdigimda iki niisha arasinda
fonetik ve morfolojik ayriliklarin yok denecek kadar az oldugunu fark ettim. Boylece aym

eserden ¢ekimlenmis niisha sayisi ii¢ hatta dérde ¢ikmis oldu.

Toker'den sonra ayn1 konuya deginen Solmaz, Tokat Miizesinde sergilenen satir arasi
bir Kur'an ¢evirisini tanittig1 yazisinda yaptigi kisa karsilastirmalar neticesinde, Kiigiik (Bursa),
Toker (Konya) ve Yilmaz / Isikcan Yilmaz (Kayseri) tarafindan calisilan {i¢ niishanin ayni
cevirinin; lizerinde birkag yliksek lisans tezi yapilan Sivas Kongre ve Etnografya Miizesindeki
84/176 numarali niisha, Tokat Miizesi niishas1 ve Topaloglunun ¢alistigi (TIEM 40) niishanin

da bagka bir ¢evirinin niishalar1 oldugunu ileri stirmiistiir (Solmaz, 2016, s. 446).

Toker, Solmaz ve benim yaptigim karsilastirmalar bu tiir ¢caligmalarin genisletilerek
devam etmesi gerektigi gercegini ortaya koymaktadir. Eminim ki, karsilastirmalar biraz daha
genisletilince Anadolu sahasina ait baska niishalar da eklenecektir. Buradan anlasiliyor ki,
simdiye kadar Kur'an cevirileri iizerinde yapilan caligmalarda karsilastirmali yonteme

basvurulmamis olmasi, bu gercegin ortaya ¢ikmasini geciktirmistir.
2. Kur'an'in Karahanlhi-Harezm Tiirkgesi Niishalarinin Dili

Daha 6nce sundugum bir bildiride ilk Kur'an g¢evirilerinin dili tizerinde durmustum. Bu
calismada ilk olarak, Meshed'deki ii¢ niisha disindaki Karahanli-Harezm Tirkgesi Donemi’ne
ait bes Kur'an ¢evirisi niishasindan birkag sure ve ayet belirleyerek karsilastirmis, aralarindaki
iligkiyi degerlendirmis, ayrica bunlardan hangisinin daha eski olabilecegiyle ilgili kisisel
goriiglerimi belirtmistim. Bu konuda varmis oldugum sonuglardan biri, Samani hiikiimdari
Mansur bin Nuh zamaninda Kur'an'in Fars¢a ¢evirisiyle Tiirkge gevirisinin birlikte yapildigi ve

elimizdeki Karahanli-Harezm Tiirkgesi niishalarinin bu asil niishadan varyantlagtigidir.

Son yillarda yapilan kimi c¢alismalarda bu eserlerin hepsinin ayni kaynaktan

cekimlendigini gosteren kimi kiigiik ¢alismalar ve atiflar oldu. Mesela Simsek, 293 numarali
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Meshed (M3) niishasinin soz varhigiyla ilgili ¢aligmasinda tizerinde durdugu avu¢mak fiilini
aciklarken, Kur'an'da yalmz bir kez gecen Arapca zigs kelimesinin TIEM, H ve M3
niishalarinda avugmak olarak cevrildigini, bu sozciigiin Tirkcede yalmiz bu ii¢ Kur'an
cevirisinde taniklandigini, bunun da her ii¢ niishanin ayni kaynaktan kopyalanarak geldiginin

isareti oldugunu (Simsek, 2017, s. 99) belirtmistir.

Bildirimde {iizerinde durdugum ikinci konu, Hekimoglu Kiitiiphanesindeki Kur'an
cevirisi ile Taskent'teki metnin aymi ¢evirinin niishalar1 oldugudur. Bu iki niishanin ortak
boliimlerinden secilmis metinler iizerinde yaptigim karsilastirmada, iki ¢evirinin birbirine ¢ok
benzedigini, bu yakinligin ancak bir eserin iki niishas1 arasinda olabilecegini, aradaki
farkliliklarin miistensihlerden kaynaklandigini, her iki niishanin da birbirine yakin tarihlerde
Tiirkgenin aynmi diyalektinin konusulup yazildig1 bir cografyada ayni niishadan ¢ogaltildiklarin
belirtmistim. O bildiride ayrica Hekimoglu niishasinin Tagkent niishasindan istinsah edilmig

olabilecegi ihtimaline de deginmistim (Argunsah, 2019).
3. Aym1 Ceviriden Cekimlenmis Bes Niisha

Adi gecen bildirinin basinda, Meshed'de son yillarda tespit edilen ii¢ Kur'an g¢evirisi
niishasiyla ilgili kimi makale ve bildirilerin yayimlanmig olmasina ragmen tam metinlerin hentiz
ortaya konulmadigi, ayrica niishalar1 gérme imkanim olmadigi i¢in bu karsilastirmaya dahil
edemedigimi belirtmis, "Bu ii¢ niisha {izerindeki ¢alismalar tamamlandiginda Karahanli-Harezm
Tiirkgesi dil 6zellikleri tagiyan bu sekiz niishanin birlikte degerlendirilmesi miimkiin olacaktir."
demistim. Bildirimi sunduktan sonra meslektasim Emek USENMEZ, Meshed niishalarinin
kendisinde bulundugunu ve bana verebilecegini sOylemisti. Kisa siire sonra bunlart génderme
liitfunda bulundu. Kendisine bir kez daha siikranlarimi sunuyorum. Ben de karsilagtirmaya bu
niishalar1 da dahil ederek yeni sonuglara ulastim. Bu c¢alismamda ulasti§im sonuglar

paylasacagim.

Usenmez, ¢alismasinin inceleme boliimiinde Orta Asya Tefsiri disindaki dort niishay1
karsilastirarak, "Yukaridaki karsilastirmalara baktigimizda Ozbekistan Niishasinin en yakin
oldugu niisha Hekimoglu Niishasidir. ikinci olarak TIEM niishas1 O[z]bekistan Niishasi ile
benzerlik gostermektedir. Kesin bir neticeye varabilmek igin niishalar arasinda karsilastirmali
bir ¢alisma yapmak gerekir." (Usenmez, 2013, s. 58). demekle yetinmistir. Yukarida da
bahsettigim gibi, bildirimde Hekimoglu niishasi ile Ozbekistan (Taskent) niishasinin aym
¢evirinin niishalart oldugunu ortaya koymustum. Bu kez calismalarimi Meshed niishalari
iizerinde yogunlastirdim. Bu ii¢ niishay1r ve bunlarla ilgili yayimlanmis caligmalari gbzden

gecirdim. Cesitli boliimlerden ayetleri karsilagtirdim, yorumladim ve su sonuca ulagtim:
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"Tagkent, Hekimoglu ve Meshed niishalar1 Kur'an'in ayni cevirisinin Bat1 Tiirkistan'in
farkli yorelerinde, en az iki yazmadan ¢ekimlenmis niishalaridir." Daha 6nceki ¢aligmalarda bu
niishalarin diliyle ilgili her ne kadar farkli yorumlar yapilmis olsa da sonugta bes niishanin dili
aynidir. Yalniz bunlar1 kendi aralarinda gruplandirmak, belki iki grupta toplamak miimkiin
olabilir. T ve M2 niishalar1 ayni kaynak niishadan veya bu niishanin varyantlarindan birinden;
H, M1 ve M3 niishalar1 da aym1 kaynak niishadan veya bu niishanin varyantlarindan birinden
istinsah edilmistir. Bu sonug ve tespitler 1s1ginda, Tiirkgede bir Kur'an geviri geleneginden

bahsetmek miimkiin gériinmektedir.
Burada ileri siirdiiglim goriislerimi agagida 6rnekler lizerinde gdsterecegim.

Elimizdeki Harezm Tiirkgesi Ozellikleri tagiyan bes niisha icinde tam olan yalniz
Hekimoglu niishasidir. Diger dért niisha eksiktir. Iglerinde M1 niishasi ile M3 niishas1 hacimce
digerlerinden fazladir. T niishast yalmz 5, M2 niishas1 ise iki yarim sureyi igermektedir. T
niishasindaki bazi surelerin metinleri de tam degildir. Ayni gevirinin niishalar1 oldugunu ileri
siirdiiglimiiz bes metnin ayni anda oOrtiistiigli bir bolim maalesef yoktur. Mesela Fatiha
Suresinin ¢evirisi yalniz H niishasinda bulunmaktadir. Bu yiizden karsilagtirmalar1 ancak tiglii

veya dortlii gruplar halinde yapmak miimkiin olmaktadir.
4. Niishalarin Kisa Tanitimi
Karsilastirmada kullanilan bes niishanin kisaca tanitimi sdyledir:

1. Tagkent Niishas1 (T): Taskent'te bulunan Ozbekistan Ilimler Akademisi Ebu Reyhan
el-Biruni Sarksinaslhik Enstitiisii Kiitiiphanesi 2008 numarada kayitli bu niishada Tirkge ve
Farsga ¢eviri bulunmaktadir. Bastan ve sondan eksik olan niisha 273 yapraktir (545 sayfa). Her
sayfada 5 satir Arapca ile Arapca kelimelerin altinda tiggen bigiminde (¢aprazlama), dnce sag
iistten sol asagi1 dogru yazilmis Farsca, sonra sag alttan sol yukar1 dogru yazilmis Tiirk¢e ¢eviri
yer almaktadir. Arapga metin Bakara Suresi ile baglasa da 23. ayetten itibaren cevrilmistir.
Enam Suresine kadar toplam bes surenin yer aldigi metinde eksik yapraklar yaninda miikerrer
yapraklar da bulunmaktadir. Eserin sonu eksik oldugu i¢in miistensihi, istinsah tarihi ve yeri
belli degildir. Uzerinde doktora tezi yapan ve daha sonra yayimmlayan Usenmez, eserin dilini,
"12. yiizyil sonlart ile 13. yiizyill baslarinda Bati Tirkistan'da kullanilan Ortak Tiirkistan
Tiirkcesi (Miisterek Orta Asya Tiirkcesi) olarak" tayin etmektedir (Usenmez, 2013, s. 37).

2. Hekimoglu Niishas1 (H): Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Hekimoglu Ali Pasa
Camii 2 numarada bulunan 583 yapraklik (1066 sayfa) tam bir niishadir. Her sayfada 9 satir
Arapca, 9 satir Tiirkge ceviri metin vardir. 1363 yili baslarinda (H. 764 yili rebiiilahir aymin

ortalarinda) istinsah edilmistir. Uzerinde doktora calismasi yapan Sagol, eserin dili icin,
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"Karahanli edebi dili ile baglantili olan, fakat Harezme has sive ozelliklerinin, Kipgakca ve
bilhassa yer yer Oguzca hususiyetlerin bulundugu tipik Harezm Tiirkcesi" oldugunu sdyler
(Sagol, 1993, s. XLII). Bu eser Sagol tarafindan yayimlanmistir (Sagol, 1993, 1995, 1996,
1999).

3. Meshed Niishas1 1 (M1): iran'in Meshed sehrinde bulunan Astin-i Kuds-i Rezevi
Kiitiiphanesinde 1007 numarada yer alan bu niisha 343 yapraktir (686 sayfa). Her sayfada 11
satir Arapga, 11 satir Tiirkge ¢eviri bulunmaktadir. Fatiha Suresinin Tiirk¢e yerine Farsca
cevirisi vardir. Eser Karia Suresinin 5. ayetine kadardir. Sona eklenen farkli bir kalemle
yazilmis li¢ sayfanin ¢evirisi yapilmamistir. Son 13 sure eksiktir. Niishanin sonu eksik oldugu
icin miistensihi, istinsah tarihi ve yeri belli degildir. Eseri tanitanlardan Rezaei dilinin Harezm
Tiirkgesi 6zellikleri gosterdigini (Rezaei, 2016, s. 1097), Cosgun erken donem Harezm Tiirkgesi
oldugunu séyler (Cosgun, 2017, s. 19). Eserin diliyle ilgili bir degerlendirme yapan Simsek ise,
"1007 numaradaki niisha, Sagol tarafindan iizerinde doktora c¢alismasi yapilan Hekimoglu
Niishasmin bagka bir istinsahidir." (Simsek, 2017, s. 98) bigiminde bir tespitte bulunarak bu

6nemli konuya dikkat ¢eken ilk kisi olmustur.

4. Meshed Niishas1 2 (M2): Meshed'in Astan-i Kuds-i Rezevi Kiitiiphanesinde 2229
numarada kayitli 149 yapraklik (297 sayfa) bu niishada Tiirk¢e ve Farsca ¢eviri bulunmaktadir.
Niishanin sonu eksik oldugu i¢in miistensihi, istinsah tarihi ve yeri belli degildir. Her sayfada
genelde 3 satir Arapca, 3 satir Tiirkge-Farsca, birka¢ sayfada yalmiz 1 satir Arapga, 1 satir
Tiirkge-Farsca, birka¢ sayfada 2 satir Arapga, 2 satir Tiirkge-Farsca g¢eviri yer almaktadir.
Birka¢ sayfada ise yalniz Tiirkge ceviri vardir. Tiirkge ceviriler siyah, Fars¢a ceviriler kirmizi
miirekkeple yazilmustir. Eser Kur'an'm 4. ciiziinii, yani Al-i imran Suresinin 92. ayetinden Nisa
Suresinin 24. ayetine kadar olan kiiclik bir bolimii icerir. Eseri tanitan ve bir kismim
yayimmlayan Usenmez, dilinin Karahanhi-Harezm Tiirkgesinin karakteristik ~&zelliklerini

gosterdigini sdyler (Usenmez, 2017, s. 718).

5. Meshed Niishas1 3 (M3): Meshed'in Astan-i Kuds-i Rezevi Kiitiiphanesinde 293
numarada kayithi bu niisha 362 yapraktir (724 sayfa). Metin, 38. sure olan Sad Suresinden
baslayarak Kur'an'm sonuna kadar devam etmektedir. Nisha, Seyyidi'l-Hattat Seyh Yusuf el-
Ebbari tarafindan 14 Mart 1337 (10 Saban 737) tarihinde istinsah edilmigtir. Ayni
kiitiiphanedeki diger niishalardan oldukga farklidir. Arap¢a metnin satir altinda once Tirkce
cevirisi yapilmis, bazi Tiirkge kelimelerin altinda yeni karsiliklar verilmis, sure sonlarinda da
ayetlerin agiklamalari ile baz1 hikayelerden olusan tefsir kisimlar1 eklenmistir. Eserin satir arasi
ceviri boliimleri 7 Arapga, 7 Tiirkge satirdan olusurken tefsir boliimlerinde 12-13 satir yer alir.

Eseri tanitan Simsek-Sertkaya dilinin "Ge¢ Karahanl, erken Horezm Tiirkgesi ozellikleri
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gosterdigini" belirtir (Simsek-Sertkaya, 2015, s. 1384). Eser hakkinda Sertkaya ve Simsek

tarafindan ikiser makale yazilmis (Sertkaya, 2018; Sertkaya, 2019; Simsek, 2017; Simsek

2018), eserin metni ve sozliigli Simsek tarafindan yayimlanmstir (Simsek, 2019).

5. Bes Niishanin Orneklerle Karsilastiriimasi

Asagida bu metinlerden alinmis 6rnek metinler karsilastirilmis, sonlarinda yorumlar

yapilmgtir:
Ornek 1
Al-i imran Suresi (1-5. ayetler)
T (91a/1-91b/5)
H (47a/1-47b/3)
M1 (34b/10-35a/4)
M2 (Al-i imran Suresi 92. ayete kadar yok)
M3 (Al-i imran Suresi yok)
T Tann at1 birle baglayur-mén, tikiis rahmetlig, rahmeti 1azim.
H Tagn at1 birle baglayur-mén, iikiis rahmetlig, rahmeti lazim.
M1 Tann at1 birle baslayur-mén, iikiis rahmetlig, rahmeti [azim.
TUH1/M113 Ul e
T 2. Tanr1, yok Tagri meger ol; tirig, peyveste orelig kilgan.
H 2. Tagri, yok Tanr1 meger ol; tirig, peyveste orelig kilgan.

M1 2. (..)*

T 3. Indiirdi senin iize kitibm1, hak birle rastlagan ol nérsege kim ileyinde turur.

H 3. Indiirdi senin iize kitabni, hak birle rastlagan ol nérsege kim ileyinde turur.

M13.(...) hak birle rastlagan ol bir nérsege kim ileyinde [turur].

Taki indiirdi Tevrat'ni taki Incil'ni,
Taki indiirdi Tevrit'ni taki Incil'ni.

Taki indiirdi Tevrit'ni taki Incil'ni.

® Bu rakamlar ayet numaralaridir, satir numaralarina gerek duyulmamustir.
# M1 niishasinda son satir yirtilmig, sonradan Arapgasi yazilmis fakat Tiirkce ¢eviri yazilmamusgtir.
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T 4. Asnudin kondiiriigli kisilerni. Taki indiirdi ayirt kemiggenni.

H 4. Asnudin kondiirtigli kisilerge. Taki indiirdi ayirt kemisgenni.
M1 4. Asnudin kondiirgiili kisilerni. Taki indiirdi ayirt [kemisgenni].
Hakikat iize anlar kim kiifr ketiirdiler Tagriniy aguk hiiccetlerine,
Hakikat iize anlar kim kiifr ketiirdiler Tagriniy aguk hiiccetlerine,
Hakikat tize anlar kim kiifr ketiirdiler Tagriniy aguk hiiccetlerine,
anlarga kin bar katig. Taki Tanr yéngen, 0¢ eyesi ériir.

anlarga kin bar katig. Taki Tanr1 yénygen, O¢ eyesi ériir.

anlarga kin [bar] katig. Taki Tanr1 yéngen, o¢ eyesi ériir.

T 5. Hakikat {ize Tanri, ortiilmes aniy tize nérse yér iginde taki kok iginde ol.
H 5. Hakikat tize Tanr1, ortiilmes ani tize nérse yérde taki kokde.
M1 5. Hakikat iize Tanri, ortiilmes aniy {ize nérse yérde taki kokde.

a. M1 niishasinin miistensihi digerlerine gére daha dikkatsiz birisidir. Ciinkii diger iki
niishada bulunan turur, kemisgenni, bar kelimelerini yazmay1 unutmus, 3. ayette olmayan bir

kelimesini eklemis, kondiirtigli kelimesini de kondiirgiili olarak yanhs yazmustir.
b. Besmele cevirisi ile 1 ve 2. ayetlerde ii¢ niisha arasinda herhangi bir farklilik yoktur.

c. 4. ayette T ve MI niishalarinda kisiler kelimesinin durum eki olarak +ni, H

niishasinda ise +ge ekini aldig1 goriilmektedir.

¢. 3. satirda T ve M1 niishalarinin miistensihleri yén- fiilini /n/ ile, H niishasi ise /ng/ ile

yazmustir. Bu satirda M1 niishasinin miistensihi bar kelimesini unutmustur.

d. 5. ayetin sonunu T niishas1 miistensihi yér icinde taki kék iginde ol, H ve M1

niishalar miitensihleri yérde taki kokde bigiminde yazmigtir.

Bu farkliliklar1 degerlendirdigimizde, 4. ayette T ve M1 niishalarinin, 5. ayetin

sonundaki farklilikta ise H ve M1 niishalarinin birbiriyle ortiistiigii goriiliir.
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Ornek 2
Al-i imran Suresi (103-104. ayetler)
T (117a/2- 117b/4)
H (60b/8-61a/7)
M1 (36b/11-37a/6)
M2 (11b/2 -14b/2)
M3 (Al-i imran Suresi yok)

T 103. [Taki] yapusun Taprimy urkaninga -ya'ni Tagriniy ahdinge- kamug; taki

tarilmar).

H 103. Taki yapsun Tanr1 urkaninga -ya“ni Tagriniy ahdinge- kamug; taki tarilmar.
M1 103. Taki yapusun Tanri urkaninga -ya‘ni Tanriniy ahdinge- [kKamug]; taki tarilmarn.
M2 103. Taki yapusun Tanr1 urkaniya kamug taki tarilmarn.

Taki yad kilig Tagrinim ni“metini Siziy iize; ol vaktin kim érdiniz diismenler,

Taki yad kilig Tagrinig ni“metini sizniy lize; ol vaktin kim érdigiz diismenler,

Taki yad kilip Tagriniyg ni‘metini sizniy iize; ol vaktin kim érdiniz diigmenler,

Taki yad kili Tagrinig ni‘metini siziy lize; ol vaktin kim érdiniz diismenler,

taki yarasuk kemisti® koiilleriniz ara, taki boldunuz ni‘meti birle uyalar.

taki yarasuk kemisti kowiillerinizge, taki boldunuz ni‘meti birle uyalar.

taki yarasuk kemisti kowiilleripe, taki boldunuz ni“meti birle uyalar.

taki yarasik kemisti kowiilleriyiz arasinda, taki boldunjuz ni‘meti birle uyalar.

Taki érdiniz ¢ukur kirigi iize otdin; taki kutgard: sizni andin.

Taki érdiniz ¢ukur kirigi iize otdin; taki kutardi sizni andin.

Taki érdiniz ¢ukur kirigi iize otdin; taki kurtard: sizni andn.

Taki érdigiz ¢ukur kirigi iize otdin; taki kurtgard: sizni andin.

Anin menizlig (...)° sizge dyetlerini, bolgay kim siz koniilgey-siz.

Ani menizlig beyan kilur Tanr sizge nigdnlarini, bolgay kim siz koniilgey-Siz.

® "kemisti" kelimesini Usenmez, "keyisti" olarak yanls okumus, bu kelimeyi dizine almanmustir.
® Sayfa bozuk oldugu icin kenarlar okunmuyor.
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Ani menizlig beyan kilur Tanr sizge nigdnlarini, bolgay kim siz koniilgey-siz.
Ani menizlig beyan kilur Tanr sizge dyetlerini, bolgay siz kim kondiiriilgey-siz.

T 104. Taki bolsun [sizdin] bir 6giir, indeyiirler yaksilik tapa,

H 104. Taki1 bolsun sizdin bir 6giir, lindeyiirler yaksilik tapa,

M1 104. Taki bolsun sizdin bir 6giir, iindeyiirler yahsi/ik tapa,

M2 104. Taki bolsun sizdin bir 6giir tindeylirler yaksilik tapa,

taki buyrur edgiiliik [birle] taki yigarlar korksiiz isdin. Taki anlar anlar kurtulgay.
taki buyrurlar edgiiliik birle taki yigarlar korksiiz isdin. Taki anlar anlar kurtulganlar.
taki buyrurlar edgiiliik birle taki yigarlar korksiiz isdin. Tak1 anlar anlar kurtulganlar.
taki buyururlar edgiiliik birle taki yigarlar korksiiz isdin taki anlar anlar kurtulganlar.

a. 103. ayetin 1. satirinda bakildiginda T, H ve M1 niishalarinin urkaninga kelimesine
"ya'ni" diyerek ek aciklama yaptiklari, M2 niishasinin ise yapmadigi goriiliir. Ayrica bu
ciimlede T niishasinin mistensihi taki, M1 niishasinin miistensihi ise kamug kelimesini

yazmamistir.

b. 103. ayetin 2. satirinda T ve M3 niishalarinin miistensihlerinin siz zamirinin ilgi
durumu eki almis bigimini siziy, H ve M1 niishalarinin miistensihleri ise sizniy bigiminde

yazmislardir.

c. 103. ayetin 3. satirinda kéyiil kelimesinin aldigi ek ve arkasindaki kelime dort
niishada da birbirinden farklidir. T kéwiilleriniz ara, H kéyiillerinizge, M1 kowiillerine, M2

koniilleriniz arasinda.

¢. 103. ayetin 4. satirinda T ve M2 niishalarinda fiil kutgar- bigiminde gegerken H
niishasinda kutar-, M1 niishasinda ise kurtar- bigiminde yer almaktadir. Bu farkliliklar eserin

istinsah edildigi cografya ve donemle ilgili olmalidir.

d. 103. ayetin son satirinda yukaridaki paralelligin devam ettigini goriiyoruz. T ve M2
niishalarinin miistensihleri dyetlerini, H ve M1 niishalariin miistensihleri ise nisdnlarim
kelimesini tercih etmistir. Son kelimede ilk ii¢ niishada koniilgey-siz, M2 ise kondiiriilgey-siz

yazimi tercih edilmistir.

e. 104. ayetin ilk satirinda diger li¢ niishada kelime yaksiltk bi¢iminde yazilirken M1
niishasinda k> 4 degisimiyle yahsilik bigimi tercih edilmistir.
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f. T nishasmin miistensihinin dikkatsizligi sonucu 104. ayetin ilk satirinda sizdin, son
satirnda ise birle kelimesi unutulmus, diger niishalardaki buyrurlar / buyururlar kelimesi

buyrur, kurtulganlar kelimesi de kurtulgay bigiminde yazilmistir.
Ornek 3
Al-i imran Suresi (119-120. ayetler)
T (121b/2-122a/4)
H (63a/5-63b/3)
M1 (38a/10-38b/4)
M2 (24a/2-31b/3)
M3 (Al-i imran Suresi yok)
T 119. Us siz erenler bu erenler séwer-siz anlarni taki séwmezler sizlerni.
H 119. Us siz erenler bu erenler sewer-siz anlarn1 taki sewmezler sizlerni.
M1 119. Us siz erenler bu erenler sewer-siz anlarni taki sewmezler sizlerni.
M2 119. Us siz erenler bu erenler sewer-siz anlarni taki sewmezler Sizni.
Taki biter-siz kitdbga kamugina.
Taki biter-siz kitdbge, kamuginga.
Taki biter-siz kitdbge, (...)"
Taki biter-siiz kitabga kamuginga.
Taki ol vaktin kim satgastilar [sizge], aydilar: Bittiik.
Taki ol vaktin kim satgastilar sizge, aydilar: Bittiik.
(-.)
Taki ol vaktin kim satgastilar sizge, aydilar: Bittiik.
Taki ol vaktin kim hali boldilar, 1sirdilar siziy {ize barmak uglarn: 6wkedin.
Taki ol vaktin kim hali boldilar, 1sirdilar sizin {ize barmak uglarin 6wkedin.
(... 1sirdilar siznip tize barmaklar u¢ yanindin [6wkedin].

Taki ol vaktin kim hali boldilar, 1sirdilar sizin {ize barmak ug¢larin 6wkedin.

" M1 niishasinda son satir yirtilmig, sonradan Arapgasi yazilmis fakat Tiirkce ¢eviri yazilmamusgtir.
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Ayagil: Oliiy 6wkepiz birle, hakikat {ize Tanr bilgen kogiizler eyesini.
Ayagil: Oliiy 6wkepizdin, hakikat iize Tanr bilgen kéwiil eyesini.
Ayagil: Oliin 6wkepizdin, hakikat iize Tanr bilgen kéwiil eyesini.
Ayagil: Oliiy 6wkepiz birle, hakikat {ize Tanr bilgen kogiizler eyesini.
T 120. Eger yokasa sizlerge edgiiliik, kadgurtur anlarni.

H 120. Eger yokasa sizlerge edgiiliik, kadgurtur anlarni.

M1 120. Eger yokasa sizlerge edgiiliik, kadgurtur anlarni.

M2 120. Eger tegse sizlerge edgiiliik, kadgurtur anlarni.

Taki eger tegse sizge yawuzluk, sewiiniirler aniy birle.

Taki eger tegse sizge yawuzluk, sewiiniirler aniy birle.

Taki eger tegse sizge yawuzluk, sewniirler aniy birle.

Taki eger tegse sizge yawuzluk, sewiiniirler aniy birle.

Tak eger sabr kilsaniz taki sakinsaniz,

[Taki] eger sabr kilsaniz taki sakinsaniz,

Taki eger sabr kilsaniz taki sakinsaniz,

Taki eger sabr kilsaniz taki sakinsaniz,

ziyan tegiirmes sizge anlarnin keydleri, nérse.

ziyan tegiirmez sizge anlarniy) keydleri, nérseni.

ziyan tegiirmes sizge anlarniy keydleri, nérseni.

ziyan tegiirmez sizge anlarniy keydleri, nérse.

Hakikat tize Tangr1 am kim kilurlar kapsagan.

Hakikat tize Tagri am1 kim kilurlar kapsagan.

Hakikat {ize Tangr1 am kim kilurlar kapsagan.

Hakikat lize Tagr1 an1 kim kilurlar kapsagan.

a. 119. ayetin ilk satirinda T niishasinin miistensihi diger niishalarda sew- bi¢imiyle

gecen fiili iki kez séw- olarak yazmistir. Ayrica bu ciimlede M2 niishasinin miistensihi

digerlerinin sizlerni bigiminde yazdiklari kelimeyi Sizni olarak kaydetmistir.

TPEF
Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 8/2 2019 s. 654-698, TURKIYE



667 Mustafa ARGUNSAH

b. 119. ayetin 2. satirnda T niishasinin miistensihi yine dikkatsiz davranarak sizge
kelimesini atlamistir. Digerlerinden farkli olarak, M2 niishasinda teklik 2. kisi zamiri yuvarlak
iinliilii olarak +siiz biciminde yazilmistir. kitdb kelimesine gelen yonelme durumu eki T ve M2
niishalarinda kalinlik-incelik uyumuna girerken diger iki niishada ince siradan gelerek uyumu
bozmustur. Ayrica kamug kelimesinde teklik 3. kisi iyelik ekinden sonra gelen yénelme durumu

eki diger iki niishada +ga, T niishasinda +»a olarak kaydedilmistir.

c. 119. ayetin 4. satirnda M1 niishas1 digerlerinden ayrildig1 goriilmektedir. Miistensih
owkedin kelimesini atlamis, diger niishalardaki barmak uglarin kelimelerini barmaklar ug
yanindin bigiminde farkli yazmustir. T niishasinda miistensih uglarin kelimesini dikkatsizlikle
teklik 3. kisi iyelik ekini atlayarak uglarn: bigiminde kaydetmistir. Cokluk 2. kisi zamirinin ilgi

durumu eki ti¢ niishada +iy, M1 niishasi ise +niy biciminde gelmistir.

¢. 119. ayetin 5. satirinda T ve M2 niishalartyla H ve M1 niishalarinin iki noktada
gruplastig1 goriiliir. T ve M2 niishalarinda owkeyi birle, H ve M1 niishalarinda éwkepizdin; T ve

M2 niishalarinda kégiizler, H ve M1 niishalarinda ise k6yiil kelimeleri tercih edilmistir.

d. 120. ayette niishalar arasinda ¢ok az farklilik bulunmaktadir. Ilk ciimlede {i¢ niishada

yokasa bigimi tercih edilirken M2 niishasinda ayn1 anlamdaki tegse kelimesi kullanilmistir.

e. 2-5. cimlelerde goriilen farkliliklarn ilki, 3. ctimlede H niishasinda tak: kelimesinin
yazilmamis olmasi, ikincisi ise 4. climlede T ve M2 niishalarinda nérse, H ve M1 niishalarinda

nérseni bi¢giminin kullanilmasidir.
Ornek 4
Al-i imran Suresi (196-200. ayetler)
T (42b/1-143b/2)
H (74a/1-74b/1)
M1 (45b/6-46a/2)
M2 (109a/3-113a/3)
M3 (Al-i imran Suresi yok)
T 196. Arsukturmasun séni anlarniy ewriilmeki kim tandilar, iller iginde.
H 196. Arsikturmasun séni anlarnin ewriilmeki kim tandilar, iller iginde.
M1 196. Arsikturmasun séni anlarni ewriilmeki kim tandilar, iller i¢inde.

M2 196. Arsikturmasun séni anlarniy ewriilmeki kim tandilar, iller i¢inde.
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T 197. Meta* az, andin soyra sigingu yérleri tamug. Taki neme yawuz tdsek.
H 197. Meta® az, andin soy  sigingu yérleri tamug. Taki neme yawuz tosek.
M1 197. Meta“ az, andin soy sigingu yérlerni tamug. [Taki] neme yawuz tosek.
M2 197. Az meta“, andin soyra sigingu yérleri tamug. Taki neme yawuz tosek.
T 198. Veli anlar kim sakindilar anlarnin Idisindin;

H 198. Tak: anlar kim sakindilar anlarniy Idilerindin;

M1 198. Veli anlar kim sakindilar [anlarmin] Idilerindin;

M2 198. Veli anlar kim sakindilar anlarnin Idisindin;

anlarga bustanlar akar astindin ariklar.

anlarga bustanlar akar altinindin ariklar.

anlarga bustanlar akar altinindin ariklar.

anlarka bustanlar akar astindin ariklar.

Cavidaneler an1 i¢inde, tuzgu, Tagrn katindin.

Cavidaneler ani i¢inde, tuzgu, Tagrn katindin.

Cavidaneler an1y i¢inde, tuzgu, Tagn katindim.

Cavidaneler an1 icinde, tuzgu, Tayriniy katindmn.

[Taki] ol kim Tann katinda yaksirak edgiilerge.

Taki ol kim Tanr1 katinda yaksirak edgiilerge.

Taki ol kim Tanr1 katinda yahsirak edgiilerge.

Taki ol kim Tanr1 katindin yahsirak edgiilerge.

T 199. Taki hakikat {ize kitab eyelerindin kimerseni bar kim biter Tanriga,

H 199. Taki hakikat {ize kitab eyelerindin kimerseyi bar kim biter Tanriga,

M1 199. Tak: hakikat iize kitab eyelerindin kimerseyi bar kim biter Tanriga,
M2 199. Taki hakikat iize kitab eyelerindin kimerseyi bar kim biter Tanriga,
taki ol nérsege kim indiirtildi sizir tapa taki ol nérsege kim indiiriildi anlarga.
taki ol nérsege kim indiiriildi sizin tapa taki ol nérsege kim indiiriildi anlar tapa.

taki ol nérsege kim indiiriildi sizin tapa taki ol nérsege kim indiriildi anlar tapa.
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taki ol nérse kim indiiriildi sizin tapa taki ol nérsege kim indiirtildi anlarka.
Husl“ kilganlar Tagriga. Bedel kilmaslar Tangriniy ayetlerini, az bahani.
Husl“ kilganlar Tagrika. Bedel kilmaslar Tagriniy ayetlerini, az bahani.
Husl“ kilganlar Tagriga. Bedel kilmaslar Tagriniy ayetlerini, az bahani.
Husl* kilganlar Tagriga. Bedel kilmazlar Tagriniy dyetleri birle, az bahd.
Anlar, anlarga sevablar1 anlarni idisi katinda.

Anlar, anlarga sevablar1 anlarni Idisi katinda.

Anlar, an[larga sevab]lart® anlarniy idisi katinda.

Anlar, anlarka sevablari anlarnm idisi katinda.

Hakikat lize Tangr sakisi revan.

Hakikat lize Tangr sakisi revan.

Hakikat lize Tann sakisi revan.

Hakikat lize Tangr sakisi revan.

T 200. Ay anlar kim bittiler; sabr kil taki sabr kilisiy taki turukuy yeérlerinizde.
H 200. Ay anlar kim bittiler; sabr kiliyy taki sabr kilisiy taki turukus.

M1 200. Ay anlar kim bittiler; sabr kil taki sabr kilisiy taki turukuy.

M2 200. Ay anlar kim bittiler; sabr kil taki sabr kilisiy taki turukuy yérlerinizde.
Taki sakiniy Tagridin, bolgay kim siz kurtulgay-siz.

Taki sakni) Tagridin, bolgay kim siz kurtulgay-siz.

Taki sakni) Tagridin bolgay kim siz kurtulgay-siz.

Taki sakniy Tagridin bolgay kim sizler kurtulgay-siz.

a. Al-i Imran Suresi 196. ayetin ilk satirindaki tek farklilik arsiktur- | arsuktur- fiilinde

ikinci hecenin iinliisiiniin diiz veya yuvarlak yazilmasinda goriilmektedir. T niishasinda

yuvarlak, digerlerinde ise diiz tinliiyle yazilmustir.

b. 197. ayette yine T ile M2 ve H ile M1 niishalarinin soy / soyra edatinin yaziminda

birbirleriyle gruplastigi goriilmektedir. Edat T ve M2 niishalarinda sogra, H ve M1 niishalarinda

son bigiminde yazilmigtir. Bu yazimdan eserin yazildig1 yeri tespit etmek miimkiin olabilir mi?

® Sayfa altinda bir parca yirtik, dolayisiyla iki kelime yarim ¢ikmusgtir.
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sorusuna cevap aramak icin donem eserlerini gézden gegirdim. Fakat edatin eserlerde ikili
bicimde kullanildigini gorerek bir sonu¢ elde edemedim. Ayrica bu ayette M1 niishasinin
miistensihi dikkatsizlikle fak: kelimesini atlamistir. Ayetin basinda M2 niishasi digerlerinden

ayrilmig, miistensih metd " az yerine az metd " yazmustir.

c. 198. ayetin ilk satirmin ilk kelimesinde diger niishalarda Farsca kokenli veli, H
niishasinda Tiirk¢e kokenli faki edati kullanilmigtir. Ciimlenin son kelimesinde T ile M2 ve H
ile M1 niishalar1 paralellik sergilemisler; birinci gruptakiler Idisindin, ikinci gruptakiler
Idilerindin bigimini tercih etmislerdir. Ayrica M1 niishasinin miistensihi anlarnzy kelimesini

atlamugtir.

¢. 198. ayetin 2. satirinda T ile M2, H ile M1 niishalar1 arasinda gruplagsma olmus, ilk

gruptakiler astindin, ikinci gruptakiler altinindin bigimini tercih etmislerdir.

d. 198. ayetin 3. satirinda M2 niishasinda diger niishalardaki Tanr: kelimesi Tanrinin

bigiminde ilgi durumu eki alarak yazilmustir.

e. 198. ayetin 4. satirinda T niishasinin miistensihi ciimle basindaki fak: edatini
yazmamis, M2 niishasinin miistensihi ise digerlerinin katinda bigiminde bulunma durumu ekiyle
yazdiklar1 kelimeyi katindin olarak ayrilma durumu ekiyle gostermistir. Ayrica bu satirda T ile

H niishalarinda yaksirak, M1 ile M2 niishalarinda yahsirak bigimi tercih edilmistir.

f. 199. ayetin ilk satirindaki tek degisiklik, belirtme durumu ekininin T niishasinda +ni

(kimerseni), digerlerinde +yi (Kimerseyi) bi¢iminde yazilmis olmasidir.

g. 199. ayetin 2. satirrnda M2 niishasinin miistensihi nérsege Kelimesinin sonundaki
yonelme durumu ekini unutmus, ayrica T ile M2 ve H ile M1 niishalar1 arasindaki gruplagmada

birinciler anlarga / anlarka, ikinciler anlar tapa kullanimini tercih etmislerdir.

g. 199. ayetin 3. satirinda M2 niishasinin miistensihi, genis zamanin olumsuzunu
digerleri -mas bigiminde yazarken -maz, digerlerinin dyetlerini yazdiklarini dyetleri birle ve az

bahdan yazdiklarini az bahd bigiminde yazmustir.

h. 200. ayette yine T ile M2, H ile M1 niishalar1 gruplasmus, ilk gruptakilerde turukuy

olarak yazilan kelime ikinci gruptakilerde turukuy yérlerinizde bigiminde yazilmustir.

1. 200. ayetin son satirinda M2 niishasinin mistensihi digerlerinin Siz olarak verdigi

zamiri sizler bi¢giminde yazmustir.
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Ornek 5
Nisa Suresi (1-3. ayetler)
T (143b/3 - 144b-5)
H (74b/2-75b-1)
M1 (46a/33 - 46a/10)
M2 (114b/1-118b/1)
M3 (Nisa Suresi yok)
T Tagn at1 birle baglayur men; iikiis rahmetlig, rahmeti lazim.
H Tanr at1 birle baglayur men; {ikiis rahmetlig, rahmeti lazim.
M1 Tann at1 birle baglayur men; {likiis rahmetlig, rahmeti lazim.
M2 Tayriniy at1 birle baglayur men; iikiis rahmetlig, rahmeti lazim.
T 1. Ay kisiler! Sakni ol Idipizdin kim yaratt1 sizni bir tendin,
H 1. Ay kisiler! Sakni Idipizdin, ol kim yaratt sizni bir tendin,
M1 1. Ay kisiler! Saknin Idiniz, ol kim yaratt: sizni bir tendin,
M2 1. Ay kisiler! Saknin ol Idinizdin, yaratt1 sizni bir tendin,
taki yaratt1 andin ciiftini taki yaydi ol ikisindin erenlerni zikiis taki tisilerni.
taki yaratt1 andin ciiftini taki yaydi ol ikisindin erenlerni zikiisni taki tisilerni.
taki yaratt1 andin ciiftini taki yaydi andin erenlerni kopni tak tisilerni.
taki yaratt1 andin ciiftini taki yaydi ol ikisindin #kiis erenlerni taki tisilerni.
Taki sakniy Tangridin, ol kim tilesiir-sziz aniry birle taki yawukluklar birle.
Taki sakniy Tagridin, ol kim tilesiir-siz aniy birle taki yawukluklar birle.
Taki sakniy Tagridin, ol kim tilesiir-Siz aniy birle taki yawukluklar birle.
Taki sakniy Tagridin, ol kim tilesiirle[r] aniy birle taki yawukluk birle.
Hakikat {ize Tann érdi sizin lize sakgi.
Hakikat {ize Tann érdi sizin lize sakgi.
Hakikat {ize Tann érdi sizin lize sakgi.

Hakikat {ize Tann érdi sizin lize sakgi.
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T 2. Taki bérin oksiizlerge mallarn taki tegsiirmer) asigsizni yahsi birle.
H 2. Taki bériy oksiizlerge mallarini taki tegsiirmen asigsizni yahst birle.
M1 2. Taki bérin oksiizlerge mallarini taki tegsiirmen asigsizni yahsi birle.
M2 2. Taki bérin oksiizlerge mallarini taki tegsiirmen asigsizni yahsi birle.
Taki yémen mallarin1 6z mallariniz tapa, hakikat iize ol érdi ulug yazuk.
Taki yémen mallarini 6z mallariniz birle, hakikat {ize ol érdi yazuk ulug.
Taki yémen mallarini 6z mallariniz birle, hakikat {ize ol érdi ulug yazuk.
Taki yémen maéllarin1 6z mallarimiz tapa, hakikat {ize ol érdi ulug yazuk.
T 3. Taki eger korksaniz kim adl ki/masaniz 6ksiizler iginde,

H 3. Taki eger korksaniz kim adl k1/u bilmeseniz dkslizler iginde,

M1 3. Taki eger korksaniz kim adl kilu bilmeseniz dksiizler i¢inde,

M2 3. Taki eger korksaniz kim adl ki/masaniz dksiizler iginde,

nikah kilig am1 kim helal boldi sizge tisilerdin;

nikah kilig am1 kim helal boldi sizge tisilerdin;

nikéh kiliy an1 kim helal boldi sizge tisilerdin;

nikah kiliy an1 kim helal boldi sizge tisilerdin;

ikin ikin taka dicin ticin taki tordin tordin.

ikin ikin taki digiin ticiin taki tortin tortin.

ikin ikin taka diciin ticiin taki tortiin tortiin.

ikin ikin taka dicin ticin taki tortin tortin.

Eger korksaniz kim adl ki/ma/sa]niz,

Eger korksaniz kim adl kilu bilmeseyiz,

Tak: eger korksaniz kim adl kilu bilmeseriz,

Eger korksaniz kim adl ki/masan:z,

birni ya ol nérse kim erklendi sag eligleriniz.

birni ya ol nérse kim erklendi sag eligleriniz.

birni ya ol nérse kim erklendi sag eligleriniz.
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birni ya ol nérse kim erklendi sag eliglerinizni.

Ol yakinrak kim kii¢ kilmasaniz.

Ol yakinrak kim kii¢ kilmasaniz.

Ol yakinrak kim kii¢ kilmasaniz.

Ol yakinrak kim kii¢ kilmasaniz.

a. Nisa Suresinin basindaki besmelede M2 niishasinda Tayr: yerine Taprimiy yazilmstir.

b. 1. ayetin ilk satirinda T1 ile M2 niishalarinda o/ Idinizdin bigimi tercih edilirken H'de
Idinizdin, ol, M1'de Idiniz, ol bi¢imi tercih edilmistir. Ayrica M2 niishasinda kim edat:

yazilmamugtir.

c. 1. ayetin 2. satirinda M1 niishasi andin erenlerni kopni ifadesinde digerlerinden
ayrilmistir. Diger {i¢ niishada iikiis kelimesi tercih edilirken M1 niishasinda kép kelimesi tercih
edilmistir. Yine diger ii¢ nlishadaki ol ikisindin yerine M1'de andin yazilmistir. M2 niishasinda
tikiis kelimesi erenler isminden 6nce gelmis, T ve M2 niishalarinda ikiis kelimesi ek almazken

H ve M1'de belirtme durumu eki almustir.

¢. 1. ayetin 3. satirinda T niishasi tiles- fiilinden sonra zamiri sz bigiminde yuvarlak
tnlili alirken M2 niishasindaki yazim siz zamirine benzememekte, +la/+le bigiminde
goriinmektedir. Bunun son insiizii yazilmamis bir +ler eki oldugu diisiiniilebilir. Ciimlenin

sonunda M2 niishasinda yawukluklar yerine yawukluk yazilmustir.

d. T ile M2 ve H ile M1 niishalar1 arasindaki paralellik 2. ayetin 2. satirinda da
goriilmektedir. ilk gruptakiler tapa, ikinci gruptakiler birle edatim tercih etmistir. Ayrica H

niishasi ulug yazuk yerine yazuk ulug bigiminde kelimelerin yerini degistirerek vermistir.

e. T ile M2 ve H ile M1 niishalar1 arasindaki paralellik 3. ayetin ilk satirinda da devam

etmektedir. i1k gruptakiler ki/masaniz, ikinci gruptakiler kilu bilmeseniz bigimini tercih etmistir.

f. 3. ayetin 3. satirinda T ile M2 ve H ile M1 ntishalar1 arasindaki paralellik sigin / iiciin
kelimelerinin yaziminda da devam etmis, dért kelimesinin ekli biciminde H ve M2 niishalarinda
tortin tortin, T niishasinda térdin tordin, M1 niishasinda ise tértiin tortiin bigimi tercih

edilmistir.

g. 3. ayetin 4. satirinda T ile M2 ve H ile M1 niishalar1 arasindaki paralellik kilmasaniz /
kilu bilmeseniz tercihleriyle devam etmektedir. Bu ciimlede diger iiclinde Farsga kokenli eger

edati, M1 niishasinda ise Tiirkge kokenli takr edat1 kullanilmustir.
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g. 3. ayetin 5. satirinda M2 niishasinda ciimlenin son kelimesine +ni belirtme durumu

eki eklenerek digerlerinden ayrilmustir.

Bu bolimdeki karsilagtirmalarda T ile M2, H ile M1 niishalarinin birbirleriyle
gruplastig1 goriilmektedir.

Ornek 6
Nisa Suresi (50-54. ayetler)
T (163a/2-1644a/2)
H (84a/6-84b/5)
M1 (50b/5-50b11)
M2 (Nisa Suresi 23. ayetten sonra yok)
M3 (Nisa Suresi yok)
T 50. Bakgil, neteg ¢atarlar Tanr iize yalganni.
H 50. Bakgil, neteg catarlar Tanr1 {ize yalganni.
M1 50. Bakgil, neteg catarlar Tanr iize yalganni.
Taki tap boldilar, yazuk aguk.
Taki tap boldi ol yazuk acuk.
Taki tap boldi ol yazuk acuk.
T 51. Kérmedin mii anlarn1 kim bérildiler iiliis kitabdin,
H 51. Koérmedin mii anlarni kim bérildiler iiliis kitdbdin,
M1 51. Kérmedin mii anlarni kim bérildiler iilis kitabdin,
biterler butlarga taki seytanga, taki ayturlar anlarga kim tandilar,
biterler butlarga taki seytanga,taki ayturlar anlarga kim kiifi- ketiirdiler,
biterler butlarga taki seytanga, taki ayturlar anlarga kim kiifr ketiirdiler,
us munlar konirek anlardin kim bittiler yol yanindin.
us munlar konirek anlardin kim bittiler yol yanindin.
us munlar konirek anlardin kim bittiler yol yanindin.

T 52. Anlar anlar kim stirdi anlarnt Tapr.
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H 52. Anlar anlar kim la 'net kildr Tayrt anlarni.

M1 52. Anlar anlar kim la ‘net kildi Tayri anlarni.

Taki kimni kim siirse Tagr1 hergiz bulmagay-sén ana yarici.

Taki kimni kim siirse Tagr1 hergiz bulmagay-sén ana yarici.

Taki kimni kim siirse Tagr1 hergiz bulmagay-sén ana yarici.

T 53. Olarga mu iiliig bar, erkliglikdin;

H 53. Olarga mu iiliis bar, erkliglikdin;

M1 53. Olarga mu iiliis bar, erkliglikdin;

ol ugurda bérmesler kigilerge, hurma ¢ekiirdeginin ¢ukuringa.

ol ugurda bérmesler kigilerge, hurma ¢ekirdeginin ¢ukuringa.

ol ugurda bérmesler kisilerge, hurma ¢ekirdeginin ¢ukuringa.

T 54. Hased mii kilurlar kisilerge,

H 54. Hased mii kilurlar kisilerge,

M1 54. Hased mii kilurlar kisilerge,

ol nérse iize kim bérdi anlarga Tanri, [6z] fazlindin;

ol nérse tize kim bérdi anlarga Tanri 6z fazlindin;

ol nérse iize kim bérdi anlarga Tanr1 6z fazlindin;

bérdiik ibrahim kabilasinga kitdbm taki seri atni taki bérdiik anlarga miilk ulug.
bérdiik ibrahim kabilasinga kitdbn1 taki hikmetni taki bérdiik anlarga ulug miilkni.
bérdiik ibrahim kabilasinga kitibm1 taki hikmetni taki bérdiik anlarga ulug miilkni.

a. Nisa Suresi 50. ayet 2. satirda H ile M1 arasindaki paralellik devam etmis, T

niishasinda boldilar, H ve M1 niishalarinda ise bold: ol kullanimi tercih edilmistir

b. H ile M1 arasindaki paralellik 51. ayetin 2. satirinda da gorilmektedir. T

niishasindaki tandilar kelimesi H ve M1 niishalarinda kiifi ketiirdiler bigimindedir.

c. 52. ayetin ilk satirinda H ile M1 niishalarinda T niishasindaki siirdi anlarni Tayr

cltimlesi la ‘net kildi Tayri anlarni bigiminde gosterilmistir. T niishasinin miistensihi 51. ayetin 2.

satirinda tandilar ve 52. ayetin 1. satirinda siirdi bigiminde Tiirk¢e yapilan tercih ederken diger
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iki niishanin miistensihleri kiifr ketiirdiler ve la ‘net kildilar bigiminde Arapga isimlerle yapilmig

birlesik fiilleri kullanmislardir.
¢. 54. ayetin 2. satirinda T niishasinin miistensihi oz kelimesini yazmay1 unutmustur.

d. 54. ayetin 3. satirinda H ile M1 niishalarinda paralellik, T niishasindaki seri ‘atn

yerine hikmetni, miilk ulug yerine ulug miilkni tercihleriyle devam etmistir.

Ornek 7
Maide Suresi (41. ayet)

T (214a/5-215a/5)
H (110b/2-111a/1)
M1 (68a/8-68b/3)
M2 (Maide Suresi yok)
M3 (Maide Suresi yok)
T 41. Ay yalawag; kadgurtmasun séni anlar kim iwerler kiifr iginde,
H 41. Ay yalavag; kadgurtmasun séni anlar kim iwerler kiifr iginde,
M1 41. Ay yalavag; kadgurtmasun séni anlar kim iwerler kiifr i¢inde;
anlardin kim aydilar; bittiik, agizlar1 birle, taki bitmedi kdnjilleri.
anlardin kim aydilar; bittiik, agizlar1 birle, taki bitmedi koniilleri.
anlardin kim aydilar; bittiik, agizlar1 birle, taki bitmedi kdnjilleri.
Tak1 anlardin kim Cuhtid boldilar, ésitgenler yalganni,
Tak1 anlardin kim Cuhtid boldilar, ésitgenler yalganni,
Tak1 anlardin kim Cuhtid boldilar, ésitgenler yalganni,
ésitgenler oxiin erenler iiciin kim kelmediler sana.
ésitgenler oxin erenler ligiin kim kelmediler sana.
ésitgenler oxin erenler ligiin [kim] kelmediler sana.
Kistururlar kelimelerni orunlarindin son. Ayturlar; eger bérilseniz muna,
Kistururlar kelimelerni orunlarindin son. Ayturlar; eger bérilseniz bunt,

Kistururlar kelimelerni orunlarindin [son]. Ayturlar; eger bérilseniz munz,
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aliy ami tak: bérilmeseniz ani, korkur.

aliy [an1] taki eger bérilmeseniz, korkur.

aliy ami taki eger bérilmeseniz, korkun.

Taki kim kim tilese Tagr1 aniy fitnesini, erklenmegey-sén aga Tangridin, nérse.
Taki kim kim tilese Tagr1 aniy fitnesini, erklenmegey-sén aga Tangridin, nérse.
Tak1 kimni kim tilese Tagri aniy fitnesini, erklenmegey-sén ana Tanridin, nérse.
Anlar anlar kim tilemedi Tagrt kim arig kilsa koniillerini.

Anlar anlar kim tilemedi Tagr kim arig kilsa kogiillerini.

Anlar anlar kim tilemedi Tagn kim ang kilsa képiillerin.

Anlarga diinya i¢inde A'driuk taki anlarga ol cihdnda ulug kin.

Anlarga diinya i¢inde horluk taki anlarga ol cihanda kin ulug.

Anlarga diinyada h'arluk taki anlarga ol cihanda kin ulug.

a. Maide Suresi 41. ayetin 1. satirinda yalava¢ kelimesi M1 niishasinda /v/, T ve H
niishalarinda /w/ harfiyle yazilmistir. Oysa ayni ciimledeki iw- fiili her {i¢ niishada da /w/

harfiyle gosterilmistir.

b. 4. satirda H ve M1 niishalarinin miistensihleri kelimeyi diiz {inliili olarak owin, T
niishasinin miistensihi ise yuvarlak iinliilii olarak éyiin bigiminde yazmistir. Bu climlede ayrica

M1 niishasinin miistensihi kim kelimesini atlamustir.

c. 5. satirdaki zamir T ve M1 niishalarinda muni, H niishasinda ise bun: bigiminde

yazilmigtir. Ayrica M1 niishasinin miistensihi soy kelimesini yazmamustir.

¢. 6. satirda T niishasinin miistensihi fazladan an: kelimesini yazarken H niishasinin

miistensihi unutmugstur. T niishasinda eger edati da atlanmistir.

d. 7. satirda T ve H niishalarinda kim zamiri yalin durumda yazilirken M1 niishas1 kimni
bi¢imini tercih etmistir.
e. 8. satirin sonundaki kelimede belirtme durumu eki T ve H niishalarinda +n;, M1

niishasinda +n bigiminde ge¢mektedir.

f. 9. satirda T ve H niishalarindaki diinyd icinde bigimi Ml'de diinydda olarak

yazilmistir. H ve M1 niishalarinin miistensihleri Arapga metne bagl olarak kin ulug yazarken T
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niishasinin miistensihi sifati basa alarak w/ug kin biciminde yazmustir. Farsca h'dr / hor

yaziminda da birlik yoktur.
Ornek 8
Sad Suresi (22-23. ayetler)
T (Sad Suresi yok)
H (433b/2-433b/7)
M1 (520/9 - 521/1)
M2 (Sad Suresi yok)
M3 (4a/7-4b/6)°
H 22. Ol vaktin kim kirdiler Davud tlize, korkt1 anlardin.
M1 22. Ol vaktin kim kirdiler Davud tize, korkt1 anlardin.
M3 22. Kagan kim kirdiler Davud tize, korkt1 anlardin.
Aydilar: Korkmagil! Iki husimet kilgan kii¢ kildi pAranmz pdraga.
Aydilar: Kormagil! Kii¢ kildi iki husiimet kilgan paramiz pdra tize.
Aydilar: Korkmagil! fki hasm biz kii¢ kildi pAramiz pdra iize.
Hiikm kilgil aramizda réstlik zize taki kii¢ kilmagil,
Hiikm kilgil aramizda réstlik zize taki kii¢ kilmagil,
Hiikm kilgil aramizda rasthik birle taki kii¢ kilmagil,
taki kondiirgil bizmi yolniy tiizinge.
[taki] kondiirgil bizni yolniy tiizinge.
taki kondiirgil bizni yolniy tiizinge.
H 23. Hakikat iize bu uyam,;

M1 23. Hakikat {ize bu uyam;

® M3 niishasi digerlerinden farklidir. Bu niishada digerleriyle paralel devam eden ¢evirinin yaninda miistensih
tarafindan bazi kelimelerin altina yeni bir ¢eviri eklenmistir. Yeni eklenen boliimler karsilagtirmali metne
alinmamistir. Sonradan eklenen bdliimlerin ayrag icerisinde yer aldig1 tam metin soyledir:

M3 22. Kagan kim kirdiler Davud iize (tapa); korkt1 anlardin. Aydilar: Korkmagil! iki hasm biz kii¢ kild1 paramiz
(birerimiz) para lize (birerimiz iize). Hilkm kilgil (buyruk buyurgil) aramizda rastlik birle (konilik birle) taki kiig
kilmagil taki kondiirgil bizni (yolgilagil) yolniy tiizinge.

23. Hakikat iize bu er uyam turur (erkek karindasim) ana tokuz taki toksan ya“ni toksan tokuz saglik bar taki mana bir
saglik bar. Aydi: Erklig kilgil mini (an1 mana birgil tep) tak: yindi mini (mana) sézlesmek i¢inde”
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M3 23. Hakikat iize bu er uyam turur;

ana toksak tokuz saglik bar taki mana bir saglik.

ana toksan tokuz s(...)"° mara bir saglik.

ana tokuz taki toksan saglik bar taki mana bir saglik bar.

Aydt: Erklig kilgil meéni apa; taki yéndi méni so6zlesmek iginde.
Aydi: erklig kilgil apa méni taki yéndi méni s6zlesmek iginde.
Aydi: Erklig kilgil méni taki yéndi méni s6zlesmek iginde.

a. Sad Suresi 22. ayetin ilk satirinda H ve M1 niishalarinin miistensihleri o/ vaktin, M3

niishasinin miistensihi kagan bigimini tercih etmistir.

b. 2. satirda her {i¢ niisha arasinda farkliliklar bulunmaktadir. H niishasinda 7ki husiimet
kilgan kii¢ kildi, M1 niishasinda Kii¢ kildi iki husimet kilgan, M3 niishasinda Iki hasm biz kii¢
kildi bigiminde birbirinden farkli climleler kurulmustur. Ciimlenin son kelimesi H niishasinda

paraga, M1 ve M3 niishasinda pdra iize bigimindedir.
c. 3. satirda H ve M1 niishalarinda tize, M3 niishasinda birle edat1 tercih edilmistir.
¢. 4. satirda M1 niishasinin miistensihi faki kelimesini yazmamustir.

d. 23. ayetin 1. satirrnda M3 niishasinda yer alan er ve turur kelimeleri diger iki

niishada yoktur.

e. 23. ayetin 2. satirinda M3 niishasinda fokuz tak: toksan yazmus, altina ise ya'ni toksan

tokuz ibaresi eklenmistir.

f. 2. satirda M3 niishasinda ciimle sonunda digerlerinde olmayan bar kelimesi

eklenmistir.
g. 3. satirda M3 niishasinda ana kelimesi yazilmamustir.

Bu boliimde H ve M1 niishalari arasinda paralellik dikkat cekmektedir.

1M1 niishasinda sayfanin son satirinin bagi yirtik oldugu igin ii¢ kelime okunamryor.
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Ornek 9
Nuh Suresi (1-5. ayetler)
T (Nuh Suresi yok)
H 548b/2-549a/2)
M1 326a/2-326/5)
M2 (Nuh Suresi yok)
M3 276b/2-277a/2)"*
H 1 Biz 1dduk Nith'm1 kavmi tapa kim korkutgil kavmunni,
M1 1 Biz idduk Niah'm1 kavmi tapa kim korkutkul kavmunni,
M3 1 Hakikat iize biz 1dduk Nih'mi kavmina kim korkutgul kavmunni,
mundin agnu kim kelse anlarga kin iglig.
mundin agnu kim kelse anlarga kin iglig.
mundin agnu kim kelse anlarka kin iglig.
H 2 Aydi: Ay kavmum, mén sizge andin korkutgan aguk,
M1 2 Aydi: Ay kavmum, hakikat iize mén sizge korkutgan acuk,
M3 2 Aydi: Ay kavmum, mén sizge korkutgan turur-mén aguk,
H 3 kim kulluk kilig Tanriga taki saknin andin taki boyun sur) mana.
M1 3 kim kulluk kil Tagriga taki sakni andin taki boyun sun mara.
M3 3 kim kulluk kiliy Teprige taki sakiniy andin taki boyun sun mana.
H 4. Yarlikasun sizge yazuklarimizdin.
M1 4. Yarlikasun sizlerge yazuklarmizdin.

M@ 4. Yarlikasun sizge yazuklarigizdmn.

1 Ceviriye eklenen bdliimler karsilagtirmali metne alinmanustir. Bu boliimlerin ayrag igerisinde gosterildigi tam
metin soyledir:

M3 1 Hakikat tize biz 1dduk (1dtimiz) Nih'n1 (NGh peygamberni, yalavagni) kavmiga (6z boduninga) kim korkutgul
kavmugni (ga), mundin agnu (andin burun) kim kelse anlarka kin iglig <kin>.

M3 2 Aydi: Ay kavmum, men sizge korkutgan (aguk korkutgan) turur men aguk (bilgiiliig).

M3 3 Kim kulluk kiliy (tapuplar, tapununylar) Tenrige taki sakiniy andin (yime korkunlar) taki boyun suny mana (yime
boyun bérip yarligimga).

M3 4. Yarlikasun sizge yazuklarigizdin. Taki te’hir (kiiygii) kilsun sizni atanmig vaktga tégrii (6lim vaktipa tegi kim
Idi urmus turur). Hakikat {ize Tenrinin bilgiiliig kilmmis vakti, ol vaktin kim keldi te’hir kilmmas, eger <érseniz>
biliir érsepiz.

M3 5. Ayd1 Idim hakikat iize men iindediim (okidim) kavmumnu tiinle tak1 kiindiizde.
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Taki te’hir kilsun sizni Tagr belgiiliig kilinmis vaktga tégrii.
Taka te’hir kilsun sizni Tagr belgiiliig kilinmig vaktga tégrii.
Taki te’hir kilsun sizni atanmis vaktga tégrii

Hakikat lize Tagriniy bélgiiliig kilinmig vakti,

Hakikat {ize Tagrinig bélgiiliig kilinmis vakti,

Hakikat lize Tagriniy bélgiiliig kilmuis vakt,

ol vaktin kim keldi te’hir kilinmas, eger biliir érseniz.

ol vaktin kim keldi te’hir kilinmas, eger biliir érseniz.

ol vaktin kim keldi te’hir kilinmas, eger biliir érseniz.

H 5. Aydi: idim mén {indediim kavmumni tiinle taki kiindiiz.
M1 5. Aydt: Idim hakikat iize mén iindediim kavmumnu tiinle tak1 kiindiizde.
M3 5. Aydt: Idim mén iindediim kavmumnu tiinle tak1 kiindiizde.

a. 1. ayetin 1. satirmda M3 niishasinda yer alan Hakikat tize ifadesi digerlerinde
bulunmaz. Ayni ifade 2. ayette bu defa yalmiz M1 niishasinda vardir. Bu ayette H ve M1
niishalarindaki kavmi tapa ibaresi M3'te kavmipa bigimindedir. Ayrica korkut- fiilinin aldig

teklik 2. kisi emir / pekistirme eki {i¢ niishada da birbirinden farklidir.

b. 2. ayette H ve M1 niishalarindaki korkutgan acuk ifadesi M3'te korkutgan turur-men
acuk bi¢imindedir. turur-men'i bu niishanin miistensihi eklemistir. Ayrica H niishasinda

digerlerinde bulunmayan andin kelimesi yer almaktadir.

C. 3. ayette H ve M1 niishalarinin miistensihi 7apr: kelimesine yonelme durumu ekini
kalin siradan +ga bigiminde getirirken M3 niishasinin miistensihi ince siradan +ge olarak eki
getirmistir.

¢. 4. ayetin 2. satirinda H ve M1 niishalarinda Tanrt belgiiliig kilinmis ifadesi M3'te
yalniz atanmis kelimesiyle karsilanmustir.

d. 4. ayetin 3. satirinda diger iki niishada ki/inmugs bigimi, M3 niishasinda ise kilmus
bigimi tercih edilmistir.

e. Hakikat iize ifadesi 1. ayette M3, 2. ayette M1 niishalarinda bulunurken 5. ayette her
ikisinde birden yer almaktadir. Bu ifade H niishasinda yoktur. 5. ayetin sonundaki kelime H

niishasinda kiindiiz ile M1 ve M3 niishalarinda kiindiizde bigimindedir.
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Bu 6rnekteki degerlendirmeler, M1 ve M3 niishalarinin H niishasina gore birbirine daha

yakin oldugunu géstermektedir.
Sonuc ve Oneriler:

Daha onceki bildirimde ve bu calismada Dogu Tiirkcesi Kur'an cevirileri {izerinde

yaptigim degerlendirmelerde su sonuclara ulagtim:

1. Karahanli-Harezm ve Anadolu sahasi Kur'an gevirilerinin tek tek yayimlanmasi bir
gelenek halini almistir. Halbuki metinlerin bazilar1 neredeyse birbirinin aynidir. Yayimlanmis
bir metin bir bagkas1 tarafindan yeni bir metin gibi tekrar yayimlanmaktadir. Bu emek ve zaman
israfidir. Ayni1 kaynak niishadan istinsah edilen Kur'an g¢evirileri de diger eserler gibi edisyon

kritikli (karsilastirmali) metotla yayimlanmalidir.

2. Harezm Tiirk¢esi Donemi dil 6zellikleri tasiyan bes niisha (T, H, M1, M2, M3) ses,
bigim ve s6z varligi bakimindan birbirine ¢ok yakindir. Bu yakinlik, niishalarin ayni geviriye

dayandigin1 gostermektedir.

3. Harezm donemi dil 6zellikleri tagiyan bes niishanin higbirisi asil niisha degildir. Her
biri daha eski niishalardan istinsah edilmistir. Bugiin elimizde olmasalar da bu bes niishaya

kaynaklik eden baska niishalarin da varlig1 kesindir.

4. Harezm Dénemi dil o6zellikleri tasiyan bes niisha, Kur'an'im ayni cevirisinin Bati
Tiirkistan'n farkli yorelerinde, en az iki yazmadan ¢ekimlenmis niishalaridir. T ve M2 niishalar1
ayni kaynak niishadan veya bu niishanin varyantlarindan birinden; H, M1 ve M3 niishalar1 da

ayn1 kaynak niishadan veya bu niishanin varyantlarindan birinden istinsah edilmistir.

5. Anadolu sahasina ait Kur'an gevirisi niishalar1 iizerinde yapilacak karsilastirmalar da
benzer sonuglar verecektir. Demek ki Anadolu sahasinda yapilan Kur'an g¢evirilerini yeniden

degerlendirmek ve niishalar1 kaynak metne gore gruplandirmak gerekmektedir.
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Extended Abstract

For a long time, texts of the Quran translations made into historic dialects of Turkish have been
published one after another and the possibility of existence of other copies of these works copied from a
single text exist. In fact, taking into consideration academic research requirements, one should, first of all,
detect all copies of the relevant work found in libraries of the country and abroad before beginning to
study a diwan, mathnawi or any other prosaic work and then, if the original manuscript written by the
author himself (herself) couldn’t be found, definite criteria can be used to select some copies out of all
available ones in order to obtain a critical edition. For some reason, this method has not been used in
regard to translations of the Quran and every copy is regarded as an independent work. Importance of the
comparative method in linguistic research is an indisputable reality. Therefore, texts of Quran translations
made into historic Turkish dialects must be examined in a comparative way (with critical edition).

Some comparative studies were carried out on copies of translations of the Quran with linguistic
features of the Karakhanid and the Khorezmian periods, and Inan together with Togan asserted that these
had been copied, in different periods and regions from a single translation. In recent years, several
detections have been made that some translations of the Quran found in Anatolia were actually copied
from the same translation. Mustafa Toker has compared the translation of the Quran present in Fahrettin
Onder’s private library in Konya to the translation text available in the Turkish-Islamic Museum (No 40)
and published by Ahmet Topaloglu, after which he has stated that the author produced a new work on the
basis of different translations. In his another work, Toker carried out a new comparative study between
Fahrettin Onder’s copy and the copy published by Murat Kiigiik (Bursa copy). He reached a conclusion
that the two were two copies of a single work. In another study, Ali Osman Solmaz detected that an
interlinear translation of the Quran exhibited in the Tokat Museum, the copy registered under No 84/176
in the Sivas Museum of Congress and Ethnography and the copy published by Topaloglu had been copied
from a single text.

In a research work realized by me previously, a comparative study was implemented in regard to
some verses from the translations belonging to the Karakhanid and the Khorezmian periods and existence
of a relation between them was detected. Within the same study, it was suggested that the Hekimoglu
copy (a Khorezm period translation) published by Giilden Sagol and the Uzbekistan (Tashkent) copy
published by Emek Usenmez were actually two different versions of a single translation.

In further steps, studies were concentrated on three Khorezmian period translations of the Quran
detected in the Astan-e Quds-e Razawi Library, Mashhad, Iran and registered under No 293, 1007 and
2229. The three copies and studies carried out on them were investigated; verses selected from several
surahs were compared and interpreted. The conclusion was as this: the Tashkent, Hekimoglu and
Mashhad copies were copies of the same translation of the Quran, which were copied in different regions
of West Turkestan. Besides, in spite of many different suggestions made within several studies on the
linguistic features of the abovementioned copies, it was concluded that all of them had been written in a
single historic dialect.

In my opinion, these five copies must be classified in accordance with their phonetic and
morphologic differences. In this regard, | suggest two distinct groups: Presumably, the Tashkent and
Mashhad 2229 copies were copied from a single source or from one of the copies of the source, while the
Hekimoglu, Mashhad 1007 and Mashhad 293 copies were, conceivably, copied from the same source or
from one of the copies of the source. Presumptions stated here are provided in the article with examples
and are interpreted.

Among all existing five copies with the Khorezmian Turkish features, The Hekimoglu version is
the only copy with full text, the other four being incomplete in some parts. Within the four copies,
however, the Mashhad 1007 and Mashhad 293 are relatively more comprehensive. The Tashkent copy
consists of 5 surahs, while the Mashhad 2229 copy presents only two and a half surahs. Furthermore,
some parts of several surahs in the Tashkent text are missing. In all five versions considered by us as
different copies of a single translation, there are no sections or parts, which overlap in all of them. Thus,
comparative studies can be done only in groups, which include three or four copies.

After the evaluation made on five translations of the Quran bearing Khorezmian-Turkish
linguistic features, the article presents the conclusions below:
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1. Publication of the Karakhanid-Khorezmian and Anatolian regional translations of the Quran
separately has become a tradition, whereas some of the copies are almost identical. Sometimes, already
published texts are published again as new ones — an action that can be considered only as waste of time
and effort. Translations of the Quran copied from a single source, like other works, must be published
using the critical edition (comparative) method.

2. The five copies with the Khorezmian-Turkish linguistic features are phonetically,
morphologically and lexically very close to each other. This similarity indicates a single original text for
all of the five copies.

3. No one of the five versions is the original text and all of them were copied from earlier
copies. Existence of other copies, which were the sources for the five versions and are not available
today, can be suggested as certain.

4. The five versions are copies of the same translation of the Quran, reproduced in different
periods and regions in West Turkestan.

5. Comparative studies to be carried out in regard to copies of translation of the Quran
belonging to the period of early Anatolian Turkish would bring us to similar conclusions. Therefore, re-
examination of the Anatolian translations of the Quran and classification of copies in accordance with the
original texts bear high importance.
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TFEP

Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 8/2 2019 s. 654-698, TURKIYE



688 Mustafa ARGUNSAH

/w y 4 5”" \
« 1/
bﬁ), d@-’
4
¥ 4 ’ ;

-dbf’ "2 }JJUU:&:

ORI o T SOl 3’3’_,._.;’ [|oE .

ﬁ,ﬁJ)}J )K (FPCHE

"”"é" e ‘5“-’“" <& ./«.:s_,
\nﬁ" € \-%,J’ _’é:f;. "'_yrﬁ' u:_;{a - ;5&:""‘-’*
: V;“ 1/ I /47
~ J;JQLEL”%‘EJL:JJL
‘J;.);‘C':f; ‘ G ~.-$—_9_,rlfi‘=- (J/‘g L., ,9»&0 Mlh.bu:
j.?’..hi;“ Al Y EPRAY
(bt & f2p e S E ol Bl

" 7 ’V'l / { e 4, l°‘i e./v‘// u:/ & 7 /{:
DSh oy 23ldia99
N AR S -] SR Ar PUSUFR b
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Foto 3: Siileymaniye Kiitiiphanesi Hekimoglu Ali Pasa Boliimii Nu. 2 (H) niishast, v. 75b
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Foto 4: Ozbekistan Ilimler Akademisi Ebu Reyhan el-Biruni Sarksinaslik Enst. Ktp. Nu. 2008 (T) niishast,

v. 143b
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Foto 5: Ozbekistan Ilimler Akademisi Ebu Reyhan el-Biruni Sarksinaslik Enst. Ktp. Nu. 2008 (T) niishast,

v. 144a
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Foto 6: Ozbekistan Ilimler Akademisi Ebu Reyhan el-Biruni Sarksinaslik Enst. Ktp. Nu. 2008 (T) niishas,
v. 144b
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Foto 7: Meshed Astdn-i Kuds-i Rezevi Kiitiiphanesi Nu. 1007 (M1) niishast, v. 46a
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Foto 8: Meshed Astan-1 Kuds-i Rezevi Kiitiiphanesi Nu. 2229 (M2) niishasi, v. 114b
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Foto 9: Meshed Astan-1 Kuds-i Rezevi Kiitiiphanesi Nu. 2229 (M2) niishasi, v. 115a
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Foto 10: Meshed Astin-1 Kuds-i Rezevi Kiitiiphanesi Nu. 2229 (M2) niishast, v. 115b
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Foto 11: Meshed Astin-1 Kuds-i Rezevi Kiitiiphanesi Nu. 293 (M3) niishast, v. 4a
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Foto 12: Meshed Astin-1 Kuds-i Rezevi Kiitiiphanesi Nu. 293 (M3) niishast, v. 4b
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