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Okunabilirlik, metinlerin okunabilirlik formilleri araciligiyla okuyucu
diizeylerine yonelik olarak degerlendirilmesidir. Bu c¢alismada ortaokul
Tiirkge ders kitaplarindaki metinler okunabilirlik yoniinden incelenmistir.
Sadece diizyazi tlirlindeki okuma pargalar1 dahil edilmistir. Siir tiiriindeki
metinler, sozciik tekrarlarimin fazla olmasi, metin uzunluklarmin ve
yapilarinin farkli olmasi gibi nedenlerden dolayt verilerin daha dogru
hesaplanabilmesi i¢in calismaya dahil edilmemistir. Farkli okunabilirlik
formiilleri kullanilarak hece sayilari, kelime sayilari, climle sayilari, kelime
ve climle uzunluklar1 degerleri incelenmistir. Hesaplanan bu degerler, okuma
metinlerinin yapist ve giiglitkleri hakkinda bilgi vermektedir. Toplamda 100
adet okuma pargasi incelenmistir. Metinler tiirlerine goére ayrilmistir ve
metinlerin genel olarak ‘“kolay” ve “orta seviye” diizeylerinde oldugu
goriilmiistiir. Bilgi verici metinlerin  giiclik seviyelerinin dykiileyici
metinlerin giicliik seviyesinden daha fazla oldugu belirlenmistir. Calisma
sonucunda metinlerin okunabilirlik bakimmdan zorluk seviyelerinin sinif
diizeylerine gore belirgin sekilde artmadigi tespit edilmistir. Yani sinif
seviyeleri arttikca okuma parcalariin seviyeleri artmamistir. Bu ¢alisma ve
bagka caligmalarin bir arada kullanilmasiyla metinlerin okunabilirligi icin
daha kesin sonuglar verebilecek oOlgiitler gelistirilebilir.

Anahtar Sozciikler: Okunabilirlik, metin, Tirk¢e ders Kkitabi,
okunabilirlik diizeyi, ders kitabi metinler, metin
madenciligi.

ANALYSIS OF THE TEXTS IN TURKISH LESSONS (5, 6, 7, 8)

BOOKS IN TERMS OF READABILITY

Abstract

Readability is the evaluation of texts for reader levels through readability
formulas. In this study, the texts that are in the 5th, 6th, 7th and 8th grade
Turkish course boks are researched view of readability. Only prose type texts
are included in this study. Poetry texts are excluded to calculate the data more
accurately. By using different readability formulas, syllable numbers, word
numbers, sentence numbers, word and sentence length values were examined.
These calculated values give information about the structure and difficulties
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of reading texts. A hundred reading texts were researched in total. The texts
were divided according to their types and it is understood that reading texts
were generally “easy” and “medium” levels. It was determined that the
difficulty levels of the informative texts were higher than the difficulty levels
of the narrative texts. . As a result of the study, it is confirmed that reading
texts are not getting difficult according to their levels in terms of readability.
In other words, as the grade levels increase, but the levels of reading texts did
not increased. By using this study and other studies together, it is possible to
develop criterias that can give more accurate results for the readability of
texts.

Keywords: Readability, text, Turkish course books, readability level,
course book texts, text mining.

Giris

Egitim ve 0gretim siirecinin verimli olabilmesi i¢in kullanilacak materyallerin nitelikleri
oldukca 6nemlidir. Bu materyallerin se¢iminde ve kullaniminda 6grencilerin gelisim 6zellikleri,
dersin amaclari, konunun igerigi gibi unsurlar etkilidir. Ogretim araglari ve materyalleri,
kaynakla alic1 arasinda bilgi tasiyan, her tiir mekanik veya elektronik, yazili ya da ¢izili biitiin
arag-gerec ve materyalleri kapsar. Ogretmen, dgretime yapacagi katkilar1 dikkate alarak dersini
planlarken uygun Ogretim araglari ve materyallerini kullanmay1 da planlamalidir (Goziitok,
2017, s. 312). Egitim ve Ogretim donemindeki temel kaynaklardan olan ders kitaplari,
glinimiizde milli egitim programina uygun olarak hazirlanan ve bu agidan da programa uygun
bir organizasyon saglayan egitim materyallerinden biridir (Altun, 2013, s. 17). Okurun metni
islemleme ve anlamlandirma siirecinin yetkin bir big¢imde siirdiiriilebilmesinin 6nemli bir
boliimiinii metni olusturan dilsel 6zellikler olusturmaktadir. Okunabilirlik ve okuma-anlama
iliskili kavramlar olarak goriilebilir (Cetinkaya ve Uzun, 2018, s. 141). Okunabilirlik, metinlerin
ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygunlugunu belirlemede ve bu dogrultuda uygun olarak
kullanilmasini saglamada 6nemli rol oynar. Nitekim, bir metnin kalitesi, o sinifin seviyesine
gore soz dagarciginin sinirlandirilmis olmasi, tasidigi sézciikk sayisina gore metnin kurulusu,
climlelerin tasidig1 acik ve net anlam ve bu anlamin gerisindeki derinligin ¢ocugun ilgisini
cekecek diizeyde olmasidir (Yalcin, 2012, s. 63). Atesman’a (1997, s. 71) gore okunabilirlik ile
metinlerin ne kadar kolay ya da giic anlasilir oldugu belirlenmek istenir. Okunabilirlik
calismalarinda metinlerin niceliksel 6zellikleri 6l¢iit alinmis, bu degerlerin yorumlanmasi ile
metnin okunabilirligini belirlemek hedeflenmistir. Okunabilirlik ¢aligmasi ile metinler 6ncelikle
yap1 olarak incelenmektedir (Karahan, 2016, s. 965). Bu ¢alismalar ile metnin edebi degeri,
anlagilabilirligi ile ilgili kesin bilgiler verilememektedir. Okunabilirlik, metinlerin daha nesnel
bir sekilde incelenip diizeylere gore siniflandirilmasi agisindan oldukga 6nemlidir ancak 6grenci
ve dgretmenlerin okuma pargalartyla ilgili belirttikleri goriisler de dikkate alinmalidir.

Dilin dogru, etkili, iglevsel, duyarli ve bilingli olarak kullanilmasina olanak saglamak
icin Tiirkge Ogretimi ortamlarinin araglari olan cesitli tiirdeki metinler lizerinden anlama-
anlatma c¢aligmalari ve dil bilgisi etkinlikleri yapilmalidir (Goger, 2017, s. 85). Metinler, Tiirkge
dersinin temel unsurlarmdandir ve temel dil becerilerinin kazandirilmasinda metinlerden
yararlanilir. Tiirkce Ogretim programinda tematik yaklasim esas almmis, okuma ve yazma
kazanimlar1 metin i¢i, metin dis1 ve metinler aras1 okuma yoluyla anlam olusturmay saglayacak
sekilde olusturulmustur (Tiirkge Ogretim Programi, 2018, s. 8). Bu bakimdan, Tiirkge dersinde
kullanilacak metinlerin yer aldigi ders kitaplarinin titizlikle hazirlanmasi ve siirece dahil
edilmesi gerekir. Kitaplar hazirlanirken 6grencilerin gelisim Ozellikleri basta olmak iizere
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kiiltiirel, psikolojik, sosyolojik, biligsel, sanatsal ve pedagojik unsurlar dikkate alinmalidir.
Nitekim, Tirkge Ogretiminde, Ogrencilere dil bilinci ve duyarligi kazandirmanin temel
kosullarindan biri, 6grencileri diizeylerine uygun, sanat¢t duyarligi ile hazirlanmis, degisik
tiirdeki nitelikli edebiyat metinleri ile bulusturmaktir (Sever vd, 2008, s. 22). Kullanilacak
metinlerin nitelik ve nicelik yoniinden 6grencilere uygunlugu géz Oniine alinarak hazirlanan
ders kitaplar1 dersin islenis siirecine biiylik katki saglayacaktir. Tiirkce dersindeki metinlerin
nicelik ydniinden 6grencilere uygunlugunu tespit etmek amaciyla okunabilirlik formiillerini
kullanmak biiyiilk 6nem teskil eder. Bu formiiller araciligiyla metinlerin niceliksel yoniiniin
analiz edilmesi saglanir.

Metinlerin niceligi ile ilgili gegmisten glinlimiize degin ¢esitli caligmalar yapilmistir. Bu
calismalarin ilki MO 9. yiizyilda din adamlar tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismalarda kutsal
metinlerdeki 6nemli kelimeleri 6nemsiz kelimelerden ayirmak icin sdzciik siklik sayimlar
yapimstir (Atesman, 1997, s. 72). 1880’lerde Ingiliz profesér Lucius Adelno Sherman
Ingilizce ciimlelerin kisaldigmi sdylemis, 1500-1600 yillarinda 1. Elizabeth doneminde
ortalama bir Ingilizce ciimlenin 50 kelimeden olustugunu, kendi yasadig1 donemde ise ortalama
bir Ingilizce ciimlenin 23 kelimeden olustugunu belirtmistir. Edebiyatin ve metinlerin
istatistiksel olarak incelenmesi gerektiginden bahsetmistir (Sherman, 1893, s. 259). 1889 yilinda
da Rus yazar Nikolai A. Rubakin bir¢ok insan tarafindan yazilmis 10.000’in {izerinde metni ele
almis ve bu metinlerde en ¢ok kullanilan kelimeleri incelemistir. Rubakin’e gore insanlar en
kolay anlayabilecekleri sekilde yazmaktaydi (Choldin, 1979, s. 179). 1921°de egitim psikolojisi
uzmani Erdward Thorndike Rusya ve Almanya’da 6gretmenlerin 68renciler i¢in uygun kitap
secerken kelime sikligi kullandiklarini belirtmis, sonrasinda da 10.000 kelimelik frekans igeren
“Teachers Word Book” adli kitabini yayimlamistir. Bu kitap 6gretmenlerin 6grenci becerilerine
uygun kitap se¢gmelerinde yardimci olmustur (Thorndike, 1921). ilk okuma kolaylig1 formiilii
ise 1923'te Bertha A. Lively ve Sidney L. Pressey tarafindan yayimlanmistir. Bu ¢alismadan
sonra uygulanmasi daha kolay ve daha dogru formiiller bulunmaya baglanmustir. (Lively ve
Pressey, 1923). 1980’de 200’den fazla formiil farkli dillerde yayimlanmistir (Dubay, 2004, s. 2).
1930’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde yetiskin egitimine yonelik ¢alismalar da yapilmustir.
1931’de Douglas Waples ve Ralph Tyler “What Adults Want to Read About” adli ¢alismay1
yayimlamiglardir (Waples, ve Tyler, 1931).

Ulkemizde ise okunabilirlik ¢alismalar1 1990’11 yillarda baslamistir. 1997 yilinda Dil
Dergisinde yayimlanan Atesman tarafindan yapilan “Tiirkcede Okunabilirligin Olgiilmesi” adl
calisma Tiirk¢e metinlerin okunabilirligi ile ilgili ilk calismadir. Atesman, bu c¢alismasinda
“okunabilirlik” kavramini tanimlamis ve Tiirkce metinlere uygun bir okunabilirlik formiilii
hazirlamistir.  Temur (2003) “Okunabilirlik (Readability) Kavrami1” adli g¢aligmasinda
okunabilirlik formiilleri ve bu formiillerin gelistirilmesi hakkinda bilgi vermistir. Ayrica
Atesman’in formiiliinii de bu ¢caligmasinda incelemistir. Budak (2005) “Metinlerin Okunabilirlik
Diizeyinin Saptanmasina Yonelik Elestirel Bir Bakis” adindaki calismasinda okunabilirlik
zorlugunun kelime ve ciimle uzunluklariyla degil kelimelerin anlamia gdre saptanabilecegini
belirtmistir. Tekbiyik (2006) “Lise Fizik I Ders Kitabinin Okunabilirligi ve Hedef Yas Diizenine
Uygunlugu” ¢alismasinda Fog Testi kullanarak Lise Fizik I ders kitabiin okunabilirligini ve
yas grubuna uygunlugunu arastirmistir. inceleme sonucunda kitabin okunmasinda bazi
Ogrencilerin sorunlarla karsilagabilecegi, ders kitabinin okunma yasinin disik seviyedeki
ogrenciler igin yiiksek olabilecegi belirtilmistir (Cift¢i vd. 2007). “Altinc1 Sinif Tiirkge Ders
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Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik A¢isindan Degerlendirilmesi” adli ¢calismalarinda 2006-
2007 egitim 6gretim doneminde kullanilan Tiirkge ders kitaplarindaki metin tiirlerini ve bu
metinlerin Atesman formiiliine gore zorluk diizeylerini incelemislerdir. Yazicit ve Temur (2007)
“Okunabilirlik Formiillerinin Kullanimina Yonelik Yapilan Bazi Elestiriler” adli calismalarinda
formiillerin kullanimina yo&nelik elestiriler yapmuslardir. Zorbaz (2007) “Tiirkce Ders
Kitaplarindaki Masallarin Kelime — Ciimle Uzunluklar1 ve Okunabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir
Degerlendirme” adli calismasinda Tiirkge ders kitaplarindaki masal tiiriindeki metinlerin giigliik
diizeylerini Atesman formiiliine gdre incelemistir. Bezirci ve Yilmaz (2010) “Metinlerin
Okunabilirliginin Olgiilmesi Uzerine Bir Yazilim Kiitiiphanesi ve Tiirkge I¢in Yeni Bir
Okunabilirlik Olgiitii” adli calismalarinda birden fazla okunabilirlik 6lgiitii kullanmuslar ve
hikdye ve roman tiiriindeki cesitli kitaplarin okunabilirlik degerini bulmuslardir. Temizytirek
(2010) “Tirkiye’de Okuma Seferberligi Cercevesinde Segilen Kitaplarin Kelime-Ciimle
Uzunluklar1 ve Okunabilirlik A¢isindan Incelenmesi” isimli ¢alismasinda 100 temel icerisinden
10 eser secerek bunlar1 Atesman formiiliine gore incelemistir. Okur ve Ar1 (2013) “6, 7, 8. Simif
Tiirk¢e Ders Kitabindaki Metinlerin Okunabilirligi” adli ¢aligmalarinda 2010-2011 yillarinda
okutulan Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinleri Atesman ve Cetinkaya-Uzun formdillerine gore
incelemislerdir. Bagc1 ve Unal (2013) “Ilkdgretim 8. Siif Tiirkge Ders Kitaplarindaki
Metinlerin Okunabilirlik Diizeyi” adli ¢aligmalarinda 8. Smif diizeyindeki iki farkli Tiirkce ders
kitabindaki metinleri Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiiliine gore incelemislerdir. Calisma
ilgili literatiire katki saglamak ve ortaokul 5,6,7,8. sinif Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik yoniinden incelemek amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda calismada “Okuma
pargalar1 hangi tiirlerden olugsmaktadir ve metin tiirleri arasinda okunabilirlik agisindan farklilik
var midir?”, “5 — 6 — 7 — 8. smif diizeylerine ait okuma parcalarinin okunabilirlik diizeyi nedir?
Smif diizeyleri arasinda okunabilirlik giicliigii bakimindan degiskenlik var midir?”, “Ug ayri
okunabilirlik formiiliiyle yapilan 6l¢limlerin benzer ve farkli yonleri nelerdir?”, “Metinlerdeki
kelime sayilari, farkli kelime sayilari, ciimle sayilari, ciimle ve kelime biiyiikliigii gibi degerler
hangi diizeylerdedir? Bu degerlerin okunabilirlik diizeyi tizerindeki etkisi ne kadardir?”
sorularina yanit aranmistir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verileri toplama araglari ve
verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Calisma dokiiman analizi ile yapilmistir. Dokiiman analizi, arastirilmasi hedeflenen
farkli olgular hakkinda bilgiler iceren yazili belgelerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu c¢aligmada Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinler okunabilirlik yoniinden
incelendigi i¢in dokiiman analizi deseni kullanilmistir.

Evren ve 6rneklem

Bu ¢alismanin evrenini su kitaplar olusturacaktir:
-MEB Yayinlar1 5. simif Tiirkce ders kitabi,
-Ogiin Yaynlar1 6. simf Tiirkge ders kitabr,
-Meram Yayinlart 7. simif Tiirkge ders kitabi,
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-Evren Yaylari 8. sinif Tiirkce ders kitab.
Evrenin 6rneklemini ise bu kitaplarda bulunan diizyazi metinleri olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglar

Bu calismada MEB Yaynlar1 5. Smif Tiirkge ders kitabi, Ogiin Yaymlar1 6. Simf
Tiirk¢e ders kitabi, Meram Yayinlar1 7. Smif Tiirk¢e ders kitabi, Evren Yayinlari 8. Tiirk¢e ders
kitab1 kullanilacaktir. Veriler bu kitaplardaki okuma pargalarindan toplanacaktir. Siir tiiriindeki
metinler verilerin daha dogru hesaplanabilmesi i¢in ¢ikarilacaktir. Calismada Oncelikle bu
kitaplar temin edilecektir ve metinler analiz edilmeye hazir héle getirilecektir.

Verilerin Analizi

Ders kitaplarindan toplanan okuma pargalar1 text (not defteri) formatinda dosyalanarak
analiz etmeye hazir hale getirilecektir. Metinler ¢esitli yonden incelenip ve okunabilirlik
diizeyleri birden fazla formiil kullanilarak hesaplanacaktir (Atesman, Cetinkaya ve Uzun,
Bezirci ve Yilmaz formiilleri).

Bulgular

Asagida 5, 6, 7, 8. smiflara ait Tiirkge ders kitaplarindan alinarak analiz edilen okuma
parcalarina iligskin veriler gosterilmistir ve bu verilerin incelemesi yapilmistir. Metinlerin tiirlere
gore siniflandirilmasi yapilmigtir. Daha sonra metinlerin okunabilirlik durumlar1 Atesman
Okunabilirlik Formiilii, Cetinkaya — Uzun Okunabilirlik Formiilii ve Bezirci — Yilmaz
Okunabilirlik Formiili ile incelenmistir.

Okuma Parcalarinin Metin Tiirlerine Gore Simiflandirilmasi

5. smuf Tiirkce ders kitabinda 10 adet hikdye ve 8 adet bilgilendirici yazi tiiriinde
metinler oldugu saptanmistir. Kitapta ikiser adet deneme ve tiyatro, birer adet de ani, biyografi,
efsane, fantastik roman, makale ve masal tiirlerinde yazilar bulunmaktadir. Kitaptaki 28 adet
diiz yazi tlirtindeki okuma metninin tiirlere gére dagilimi bu sekildedir.

6. sinif Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin tiirlere gore dagiliminin 6 adet ani, {i¢ adet
deneme, 4 adet hikdye ikiser adet efsane, makale, sohbet, birer adet, biyografi, fabl, masal,
mektup, tiyatro olarak yapildigi goriilmektedir. Kitapta 24 adet diiz yazi tiiriinde metin
bulunmaktadir.

7. smf Tiirkce ders kitabindaki metinlerin ise 7 adet deneme, 5 adet hikéye, ikiser adet
ani, gezi yazisi, makale, birer adet biyografi, karagdz oyunu, roman, sohbet, tiyatro tiirlerinde
yazilar oldugu saptanmistir. Kitaptaki diiz yaz tiiriindeki metin sayis1 23’tiir.

8. sif Tiirkce ders kitabinda 6 adet deneme, 4 adet sohbet, licer adet gezi yazisi ve
roman 2 adet hikaye, birer adet ani, destan, efsane, elestiri, fabl, makale ve tiyatro tiirlinde
yazilar oldugu goriilmiistiir. Bu metinlerin toplam say1s1 25’tir.

Okuma Parcalarinin Atesman Okunabilirlik Formiiliine Gore incelenmesi

Atesman formiiliinde metinlerdeki ortalama sozciik ve climle uzunluklar1 degiskenleri
esas alinarak metinlerin okunabilirlikleri 6l¢iilmektedir (Atesman 1997). Asagidaki veriler, ders
kitaplarindaki metinlerin Atesman tarafindan hazirlanan okunabilirlik formiili kullanilarak
bulunmustur. Metinlerin Atesman formiillerine gore hangi giicliik diizeyinde olduklan
belirtilmistir.
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Metinlerin  Atesman’in  okunabilirlik formiilii ile zorluk seviyelerine gore
siniflandirilmast sonucunda 5. smif Tiirk¢e ders kitabinda 2 adet ¢ok kolay, 15 adet kolay, 10
adet orta giicliik seviyesinde ve 1 adet zor seviyesinde metin bulundugu goériilmiistiir.

Bu ders kitabindaki metinlerin Atesman Okunabilirlik Formiiliine goére ortalama
okunabilirlik degeri ise 72,00 olarak tespit edilmistir.

6. simf Tirkge ders kitabindaki metinler Atesman okunabilirlik formiiliine gore
siniflandirildiginda su sonuglar bulunmustur: 1 adet ¢ok kolay, 13 adet kolay, 10 adet orta
giicliik seviyelerinde metin. 6. Sinif okuma pargalarinda ortalama okunabilirlik degeri ise 72,21
olarak hesaplanmistir.

Atesman okunabilirlik formiiliine gore 7. sinif seviyesindeki bu kitapta 3 adet ¢ok
kolay, 9 adet kolay, 11 adet orta giicliik seviyelerinden metinler yer almaktadir. Ortalama
okunabilirlik degeri 72,45tir.

8. sinif metinlerinin zorluk seviyesi siiflandirmasi ise soyledir: 14 adet kolay, 9 adet
orta giigliik, 2 adet zor seviyesinde metin. Ortalama okunabilirlik degeri 8. sinif seviyesinde
70,01 olarak bulunmustur.

Bulunan verilere gore smiflara gore farkl giicliiklerde okuma metinleri bulunsa da
metinlerin gii¢lilk diizeyi ortalamalarinin birbirlerine yakin olduklar1 gézlemlenmistir.
Tablo 1: Atesman Okunabilirlik Formiiliine Gore Giigliik Seviyelerinin Kargilagtirmasi

Atesman Okunabilirlik Degeri Ortalamasi

5. Siuf 72,00
6. Siif 7221
7. Siuf 72,45
8. Smuf 70,01

Metin Tiirlerine Gore Giigliik Seviyeleri

Metinler, Oykiileyici ve bilgilendirici metinler olarak ele alinip Atesman okunabilirlik
formiilii ile incelenmistir. Metinler tiirlerine ayrilirken su siniflandirma kullanilmistir:

Oykﬁleyici metinler: Oykﬁ, roman, masal, fabl, destan, efsane, ani, tiyatro.

Bilgilendirici metinler: Bilimsel yazi, tarihi yazi, gezi yazisi, elestiri, deneme, biyografi,
otobiyografi, makale, mektup, sohbet.

Yaz tiirlerine bakildiginda bilgi verici metinlerin gii¢lilk seviyelerinin oykiileyici metinlerin
giicliik seviyesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo 2: Metin Tiirlerinin Sinif Seviyelerine Gore Giigliik Diizeyi Ortalamalar

Oykiileyici Metinlerin Bilgilendirici Metinlerin
Okunabilirlik Giicliik Okunabilirlik Giigliik
Ortalamast Ortalamasi
5. Smif 79,09 62,54
6. Smif 76,07 65,79
7. Suuf 80,31 66,40
8. Smif 78,38 64,43
TPEF
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Okuma Parcalarimin Cetinkaya- Uzun Okunabilirlik Formiiliine Gore Incelenmesi

Metinlerin Cetinkaya — Uzun formiililne goére incelenmesi sonucunda su veriler elde
edilmistir:

5. sinif seviyesinde 28 adet metin incelenmistir. Metinlerin, siniflandirilmasi sonucunda
4 adet engelli, 22 adet egitsel, 2 adet bagimsiz okuma seviyelerinde oldugu goriilmiistiir. Gliglik
seviyesi yiiksek olan engelli diizeydeki metin tiirlerinin bilgilendirici yazilar oldugu tespit
edilmistir.

6. smif Tiirkce kitabinda 24 adet okuma pargasi incelenmistir. Bu sinif diizeyinde
engelli okuma seviyesinde metin bulunmamistir. 22 adet egitsel 2 adet de bagimsiz okuma
seviyesinde metin goriilmustiir.

7. smif diizeyinde 23 adet metin incelenmistir. 2 adet engelli, 18 adet egitsel, 3 adet
bagimsiz okuma seviyesinde metin bulunmustur. Engelli seviyesindeki metinler deneme ve
makale tiirlerindedir.

8. Smuf Tiirkge kitabinda 25 adet metin incelenmistir. 3 adet engelli seviyesinde, 22 adet
egitsel seviyede metin bulunmustur. Bagimsiz okuma diizeyinde metin bu kitapta
bulunmamaktadir. Engelli diizeydeki {i¢ metnin de deneme tiiriinde oldugu goriilmiistiir.

Okuma pargalarinin Cetinkaya — Uzun formiiliine gore genel olarak “Egitsel Okuma”
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Engelli ve bagimsiz okuma diizeylerindeki metinlerin orani
yiiksek degildir. Giicliik seviyesi yiiksek olan metinlerin dort kitapta da bilgi verici tiirdeki
metinler oldugu goriilmektedir. Bagimsiz okuma seviyesindeki zorluk diizeyi diisiik olan
metinler ise tiyatro, hikdye, masal ve biyografi gibi tiirlerdir.

Tablo 3: Cetinkaya- Uzun Okunabilirlik Formiiliine Gore Giigliik Seviyelerinin karsilagtirmasi

Cetinkaya - Uzun Okunabilirlik Degeri Ortalamasi

5. Sif 4231
6. Siif 42,93
7. Smf 42,53
8. Sif 42,81

Okuma Parcalarimin Bezirci- Yilmaz Okunabilirlik Formiiliine Gore incelenmesi

Metinlerin Bezirci — Yilmaz formiiliine gore incelenmesi sonucunda 28 adet 5. sinif
seviyesi metininden 18 tanesinin ilkogretim, 6 tanesinin lise, 3 tanesinin lisans ve 1 tanesinin
akademik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

24 adet 6. simf diizeyindeki metinlerde 13 adet ilkogretim, 7 adet lise, 4 adet lisans
seviyesinde metin bulunmustur.

7. smuf seviyesinde 23 metin incelenmistir. Bezirci — Yilmaz formiiliine gore bu
metinlerden 11 tanesi ilkogretim, 7 tanesi lise, 5 tanesi lisans diizeyindedir.

8. sinif seviyesinde 25 metin incelenmistir. Sonuglara gore 12 adet ilkdgretim, 8 adet
lise 3 adet lisans, 2 adet akademik olarak siniflandirma yapilmistir.

Bezirci — Yilmaz formiiliine gore yapilan siiflandirma sonucundaki ortalama degerler
su sekilde saptanmustir:

TPEF
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5. smf ortalamasi 8,32; 6. smmf ortalamasi 8,69; 7. simf ortalamasi1 8,42 olarak
bulunmustur. Metinlerin okunabilirlik ortalamalarinin  ilkdgretim diizeyinde oldugu
gorlilmistiir. 8. siif seviyesindeki metinlerin ortalamasi ise 9,38 olarak bulunmustur ve Bezirci
— Yimaz formiilii simiflandirmasma gore 8. simif metinleri lise seviyesindedir. Bu formiille
yapilan incelemede de okunabilirlik ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmistiir.
Bilgilendirici metinlerin zorluk seviyeleri bu formiilde de Oykiileyici metinlerin zorluk
seviyesinden yiiksektir.

Tablo 4: Bezirci - Yilmaz Okunabilirlik Formiiliine Gore Giigliik Seviyelerinin karsilagtirmasi

Bezirci - Yilmaz Okunabilirlik Degeri Ortalamasi

5. Smf 8,32
6. Siuf 8,69
7. Smuf 8,42
8. Siuf 9,38

Metinlerin Yapilaryla ilgili Analizler

Oykiileyici ve Bilgilendirici Metinlerin Atesman Okunabilirlik Formiiliine gore
Bagimsiz t-testi Sonuglari
Tablo 5: Oykiileyici ve Bilgilendirici Metinler t-Testi Sonuglart

Metin Tiirleri N Ort. t sd p
Oykiileyici 51 78,30
6,824 96,204 ,000
Bilgilendirici 49 64,73

Verilen tabloya gore bilgilendirici metinlerin okunabilirlik ortalamalar1 (64,73),
Oykiileyici metinlerin okunabilirlik ortalamalarina (78,30) gore diisiiktlir. Yapilan bagimsiz t-
testi sonucuna gore Oykiileyici metinler ile bilgilendirici metinlerin okunabilirlik diizeyleri
arasinda anlamli fark bulundugu goériilmektedir [t(96,204)= 6,824, p<,000].

Bu sonuglara gore Oykiileyici metinlerin okunabilirlik ortalamasinin = Atesman
formiiliine gore “kolay”, bilgilendirici metinlerin ise “orta giiclik” seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Oykiileyici metinlerin bilgilendirici metinlere gére okunabilirlik agisindan daha
kolay oldugu séylenebilir.

Metinlerin Atesman Okunabilirlik Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyi Anova
Sonuclari
Tablo 6: Atesman Okunabilirlik Formiiliine G6re Okunabilirlik Anova Testi

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar
Arasi 93,099 3 31,033 211 ,889
Gruplar igi
14147,409 96 147,369
Toplam 14240,508 99

Metinlerin Atesman Okunabilirlik Formiiliine gore okunabilirlik puan ortalamalar1 5.
siif diizeyinde 72,00; 6. simif diizeyinde 72,21; 7. simif diizeyinde 72,45; 8. sinif diizeyinde
70,01 olarak bulunmustur.
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Anova testi sonucunda metinlerin giiglilk seviyeleri arasinda sinmif diizeylerine gore
anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (F=.211, P > .05). Metinlerin okunabilirlik gii¢liik seviyeleri
siif diizeylerine gore degisim gdstermemistir.

Metinlerdeki Farkh Kelime Oram Degiskenine Gore Anova Sonuclari
Tablo 7: Farkli Kelime Orani Anova Sonuglari

Kareler sd Kareler = P
Toplami Ortalamasi
Gruplar
Arasli ,009 3 ,003 493 ,688
Gruplar ici 575 96 006
Toplam ,584 99

Ders kitabinda bulunan metinlerdeki toplam farkli kelime sayisi ortalamast 5. simif
diizeyinde 390,39, 6. sinif diizeyinde 449,75, 7. simf diizeyinde 492,17, 8. sinif diizeyinde ise
496,80 olarak tespit edilmistir.

Anova testi sonucunda metinlerdeki farkli kelime oranlar1 arasinda siif diizeylerine
gore anlamlhi fark olmadigi gorilmistir (F= .493, P > .05). 6,7,8. smf diizeylerindeki
metinlerdeki farkli kelime orami birbirine yakindir. 5. sinif diizeyinde ise diger smif
kademelerine gore farkli kelime oraninin daha az oldugu fakat bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Metinlerdeki Kelime Biiyiikliigii Degiskenine Gére Anova Sonuglari
Tablo 8: Kelime Biiyiikliigii Anova Sonuglar

Kareler Kareler

Toplam1 Sd Ortalamasi F P
G:;gl?r 036 3 012 432 730
Gruplar igi 2,690 96 ,028
Toplam 2,727 99

Metinlerdeki kelime biiyiikliigli (hece sayisina gore) incelenmis ve ortalama kelime
biiytikliigti 5. siif diizeyindeki metinlerde 2,66; 6. smiflarda 2,61; 7. simflarda 2,65; 8.
siniflarda 2,64 olarak bulunmustur.

Anova testi sonucunda metinlerdeki kelime biiyiikliikleri arasinda sinif diizeylerine gore
anlaml fark olmadig1 goriilmiistiir (F= ,432, P > .05). Kelime biiyiikliikleri her siif diizeyinde
birbirine yakindir.

Metinlerdeki Ciimle Biiyiikliigii Degiskenine Gore Anova Sonuglari
Tablo 9: Ciimle Biiyiikliigii Anova Sonuglari

Kareler sd Kareler F P
Toplami1 Ortalamast
Gruplar 23,806 3 7,935 1,038 ,379
Arasi
Gruplar igi 734,058 96 7,646
Toplam 757,863 99

Metinlerdeki climle biiyiikliigii ortalamalar1 5. smif diizeyindeki metinlerde 7,70; 6.
siniflarda 8,37; 7. siniflarda 7,60; 8. siniflarda 8,78 olarak bulunmustur.
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Yapilan Anova testi sonucunda climle biiytikliikleri arasinda sinif diizeylerine gore
anlamli farklilasma olmadigi goriilmustir (F= 1,038, P > .05). Ciimle biyiikliikleri siif
diizeylerinden bagimsiz sekilde azalma veya artis gostermistir.

Sonug¢

Bu c¢aligmada ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siniflara ait Tiirk¢e ders kitabindaki okuma parcalart
metin tlirleri, kelime yapilari, ciimle yapilar1 ve ¢esitli okunabilirlik formiilleri kullanilarak
okunabilirlik seviyesi bakimindan incelenmistir.

1. Metin Tiirleri ve Metin Tiirlerinin Okunabilirlik Seviyeleri ile Tlgili Sonu¢lar

Yapilan bu calismada 2018 Tiirkce Ogretim Programi yayimlanmadan 6nce kullanilan
ders kitaplar incelenmistir. Bu nedenle 2018 Tiirk¢e Egitim Programinda belirtilen metin tiirleri
tablosu ile ¢aligmada bulunan metin tiirleri arasinda uyumsuzluklar bulunmaktadir. Ancak 2006
ve 2015 programlarinda belirtilen metin tiirleri dagilimu ile incelenen ders kitaplarindaki metin
tiirleri arasinda da farkliliklar bulundugu goriilmiistiir.

Oykiileyici ve bilgilendirici metin tiirii sayis1 esit sayilabilecek diizeylerdedir. Hikaye
tiirtindeki metinlerin her sinif seviyesinde bulundugu ve oran olarak da hikaye tiiriiniin diger
tiirlerden fazla oldugu goriilmiistiir. 5. sinif ders kitabinda 10, 6. smif ders kitabinda 4, 7. smif
ders kitabinda 5, 8. sinif ders kitabinda 2 adet hikaye tiiriinde metin vardir. Incelenen 100 adet
metinden 21 tanesinin hikéye tiiriinde oldugu goriilmektedir. Fabl, masal, mektup, destan,
elestiri gibi tiirler ise kitaplarda az sayida yer almaktadir. Baz: tiirlerin fazla sayida baz tiirlerin
ise az sayida verilmesi metin dagiliminin dengeli bir sekilde yapilamamasina neden olmustur.

Calismada 51 adet oykiileyici, 49 adet bilgilendirici metin incelenmistir. Incelenen
metinlerin okunabilirlik degerleri bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmigtir. Yapilan 6l¢iim
sonrasinda Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerin okunabilirlik degerleri arasinda anlamli fark
bulundugu gorilmiistiir.

Oykiileyici metinlerin okunabilirlik ortalamasinin (78,30) Atesman formiiliine gére
“kolay”, bilgilendirici metinlerin ortalamasinin (64,73) ise “orta giicliik” seviyesinde oldugu
goriilmektedir.

Cetinkaya — Uzun ve Bezirci — Yilmaz formiillerine goére yapilan incelemede de
Oykiileyici metinlerin bilgilendirici metinlerden daha kolay oldugu goriilmiistiir.

Yapilan benzer calismalarda da (Ciftgi vd. 2007; Bagce1 ve Unal, 2013; Okur ve Ari,
2013; Bolat, 2016) oykiileyici metinlerin okunabilirlik agisindan bilgilendirici metinlere gore
daha kolay oldugu belirtilmistir. Ayrica Tiirk¢e 6gretmenlerinden alinan goriislerde 6grencilerin
Oykiileyici metinleri daha ilgi ¢ekici buldugu ve daha kolay anladig1 belirtilmistir.

2. Okunabilirlik Degerleri ile ilgili Sonuclar

Caligmada 5, 6, 7 ve 8. sinif seviyelerindeki 4 Tiirk¢e ders kitabindan 100 adet diiz yaz1
metninin okunabilirlik degerleri Atesman, Cetinkaya — Uzun ve Bezirci - Yilmaz formiilleri ile
incelenmistir.

Metinlerin okunabilirlik degeri ortalamalari Atesman formiliine gore 5. Smiflar igin
(72,00), 6. smiflar i¢in (72,21), 7. smiflar igin (72,45), 8. simflar i¢in (70,01) olarak
bulunmustur. Kitaplarda 6 adet “gok kolay”, 51 adet “kolay”, 40 adet “orta giiclik”, 3 adet
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(13 99

zor” seviyesinde metin bulunmaktadir. “Cok zor” seviyesinde metne yer verilmemistir.
Metinler Atesman formiiliine gore genel olarak “kolay” ve “orta giigliikk” seviyelerindedir.

Okunabilirlik degerlerini karsilagtirmak i¢in yapilan Anova testi sonucunda
okunabilirlik degerleri arasinda anlamli farklilasmanin bulunmadigi goriilmistiir. Simif
seviyeleri arttik¢a okuma parcalarinin zorluklar artmamaistir.

Cetinkaya — Uzun formiilii kullanilarak yapilan 6l¢iimde ise okunabilirlik ortalamasi 5.
siniflarda (42,31), 6. smiflarda (42,92), 7. simiflarda (42,53), 8. smniflarda (41,80) olarak
bulunmustur. 100 adet metnin 9 tanesi “engelli”, 84 tanesi “egitsel okuma”, 7 tanesi de
“bagimsiz okuma” seviyesindedir. Okunabilirlik giicliik diizeyleri Atesman formiiliinde tespit
edildigi sekilde bu formiilde de simf diizeylerine gore farklilasmamistir. Okunabilirlik degerleri
her sinif diizeyinde birbirine yakindir.

Bezirci — Yilmaz formiiliine gore yapilan incelemede 5. sinif ortalamasi 8,32; 6. simif
ortalamasi 8,69, 7. sinif ortalamasi 8,42, 8. sinif ortalamas1 9,38 olarak bulunmustur. Toplam
100 metin, Bezirci — Yilmaz formiiliine gore 54 adet ilkogretim, 28 adet lise, 15 adet lisans, 3
adet akademik olarak siniflandirilmistir. Metinlerin giigliik seviyelerinin sinif seviyelerine gore
artmadig1, okunabilirlik bakimindan yakin degerler ortaya ¢iktig1 bu formiilde de goriilmistiir.

Uc farkli formiil ile yapilan okunabilirlik l¢iimii sonucunda ders kitaplarinda 6grenci
diizeyinin iistiinde ya da altinda okuma pargalar1 oldugu goriilmiistiir. Her {i¢ formiille yapilan
incelemelerde de metinler giliclik bakimindan orta seviyelerdedir. Fakat sinif kademeleri
arttikga metinlerin giicliik seviyeleri artmamastir.

3. Kelime, Ciimle Sayilar1 ve Kelime, Ciimle Uzunluklan flgili Sonuglar

Toplam kelime sayilar ortalamasi 5. sinif ders kitabinda 564,64, 6. sinif ders kitabinda
663,13, 7. Sinif ders kitabinda 744,09, 8. sinif ders kitabinda ise 735,32 olarak bulunmustur. Bu
sonuclara gore kelime sayilarinin {i¢ sinif diizeyinde kademeli olarak artmistir. Ancak 8. sinif
ders kitabindaki kelime sayisi ortalamasinin, 7. smif ders kitabindaki ortalamadan daha diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Farkli kelime sayisi ortalamasi ise 5,6,7,8. sinif diizeylerine gore sirasiyla 390,39;
449,75; 492,17; 496,80 olarak tespit edilmistir. Smif seviyelerine gore farkli kelime orami
ortalamasi da yiikselmistir.

Toplam kelime sayilar1 ve farkli kelime sayilar1 ortalamasi simif diizeylerine gore
degiskenlik gostermistir fakat bu degiskenlik belirgin diizeyde degildir. Yapilan Anova testi
sonucunda metinlerdeki farkli kelime oranlar1 arasinda sinif diizeylerine gore anlamli fark
olmadigi goriilmiistiir.

Ortalama kelime uzunluklar1 degerleri 5. Smuf diizeyindeki metinlerde 2,66; 6.
siniflarda 2,61; 7. Siniflarda 2,65; 8. Siniflarda 2,64 olarak bulunmustur. Bulunan ortalamalarin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Anova testi sonucuna gore de kelime biiytiklikleri
arasinda simif diizeylerine gore anlamli farklilagsma bulunmamistir. Atesman tarafindan en kolay
olarak nitelendirilen metinlerdeki s6zciik uzunlugu (hece) 2,2, en zor metinlerdeki sdzciik
uzunlugu ise 3,0 olarak belirtilmistir. Ders kitaplarinda bulunan metinlerin s6zciik uzunluklarina
bakildiginda bu degerlerin Atesman tarafindan belirtilen Glgiite gore orta seviyelerde oldugu
anlasilmaktadir.
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Ortalama ciimle uzunluklar1 5. sinif ders kitabinda ortalama 7,70; 6. smif ders kitabinda
8,37; 7. sif ders kitabinda 7,60; 8. sinif ders kitabinda ise 8,78 olarak bulunmustur. Atesman’a
gore Tiirkgenin ortalama climle biyiikligi 9-10 sozciiktiir. Calismada incelenen metinlerdeki
climle uzunluklar1 Atesman tarafindan verilen ortalamanin altindadir. Ciimle uzunlugu yapisimin
bu sekilde olmasi1 6grencilerin metinleri anlamasi agisindan kolaylik saglayacaktir ancak ciimle
uzunluklar1 ortalamalar1 seviyelerden bagimsizdir. Anova testi sonucunda da ciimle
biiyiikliikleri arasinda siif diizeylerine gore anlaml farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.

Sozciik ve climle biiyiikliikleri metinlerin okunabilirlik gii¢liigiinii belirlemesi agisindan
onemli etkenlerdir. Sozciiklerin ve climlelerin uzunluklarinin artmasi metinlerin zorluk
seviyesini artirmaktadir. Ayrica toplam kelime sayilar1 ve farkli kelime sayilari da metinlerin
guicliiklerini artiran etkenlerdir.

Tiirkge ders kitaplari, yayimlandiklar1 yildan itibaren 5 yil siireyle ders kitab1 olarak
kabul edilmektedir. Kullanilan kitaplar genellikle her sene ya da iki senede bir yenilenmektedir,
yayinevi ve igerikte degisiklikler yapilmaktadir. Ancak kitaplar degisse de benzer veya ayni
metinlerin farkli kitaplarda bulundugu goriilmektedir. Metin se¢imi yapilirken bir¢ok etken gz
oniinde bulundurulmaktadir. Okunabilirlik konusunun metin se¢iminde kullanilmasi metinlerin
secilmesinde, degerlendirilmesinde nesnellik ve kolaylik saglayacaktir. Tiirk¢e i¢in standart bir
okunabilirlik formiilii gelistirilmesi ile sadece ders kitaplar1 degerlendirme icin degil birgok
yazili metin degerlendirmesi i¢in bir 6l¢iit ortaya konulmasi kolaylasacaktir.
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Extended Abstract

In this study, the texts that are in the 5th, 6th, 7th, and 8th grade Turkish course books are
researched view of readability.

Turkish course books is the main material used in Turkish lessons in schools. Many Turkish
teachers often use Turkish course books in their lessons. For this reason, the texts in Turkish course books
are also very important. In this study, the texts in Turkish course books were examined with readability
formulas and it was tried to find out the degree to which the texts were suitable for student levels.

Only prose type texts are included in this study. Poetry texts are excluded to calculate the data
more accurately. Primarily, analysis of the distribution of literary genres was carried out in the study.
These formulas used to calculate the difficulty of the texts are Atesman Formula, Cetinkaya - Uzun
Formula and Bezirci - Yilmaz formula. In addition, the values of syllable numbers, word numbers,
sentence numbers, word and sentence lengths were determined.

According to the genre distribution, the number of narrative and informative text types is at an
equal level. It has been observed that there are texts in the story genre at every grade level and the ratio of
the story type is higher than the other genres. It is seen that 21 of the 100 texts examined are in the type of
story. Genres such as fable, fairy tale, letter, epic, and criticism are few in the books. Giving a large
number of some genres, and a small number of some genres caused the text distribution not to be
balanced. The distribution of text types should be done as shown in the Turkish Education Program.

As a result of the readability review, it was found that the difficulty levels of texts in terms of
readability did not increase significantly compared to class levels. In other words, as class levels
increased, the levels of reading parts did not increase. Average difficulty according to, the Atesman
formula is 5th, 6th, 7th, and 8th in classes respectively: 72,00; 72,21; 72,45; 70,0. According to Cetinkaya
- Uzun formula: 42,31; 42,93; 42,53; 41,80. According to Bezirci — Yilmaz formula: 8,32; 8,69; 8,42;
9,38. There are no obvious differences between difficulty levels. All three formulas have produced similar
results.

It has been observed that the texts are generally at "easy" and "medium" levels. It was
determined that the difficulty level of informative texts was higher than the difficulty level of narrative
texts.

According to the study of word structures in texts, the total number of words and the average
number of different words varied according to class levels, but this variability was not significant.

As a result of the ANOVA test, there was no significant difference between the different word
ratios in the texts compared to the class levels. Average word length values were found as follows: 5th
grade: 2,66; 6th grade: 2,61; 7th  grade: 2,65; 8th grade: 2,64. It is seen that the averages found are
close to each other. According to the results of the Anova test, there was no significant difference
between word sizes according to, grade levels.

The word length (syllable) in the texts described as the easiest in Turkish by Atesman was
determined as 2.2, and the word length in the most difficult texts as 3.0. Looking at the word lengths of
the texts in the course books, it is understood that these values are at intermediate levels according to the
criteria specified by Atesman.

Average sentence lengths were found as follows: 5th grade: 7,70; 6th grade: 8,37; 7th  grade:
7,60; 8th grade: 8,78. According to Atesman, the average sentence size of Turkish is 9-10 words. The
sentence lengths in the texts examined in the study are below the average given by Atesman. There is no
significant difference between the average sentence lengths.

In the study, the text distributions in secondary school Turkish course books were determined.
Readability formulas and difficulty levels of texts were studied and the average difficulty levels were
found to be close to each other. It has been determined that narrative texts are easier in readability than
informative texts. A study of word and sentence structures found similarities between the structures of
texts at different grade levels.
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