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Bu caligmada, Tiirkgenin yazili belgelerle takip edebildigimiz ilk
donemlerinden itibaren kullanilan ve bugiin de hala kullanilmaya devam eden
+ki bigim birimi ele almmustir. Oncelikle +ki bigim birimi hakkinda kuramsal
bilgi ve degerlendirmelere yer verilmis, bu ekle ilgili Tiirkoloji alaninda var
olan yaklagimlar tartigtlmistir. Ekin nasil adlandirildigr ve tanimlandigi
hususlari elestirel bir bakis agisi ile ele alinmistir. Ayrica +ki bigim biriminin
gramer Kkitaplarinda bahsedilmeyen bazi istisnai kullanimlar1 {izerinde
durulmustur. Ekin, tarihi Tiirk yazi dillerinde tespit edilen bu kullanimlari
taniklariyla birlikte sunulmustur.

Calismada sunulan taniklar igin hem tarihi (Orhon Tiirk¢esi, Uygurca,
Karahanlica, Harezm-Altinordu Tiirkgesi, Cagatayca, Eski Anadolu
Tiirkgesi) hem de ¢agdas (Azerbaycan Tiirkcesi, Tatarca, Ozbekge, Tuvaca)
Tiirk yazi dillerine ait metinlerden yararlanilmustir.

Anahtar Sozciikler: +ki bigim birimi, Eski Tiirkge, Orta Tiirkge, sdzciik
yapimi.

AN EVALUATION INTO THE +ki MORPHEME BASED ON
APPROACHES IN TURKOLOGY

Abstract

In this study, +ki morpheme used Turkish language from the first periods
that we can follow with written documents and still that used today are
discussed. Firstly, theoretical informations about +ki morpheme are given
and the approaches about this morpheme in the field of Turcology are
depicted. The issues of how +ki morpheme is named and defined are
approached with a critical point of view. Some of the rare uses of +ki
morpheme that are not mentioned in the grammar books are emphasized.
These uses of +ki morpheme in historical Turkish written languages are
presented together with their evidences.

Examples of this study consists texts of both historical (Orkhon Turkic,
Uighur, Karakhan Turkish, Khwarezm-Golden Horde Turkish, Chagatai, Old
Anatolian Turkish) and contemporary Turkish written languages (Azerbaijani
Turkish, Tatar Language, Uzbek, Tuvan).
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Giris

Tirkcedeki ekler, yapim ve ¢ekim ekleri olmak iizere temelde iki ana baslik altinda
incelenmektedir. Ancak bazi ekleri bu iki basligin smirlar1 arasina sigdirmak pek de miimkiin
degildir. Tiirkgenin yazili belgelerle takip edebildigimiz ilk donemlerinden itibaren kullanilan
ve bugiin de hala kullanilmaya devam eden +ki bigim birimi, bu tiir eklerden yalnizca birisidir.
Bir¢ok konuda fikir birligine ulasilamamis bu ek, Tirk dilleri lizerine hazirlanmig gramer
kitaplarinda ve ¢esitli kaynaklarda farkli yaklasimlarla degerlendirilmektedir. S6z konusu
yaklagimlarin biyiik bir kismi +ki bigim biriminin nasil adlandirilmasi gerektigi hususuyla
ilgilidir. Bu caligmanin amaci, dogrudan +ki’yi karsilayacak yeni bir terim Onerisi ortaya
koymak veya ki lizerine halihazirda bulunan biitiin sorulara yanit vermek degildir. Esas amag,
Tirkiye Tiirkgesi basta olmak lizere tarihi ve cagdas Tiirk yazi dilleri i¢in hazirlanmig
kaynaklarda, s6z konusu ekle ilgili var olan bilgileri gesitli yonlerden ele almak ve bunlar1 tarihi
metinlerden tespit edilen taniklarla beraber bir biitiin olarak degerlendirmektir. Zira, bir ek
izerine yorum yapabilmek veya 0 ekin karakteri hakkinda s6z sahibi olabilmek i¢in 6ncelikle 0
ekle ilgili biitiin bilgilerin ortaya koyulmasi ve bu bilgilere tarihi veriler 1s1ginda yaklasilmasi

gerekmektedir. Bu maksatla yapilan art zamanl incelemeler, ekler i¢in 6nem arz etmektedir.
1. Tiirkiye Tiirkcesi, Tarihi ve Cagdas Tiirk Yazi Dilleri’nde +ki Bi¢im Birimi

Tiirk dilinin tarihi gelisim ve degisim siireci icinde iglevlerini genisleterek ve cagdas
Tiirk yaz1 dillerinde bazi fonetik degismelere ugrayarak bugiine kadar kullanilagelmis +ki bigim
biriminin, hem yapim ve hem de ¢ekim ekleriyle kullanilmasi, gesitli islevlere sahip olmasi ve
birgok farkli isimle anilmasi, s6z konusu ekin gramer kitaplarinda hangi bagliklar altinda yer
almas1 gerektigi konusunda bir belirsizlik yaratmustir. Bu ¢alismada, +ki’nin Tirk dillerindeki
kullanimlar1 g6z 6niinde bulundurularak 6ncelikle Tiirkiye Tiirk¢esini, ardindan tarihi ve ¢cagdas
Tirk yazi dillerini temel alan kaynaklarda arastirmacilarca nasil degerlendirildigi

sorgulanmugtir.

+ki bigim biriminin baglica fonksiyonunu baglilik, iginde bulunma ve aitlik olarak ifade
eden Ergin, s6z konusu ekin hem yapim hem de ¢ekim ekleriyle kullanilabilmesinden dolay1
onu diger eklerden ayirmis ve bambagka bir 6zellige sahip olduguna isaret etmistir (Ergin, 1994,
S. 236-237). +ki bigim birimi, bu yoniiyle birgok ekten ayrilmakta ve tek bir kategoriye dahil
edilememektedir. Ergin’in degerlendirmesinde alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta da ekin yalnizca
aitlik eki olarak adlandirilmis olmasidir. Nitekim ek bu ydniiyle ikinci bir iyelik eki sifatina
sahiptir (Ergin, 1967, s. 214). Buradan itibaren akla gelecek ilk soru, arastirmacilarin +ki’yi
karsilamak tizere kullandigi adlandirmalarin ekin islevlerini ve karakterini ne kadar

yansittigidir.
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“Karmagsik Ek veya Zamirlik Ek” baslig1 altinda +ki bi¢cim birimini degerlendiren Deny,
eki karmasik (muhtelit, mixte) veya zamirlik (pronominal) ek olarak incelemistir (Deny, 1941,
5.191-194). Deny’nin, s6z konusu eki yapim veya ¢ekim eki biinyesinde herhangi bir kategoriye
dahil etmeden ele almis olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Burada vurgulanmasi gereken baska bir nokta
da +ki’nin Farsgadaki nisbet —i’si ile gorev bakimindan ayni oldugunun diisiiniilmesidir. Bu

durum “ndm (ad), ndm-i “ada mensup” sdzciikleriyle 6rneklenmistir (Deny, 1941, s. 195).

Banguoglu, +ki bi¢im birimini sifat fiil (sifatfiil) +ki bashig1 altinda inceleyerek diger
aragtirmacilardan oldukga farkli bir yaklagimda bulunmustur. Baz1 arastirmacilara gore sifat-fiil
ekleri ile +ki eki zamir yapabilme islevleri yoniiyle birbirleriyle iligkilendirilebilir oranda
benzerlik gostermektedir (Ertane Baydar ve Baydar, 2004, s. 31). Banguoglu, isimden {ireme
isimler baglig1 altinda inceledigi +ki’nin, tiretim eki olarak da canli oldugunu belirtmis ve séz
konusu eki ek zamir (suffixe pronominal) olarak adlandirmistir (Banguoglu, 1974, s. 479).
Banguoglu, tiretim ve ¢ekim niteliginde olan +ki ekini almig biitiin s6zciiklerin hepsinin zamir
olarak kullanilabilecegini ve bu durumda diger sifat-fiiller gibi ekin isim ¢ekimine ugrayarak
diger zamirler gibi bir zamircil n aldigin1 vurgulamistir (Banguoglu, 1974, s. 480). Batili
Tiirkologlarca yazilmis gramer kitaplarinda olduk¢a 6n planda olan bu hususa bagka
aragtirmacilar tarafindan da dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda +ki bigim birimi igin ilgi eki
(Hatiboglu, 1974, s. 83-84), zamir-i vasfi (vasif zamiri) (Timurtas, 1997, s. 67), ilgi adili
(Hengirmen, 1999, s. 225), ilgi zamiri (Ediskun, 1999, s. 169) vb. adlandirmalar tercih
edilmistir. Tiimlenen gorevinde olan +ki, tiimleyenin mali olan varligin yerini tutmakta ve ilgi
anlam tagimaktadir (Gencan, 2007, s. 314). Gencan’in eki bu sekilde ele almas1 yine Banguoglu
ve diger bazi aragtirmacilarda da goriildiigii gibi +ki’nin temsil yoniinii yansitmaktadir. Ancak
ekin bu yoniinii belirtmek {izere kullanilan terim +ki’nin gercekligini tam anlamiyla ortaya
koymaya yetmemektedir. Bu ekin zamir olarak tasavvur edilmesine karsi ¢ikan baska
arastirmacilar da vardir. Erten’e gore +ki’nin zamir olarak degerlendirilmesi biiylik oranda
Ingilizcedeki relative pronoun ve Fransizcadaki pronom relatif’in yanls algilanmasi sonucu
ortaya ¢ikmug bir yaklagimdir. Oysa +ki bi¢im birimi eklendigi ismi sifat veya zamir olarak
kullandirir. Ek, bir sozciik tiirii olmadigindan bu eke zamir denilmesi dogru bir yaklasim
degildir. Ona gore +ki ekli sozciiklerin zamir olarak kullanilan drneklerine bakarak ilgi zamiri
deniliyorsa ekin sifat olarak kullanilmasi durumunda da ilgi sifati olarak adlandirilmasi gerekir
(Erten, 2007, s. 221-228). Erten’in de ifade ettigi gibi soz konusu ekin yalnizca zamir olarak ele
alinmasi, ek i¢in adil/zamir adlandirmasi yapilmasi veya yalnizca zamirlerle iligkilendirilmesi,
+ki’nin zamirler disinda farkli sdzciik tiirleri ile kullanilmadigi gibi bir ¢agrisim yaratmaktadir.
Oysa, +ki bi¢im birimi ne yalnizca zamirlerle kullanilmakta ne de eklendigi sozciigii sadece

zamir olarak kullandirmaktadir. Bu durumu tarihi dénem metinlerinden ulagilan bazi sayisal
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verilerle somutlastirmak miimkiindiir. Tarihi Tirk yazi dillerine ait 29 eserin incelenmesi
sonucunda tespit edilen, toplamda 1493 +ki bigim birimli s6zciigiin, bu eki aldiktan sonra
1147’sinin sifat durumuna gegmesi, bu ekin tipki Tiirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi tarihi Tiirk
yaz1 dillerinde de sifat yapma islevinin 6n plana oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda,
+ki’nin eklenmis oldugu bu 1493 soézcigin 813’tniin isim, 512’sinin zarf, 145’inin edat,
13’linlin zamir ve 10’unun sifat tiirlinde olmasi, bu ekin tarihi metinlerde zamir diginda farkli

sOzclik tiirleriyle de kullanildigini gostermektedir.

Hatiboglu, +ki bi¢cim biriminin kendisinden sonra iyelik eki alip anlam bakimindan
giiclendigine isaret etmis ve benimkisi, seninkisi, bizimkisi gibi 6rnekleri vermistir (Hatiboglu,
1974, s. 83-84). Hatiboglu tarafindan bahsedilen bu kullanima ilk olarak asnukis: “Oncekisi” ve
kinkisi “sonrakisi” (162-10/11 - AY) gibi sinirli sayida 6rneklerle Uygurcada rastlanmustir.

Bilgegil ve Ediskun, +ki bi¢im birimini tiremis sifatlar bagligi altinda
degerlendirmiglerdir (Bilgegil, 1984, s. 194; Ediskun, 1999, s. 148). Arastirmacilarin bu
yaklagimi, +ki bigim biriminin yalnizca tek bir iglevini yansitmaktadir. Diger taraftan +ki’yi
sadece yapim eki olarak ele alan arastirmacilar da vardir. Giilensoy ve Karaaga¢ bu
arastirmacilardan bazilaridir (Giilensoy, 2005, s. 368-375; Karaagag, 2013, s. 262). Ancak, +Kki
bi¢im biriminin tek yoniiyle yapim ekleri baslig1 altinda incelenmesi, eki biitiin gergekligiyle
ortaya koymaya yetmemektedir. Bu eki ne tam anlamiyla yapim eki ne de ¢ekim eki olarak
ifade etmek miimkiin degildir. +ki bigim birimi yalnizca yapim eki olarak nitelendirilirse soz
konusu ekin tarihi Tirk yazi dillerindeki balikdaki, tagdak: “sehirdeki, dagdaki” (KT, D, 12)
(BK, D, 10); kokiizlerdekini “gugislerdekini” (25/19b2 - RN); altindagilar “altindakileri”
(301/13 - GT); elgindekilerni “elindekileri” (236v21 - KE) gibi bir¢ok tamiginin goz ardi

edilmesi gerekir.

Bagdas, +ki’yi ve buna benzer baska ekleri matematiksel bir yaklasimla
degerlendirmistir. Biitiin yapim ekleri ile g¢ekim ekleri, aralarindaki nitelik farklarindan
kaynaklanan sebeplerle birbirine esit uzakliktaki birer nokta iizerinde degil, bir dogrunun
degisik noktalar {izerinde gosterilmelidir. Bu yilizden ¢ekim eklerine yaklasan eklerle, yapim
eklerine benzer gorevler iistlenen ¢ekim ekleri arasinda kalan birtakim ekler ara ekler olarak
adlandirilan {iglincii grup ekleri teskil etmektedir (Basdas, 2006, s. 4). Ara ekler, ¢esitli
arastirmacilar tarafindan sekil yapan ekler olarak goriilmektedir. Ancak bu tiir ekler kdke en
yakin olanlardir. Halbuki +ki kdke daha uzaktir ve ¢ekim eklerinden sonra gelmektedir. Bu
durum +ki’nin sekil yapan bir ek olarak da algilanmasimi giiclestirir (Ahmedova, 2017, s. 26).
+ki bi¢im biriminin herhangi bir ek olmadan -dogrudan koke eklendigi ornekleri saymazsak-

genellikle cesitli ¢ekim eklerinden 6nce veya sonra kullanildigi, bu durumda kokten uzak olup
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sozciige cekim eklerinin birlesme kaidelerine gore ulandigi bir gercektir. Buran, hal eklerini
cekim 6zelligi en genis ekler olarak ifade etmis ve genellikle eklendikleri sozciikte en son unsur
olarak kullanildiklarini, +ki disinda herhangi bir ek almadiklarini belirtmistir (Buran, 2011, s.
381). Bu goriise gore +ki’yi yalnizca yapim veya ¢ekim eki olarak adlandirmak yeterli olmadigi
gibi sadece sekil yapan bir ek olarak da degerlendirmek miimkiin degildir. Bu durum yalnizca
+ki i¢in gegerli olmayip farkli islevleri olan, farkli dizgelerde kullanilabilen, yapim veya ¢ekim

eki adlandirmalarinin yeterli olmadig1 daha bir¢ok ek igin gecerlidir.

Delice ve Giilsevin, +ki bi¢im biriminin islevlerini goz oniinde bulundurarak bu eki
yapim veya ¢ekim eki bagligr altinda degil de “Sifata Doniistiirticii Ekler” (Delice, 2000, s. 232-
233) ve “Tiir Degistirici Ekler” bagliklar1 altinda ele almislardir (Glilsevin, 2004, s. 1278-
1280). Delice ve Giilsevin’in de ifade ettigi bu durumu tarihi ve bazi ¢agdas Tiirk yazi dillerine
ait drneklerle desteklemek miimkiindiir. Isim, sifat, zarf, zamir ve edat gibi farkl1 sdzciik tiirleri
iizerine eklenen +ki bi¢im biriminin, eklendigi sozciiklerin biiyiik bir kismu sifata

doniismektedir. Bu durumun tarihi metinlerdeki bazi drnekleri soyledir:

béryeki bodun ... “giineydeki halk” (T G-17); bokiinki kiinke ... “bugiinkii giine ...”
(168/20 — AY); ¢olgi' az er ... “Bozkir Azlarindan bir adam” (T D6-23); yirtingiidéki tinliy-
larniy ... “yeryiiziindeki canlhlarin ...” (XIV, 8-Ul); tébiisinteki sacin ... “basmndaki sagini ...”
(89 — CBY); kicki soz ... “eski s6z” (110-KB); asnuk: kiin “6nceki giin” (793 KB); kidinki? kiinke
... “sonraki giine” (30/58b1-RN); ag()zindaqi emi ...° “agzindaki eti” (421/8-NF), avvalq: fas
“birinci bolim” (91/8 - NF); burungi sultan ... “dnceki sultan” (164v12 — KE); ka' be
yoresindeki mesciddin ... “Kabenin etrafindaki mescitten ...” (270b/2 - HT-SAKT); éwdegi kiz
“hizmetgi kiz” (45b/23 — CC); ilindegi giil ... “elindeki giil ...” (268/12 — GT); ozak: yilda ...
“onceki yilda” (3035-HS); burung: algan ikki hatiniming ... “ilk aldig1 iki hatunun ...” (71b/1-

ST).

Ekin benzer kullanimlarina ¢agdas Tiirk yazi dillerinde de rastlamak miimkiindiir:
dvvilgi sozi ... (KD - 473 — Ozb.); beliddgi ndn ... “belindeki sey” (Q, 194 - Ozb.); buradaki
manzara ... (GO, 73 - Az. T.); demgi kwrizi ... “deminki dirsegi ...” (240-TE — Tuv.); ilgdrigi

sekretirimiz ... “dnceki sekreterimiz” (Q, 198 — Ozb.).

! Clauson, sézciigii ¢iilig maddesinde hem ¢6lgi hem de ¢olliig olarak vermistir (Clauson, 1972, s. 420). Sertkaya, bu
sozetigi ¢ollilg “¢ollii, bozkirli” olarak okumayi tercih etmistir (Sertkaya, 1979, s. 291-294). Baz1 arastirmacilar,
Colliig sozciigii ile adi "¢ol" ile iligkilendirilen Shatuo Tirkleri arasinda da baglanti kurmuslardir (Yildirim, 2017, s.
563). Tekin’in aktarmasina gore, Thomsen bu sozciigi ¢iil(ii)g olarak okumus ve “uzak™ olarak anlamlandirmistir;
Gabain’e goére sozciigiin anlam “yabanci”dir. Radloff, Orkun ve Malov ise sozciigii ¢olgi okumus ve “cole ait,
ovadaki” olarak anlamlandirmislardir. Tekin de ayni goriistedir (Tekin, 1994, s. 39). Aydin ise Tekin ve diger
arastirmacilarin kabul ettigi gibi s6zciigii “c6lgi” seklinde degerlendirmistir (Aydin, 2012, s. 113).

2 Bu sozciik her ne kadar sonraki olarak gevrilse de metin baglaminda d@hiret anlamima gelmektedir.

® +ki’li sozciiklerin gectigi ciimlelerin tamami buraya aktarilmadigi igin eksik ciimleyi belirtmek amaciyla «...”
isareti kullanilmigtir.
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Karaca tarafindan Delice’nin goriislerinin esas alinmasiyla hazirlanan bir ¢caligsmada ise
+ki bicim birimi hem ‘Déniistiiriicti EkK” hem de ‘Temsil Eki’ olmak {izere iki ayr1 baglik altinda
incelenmistir (Karaca, 2013, s. 151). Burada dikkati ¢eken sey, ekin tiir degistirme ve
doniistiirme islevlerinin yani sira dogrudan temsil islevinin de 6n plana ¢ikarilmig olmasidir.
Karaca’ya gore +ki bicim birimli sozciikler, ciimle icerisinde kendisinden sonra kullanilmamis
olan isim unsurunu (tamlanan) temsil yoluyla biinyesinde tutabilmekte ve boylece yinelenmek
istenmeyen sozlerin ve tamlanan unsurunun yerini alabilmektedir. Bu durumu birkag 6rnek

iizerinden sdyle izah etmistir:
1.) Disaridakiler sizin olsun.

Yukarida yer alan I. climleden anlagildigi iizere sifat tamlamasinin isim unsuru, +ki
ekinin temsil isleviyle sifata tasinmustir. Karaca’nin I. climle igin ifade ettigi bu hususu tarihi

Tiirk yaz1 dillerine ait baz1 +ki’li sozciiklerin yer aldigi climlelerle de 6rneklemek miimkiindiir:

qagan kim peygambarga bu halat belgiirdi erse, éw igindekiler ciimlemiiz tek turdug,
heg sozlemediik. (418/1) (NF)

hizr ol kimini buza basladi, Kimidekiler ciktilar ... (130r17) (KE)

uyat bolgay sana ol koni yargi¢i allinda kayda yazuhifn] ésitkeyler koktegiler
tamubdagilar anda bolgay ... (63a/2, 3) (CC)

bo iisdiinkil(e)r eriir basdinki padak. (124a/10) (Ul)

subkdnal’l-lah ywakdagilar boyle huzirda dagi yakindagilar basiretsiz yrakda.
(110/4- 5) (GT)

Karaca, +ki’nin temsil islevini bir baska ciimle tizerinden agiklamaya devam etmistir:
II.) Onunkisi de is degil.

Bu ciimlede ise bu sefer +ki bigim birimi, isim tamlamasindaki tamlanani temsil edecek
sekilde kullanilmigtir (Karaca, 2013, s. 151- 152). Arastirmaci tarafindan verilen bu ctimlenin

tarihi donemlerdeki bir 6rnegi Cagataycaya aittir:
tdc u taht ve il bar¢a yurt sening(K)i turur. (87b13) (ST)

Orneklerden anlasildig1 iizere +ki’li sézciiklerle kurulmus sifat tamlamalarinda, +ki’li
sOzcuglin olusturdugu tamlayan kismun kendisinden sonra yer almayan, disirilmis isim
unsurunu (tamlanan) biinyesinde tuttugu ve bir anlamda artik onu tek basina temsil etmeye
basladig1 goriilmektedir. Ekin temsil islevini daha da somutlastirmak amaciyla tarihi Tiirk yazi

dillerine ait metinlerden sunulabilecek diger +ki’li taniklar soyledir:

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 8/4 2019 s. 1968-1987, TURKIYE



1974 Nevin MAZMAN

2

eligdeki 1¢ginur “elindekini kaybeder” (307 - DLT); amtiki teg ... “simdiki gibi ...
(8/22 - AY); kapugdalk birle ... “kapidakiyle, kapidakiyle birlikte” (4171 — KB); avvalgilardin
kelgen siar ... “Oncekilerden gelen sihir ... ”(35/6 - NF), kimidekiler ¢iktilar ... “gemidekiler
ciktilar” (130r17) (KE); felekdegin biliirsen ... “felekdekini bilirsen ...” (220/10 — GT);
gonliimdeki baiia yite” “gonliimdeki bana yete” (1739-MT) vd. Ek, baska bir sozciigii temsil
ettiginden eklendigi sozciik durum eki alsa bile kendisi de ayrica durum eki alabilmistir: ...

tasdakilarge haber kildi (36v7 - KE) “disardakilere haber verdi”.

+ki bigim biriminin s6z konusu temsil iglevini yansitan ¢esitli 6rnekler KB’de de tespit
edilmistir. +ki ekli “naruki” sdzciigli bunlardan yalnizca birisidir. ‘Naru’ soézciigiiniin “sonra”
anlamina gelmesine ragmen +ki ekini alarak gectigi beyitlerde herhangi bir zaman anlami
bildirmedigi gorilmektedir. Ancak, bu sozcligiin yer aldigi beyitlerden Onceki kisimlar
incelendiginde ‘naruki’ sézciigiiniin 6nceki beyitlerde gecen birtakim unsurlar ifade etmek ve
yinelenmeyen unsurlari kendi biinyesinde temsil etmek igin kullanildigi anlasilmaktadir.
Ornegin, KB’de 2704 ve 2705 numaral1 beyitlerde “bilgili, kitip ve cesur” olmak iizere ii¢ tiirlii
insandan bahsedilmekte ve ardindan 2706, 2707, 2708 ve 2709 numarali beyitlerde bahsi gecen
bu kimselerin vasiflar1 anlatilmaya devam edilmektedir. Ancak 2710 numarali beyite
gelindiginde artik bu kisilerin adi veya vasiflar saralanmamakta, onun yerine bu isimleri temsil
etmek suretiyle “bularda naruk:” ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade “bunlarin disinda, bunlarin
disinda (kalanlar), bunlardan baska (insanlar)” anlamlarina gelmektedir. Nitekim Arat’in
yaymina bakildiginda ayni beyit i¢in “bunlarin disinda kalan bir siirii insan” seklinde bir

cevirinin yapildig goriilmektedir (Arat, 1988, s. 200).
bularda naruk: kalin bu kotu
bu ticke udu bardact ol botu (2710)

“Bunlarin diginda kalan bir siirli insan, bu {igiine uyarak yiiriiyen koseklerdir” (Arat,

1988, s. 200).

+ki bigim biriminin somutlagtirilmaya calisilan bu islevi, birgok aragtirmaci tarafindan
ihmal edilmis ya da yalnizca +ki’nin zamirlerle olan kullanimlar1 dahilinde atif yapilmustir.
Oysa burada yer alan orneklerde oldugu gibi +ki’nin zamir diginda farkl tiir sdzciikler {izerine
geldiginde de temsil islevine sahip oldugu bir gergektir. Yilmaz, ekin bu islevini biraz daha
farkli bir ifadeyle degerlendirmis ve eki ad ikincil temsil etme ulami (+ki sekli) bashigr altinda
ele almistir. S6z konusu ulam, zaman veya mekan belirteglerini ‘nesne’ ya da ‘nitelik’ veya
iyelik bagintisin1 ‘nesne’ imgesinde karsilayan ve biitiin isimlere 6zgii olan bir ¢ekimleme

ulamidir (Yilmaz, 2012, s. 133-134). +ki sekli, ulandig1 olusumun sahip oldugu birincil anlam
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ve/veya anlatilanlar1 ihtiyagc durumunda gecici olarak ikincil imgede gosterebilmektedir.
Ornegin; “yakindakine dogru uzandim.” ciimlesinde yer belirteci bildiren bulunma
durumundaki sifata +ki eklendiginde bu belirteg anlami, ikincil olarak nesne imgesinde
gosterilmekte ve bdylece +ki’li yapr gegici olarak nesneyi temsil etmektedir (Yilmaz, 2018, s.

47-62).

Buradan itibaren tarihi Tiirk yazi dilleri iizerine hazirlanmis Tiirk¢e kaynaklara
bakildiginda, Eski Tiirkgede +ki/+ki/+gi/+gi, Karahanlicada +ki/+ki, Harezm-Altinordu
Tiirkgesinde +ki/+ki/+g1/+gi, Cagataycada +ki/+ki/+g1, Eski Anadolu Tiirkgesinde +ki/+ki ve
Osmanlicada +g1/+gi/+ki (Demirci ve Dingaslan, 2015, s. 7) gibi sekillerde karsimiza g¢ikan
ekin, Tirkiye Tiirkgesindeki yaklagimlarla benzer olarak genellikle yapim veya ¢ekim eki
sinirlart arasinda ele alindigi, yine temel islevin ve adlandirmanin aitlik iizerine insa edildigi

goriilmektedir.

Shaw, Résdnen, Gabain gibi birgok arastirmaci, +ki bigim birimini sifat yapan bir ek
olarak tasavvur etmislerdir (Shaw, 1878, s. 73; Résdnen, 1957, s. 26-27; Gabain, 1988, s. 47,
Bodrogligeti, 2001, s. 102; Eraslan, 2012, s. 163-165; Tekin, 2016, s. 81). Bu yaklasim Tiirkiye

Tiirkgesi tizerine hazirlanmis kaynaklardaki bilgilerle benzesmektedir.

Brockelmann, +ki’yi dogrudan bir basliga dahil etmeden ‘Formans +ki, +gi’ bashgi
altinda bir tiiretme eki olarak degerlendirmistir. +ki’nin fiil ve isim kdklerine eklenerek sifat
tirettigini ifade etmistir; kecki s6zctugiini fiil kokiine eklenmis +ki’ye, i¢cki, kiizki, yazgi gibi

sozciikleri de isim kokiine eklenmis +ki’ye 6rnek olarak vermistir (Brockelmann, 1954, s. 112).

+ki bicim biriminin ‘Pronom Relatif’ yani ‘ilgi Zamiri’ ile aym gorevi gordiigiinii
diisiinen Hamilton, +ki bigim biriminin franca’dan alinmis olabilecegini belirtmistir; bu ekin
karsilig1 Sogdca ky seklindedir. Buna karsin +ki, Tiirkcede bulunan ilgi ve soru zamiri kim ile
ayn1 kokenden gelmis olabilir. Hamilton agiklama olarak Parth dilindeki kym “kim” bigimini
ornek vermistir; kym < ky + teklik 1. sahis iyelik eki +m seklindedir (Hamilton, 1998, s. 256).
Ekin kokeni {izerine baska goriisler de mevcuttur. Ramstedt eki k (?) + artikel = 3. kisi eki
seklinde agiklamistir. Benzing ise yaklagsma durum eki ka + 3. kisi eki (Rdsdnen, 1957°de
belirtildigi {izere) seklinde tasarlamustir (Résénen, 1957, s. 102). Yine Hamilton’a gore +ki
aidiyet edat1 olarak da goriilmektedir. Bu goriis Ergin’in diisiincesiyle oOrtiismektedir. Ergin,
ekin esasinda bir edat oldugunu ve Tiirk¢enin bilinen devirlerine gecerken eklestigi, fakat
eklestikten sonra da edat izlerini giiniimiize kadar muhafaza ettigi goriisiindedir (Ergin, 2009, s.

196).
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Hamilton’un aktarmasina gore Bang, +ki’nin isim koklerine yer ve zaman bildiren basqt
‘basta’ ve kiinki ‘gilindiiz’ gibi sozciikler disinda asla dogrudan eklenemeyecegini; farkli
anlamlardaki sozctiklere ise mecburi olarak bulunma, ayrilma veya tamlayan durumu eklerinden
sonra gelebilecegini One siirmiistiir (Hamilton, 1998, s. 70). Ancak +ki bi¢cim biriminin tarihi
kullanimlarma bakildiginda Bang’in ifade ettigi durumun istisnai 6érneklerine rastlanmis ve s6z
konusu ekin Bang’in belirttigi sozciikler disinda bazi 6zel isimlere herhangi bir ek olmaksizin
dogrudan eklendigi tespit edilmistir. Ornegin, ‘Kirim Hanlarina Ait Yarlik ve Bitikler’de gecen
Hakim Yahyagi ‘Hakim Yahya’y1r” (K.1.49 — YVB) sozciiglinde, +Ki bigim birimi isim iizerine
herhangi bir ek olmaksizin dogrudan eklenmistir. Burada dikkat ¢eken bir nokta da Yahydg:
sozcligiindeki ekin, belirtme durumu ekini amimsatmasidir. Benzer bir ornege Pugacevki
‘Pugacev’in’ (BK, s. 16 — Tat.) sdzciigiiyle Tatarcada rastlanmustir. +ki bi¢im birimi bahsi gegen
ornekte bu sefer de tamlayan durumu ekinin gorevini tstlenmistir. Boyle bir 6rnege Tiirkgenin
cagdas bir kolunda rastlanmis olmasina ragmen bu kullanimin benzer &rneklerine kagang:
“hakanin, hakaninki” ve bodunki “boylarin, boylarinki” sozciikleriyle Uygur Kaganligi
Donemi’ne ait 753 tarihli Taryat Yaziti’'nda da rastlanmistir (Tekin, 2016, s. 72). Buradaki
orneklerde goriildiigii gibi +ki’nin, Bang’in bahsettigi durumun disina ¢ikan cesitli kullanimlari

mevcuttur.

Karamanlioglu, diger arastirmacilardan farkli olarak +ki’yi yalmizca g¢ekim eklerini
anlattig1 kisimda ele almustir. Ancak ona gore bu ek, bazen zamir veya edat, bazen isimden isim
yapma eki olarak da gorev yapmaktadir. +ki bi¢im birimi tamlayan durumu ekinden sonra “ait
olan” anlamini verdigi halde, 6zellikle bulunma durumu ekinden sonra “olan” veya “bulunan”
anlammi vermektedir (Karamanlioglu, 1994, s. 76). Bircok arastirmaci tarafindan +ki’nin
yalnizca aitlik bildirdigine dair sinirli ifadeler oldugu diisiiniiliirse Karamanlioglu’nun oldukca

onemli bir noktaya dikkat ¢ektigini sdylemek miimkiindiir.

Buraya kadar bahsi gecen kaynaklardan basgka, +ki bi¢cim biriminin ¢agdas Tiirk yazi
dillerini esas alan c¢aligmalarda ne tiir bir ek olarak degerlendirildigi de muhakkak ele
alimmalidir. +ki eki; Azerbaycan Tiirkgesinde Ménsubiyyit sékilgisi, Tirkmencede degislilik
gosulmasi/ydiikeme gosulmasi, Gagauzcada saabilik afiksi, Ozbekcede garaslilik qosimgasi,
Tatarcada tartim qusimgasi, Bagskurt¢ada eyilek yalgawi, Karacay-Malkarcada iyelik
affiks/iyelik calgaw, Nogaycada tartim kosimgasi, Altaycada menziner kojulta (Giirsoy Naskali,
1997, s. 14). vb. isimlerle anilagelmis ve Azerbaycan Tiirkgesinde +ki / + ki / +ku / +kii,
Tatarcada +ki / + ki / +&1 / +gé, Kirgizcada +ki1 / + ki / +ku / +kii; +&1 / +gi /+gu / +gi,
Yakutcada +gi/+gi/+ku/+gii; +ki/+ki/+ku/+ki; +hn/+ni/ +Hiu/A4nd, Cuvascada +¢1 /+hi/ +ri /+ti

vd. yazi dillerinde farkli bigimlerle karsilanmigtir (Karaagag, 2013, s. 263).
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Sevortyan basta olmak {izere birgok arastirmact tarafindan +ki bicim birimi
‘Aitlik/Mensubiyet Kategorisi’ (Sevortyan, 1956, s. 39; Xalilov, 2000, s. 215; Zeynalov, 2008,
S. 114; Kazimov, 2010, s. 89) altinda degerlendirilmistir. Ancak Sevortyan’in aitlik ad1 altinda
bahsettigi seyler ekin dogrudan temsil islevini 6n plana ¢ikarir tiirdendir. Ona gore +ki, daha
once konusma sirasinda ciimle igerisinde gegmis ve artik bilinen bir nesnenin adin1 karsilayacak
yapilar olusturmaktadir (Sevortyan, 1956, s. 39). Baskakov da Sevortyan gibi ekin bu islevinin
altim1 ¢izmis, +ki’nin 6zellikle de tamlayan durumu ekinden sonra aitlik ifade eden temsil
isimleri meydana getirdigini bildirmistir (Baskakov, 1973, s. 102). ishakov, ‘sifat olusumunda
gorev alan bir ek’ olarak ifade ettigi +ki’yi, Sevortyan’in da dikkat ¢ektigi gibi isim unsurunu
tizerine almasi yoniiyle kisi zamirleri’nin icerisinde degerlendirmis ve +ki’li yapilart 6zel bir
zamir bigimi olarak kabul etmistir (Ishakov, 1956, s. 232-235). Ekin temsil islevinin yalnizca
zamirlerle 6n plana ¢ikarilmasi, daha 6nceki kisimlarda da vurgulandigi gibi +ki i¢in eksik bir
degerlendirme olup +ki’nin isimlerle, sifatlarlarla, zarflarla ve edatlarla olan kullanimlari ¢agdas
Tiirk yaz1 dilleri i¢in de gegerlidir. Bundan dolayi eki tek bir sdzciik tiirii izerinden adlandirmak

yanilgiya diismektir.

Xalilov, +ki ile +dAkI arasindaki ayrimi 6n plana c¢ikarmistir. +dAkl Azerbaycan
Tiirkgesi i¢in bazi arastirmacilar tarafindan birlesik bir ek olarak degerlendirilmistir (Xslilov,
2000, s. 67; Zeynalov, 2008, s. 128; Tanriverdi, 2012, s. 235). S6z konusu ek ‘yer anlami1’ yani
buradan hareketle ‘bulunma’ bildiren sozciikler viicuda getirmektir (Xalilov, 2000, s. 67). +DA
tizerine eklenen +Kki, artik neredeyse ulandigr +DA ekinin islevini tistlenmekte ve kimi zaman
yalnizca aitlik degil, dogrudan bulunma bildirmektedir. Xslilov’un degindigi bu husus, s6z
konusu ekin tarihi ve ¢agdas Tiirk yaz1 dillerindeki kullanimlarinin bu gézle degerlendirilmesi
acisindan onemlidir. Nitekim, +ki bigim biriminin bircok 6rnekte +DA eki bulunmaksizin bir
yere aitlik, dolayisiyla da o yerde bulunma bildirdigi tespit edilmistir. Bu durum gerek tarihi
gerekse c¢agdas Tiirk yazi dillerinden sunulacak birka¢ tanikla somutlagtirilabilir: arak
“aradaki” (46/16 - AY), otiraki “ortadaki” (109a9 - Ul), task: “disardaki” (K, I, 31-32 - YVB),
ortaak: “ortadaki” (95 - HT - Tuv.), sofigu “sondaki” (234 - TE - Tuv.) vb.

Kononov, +ki ekini isim koklerinden ‘Tiiremis Sifatlar’ arasinda degerlendirmis ve ekin
yer veya zaman ifade eden sozciikler olusturdugunu belirtmistir (Kononov, 1956, s. 143).
Kononov’un aktardigi tizere Grunin, bu eki sézciik yapan ekler arasinda gérmemektedir. Ona
gore +ki’nin ciimle igerisindeki rolii morfolojik degil tamamen sentaktiktir. Yani aksamki veya
yarinki sozciiklerinde gordiigiimiiz +ki ona gore bir ek degildir (Kononov, 1956’da belirtildigi

iizere).
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Scerbak, Serebrennikov-Haciyeva, Bodrogligeti, Sevortyan ve Siralieva basta olmak
iizere bazi arastirmacilar +ki’yi sifat yapan bir ek olarak degerlendirmislerdir (Scerbak, 1962, s.
123- 124; Sjoberg, 1963, s. 71; Sevortyan ve Shiraliyev., 1971, s. 63; Serebrennikov ve
Haciyeva, 2002, s. 186; Bodrogligeti, 2003, s. 380; Hiiseynzads, 2007, s. 70; Tanriverdi, 2012,
s. 235). Sjoberg, kisi zamirlerine eklenen +niki (+nikiler) seklinde birlesik bir ekin var olduguna
da dikkat ¢ekmistir (Sjoberg, 1963, s. 93). Oruzbayeva ve Kudaybergenoc ise +niki (+ninkl)
seklini bir iyelik eki olarak goérmiis ve +ki’yi iyelik kategorisi sinirlarinda incelemislerdir
(Oruzbayeva ve Kudaybergenoc, 1964, s. 77). Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska
husus da Azerbaycan Tiirkgesinin ayr1 bir sivesinde, kisi zamirlerinin bizik 'bizim', sizik 'sizin’'
gibi kullamimlarindaki +ik ekinin +ki’nin bir degiskesi oldugu disiiniilmesidir (Serebrennikov
ve Haciyeva, 2002, s. 186).

Poppe, Tatarca igin ekin hem yalin bi¢imini hem de +dA {izerine gelmis sekli olan
+dAkI’y1 sifat yapan bir ek olarak incelemistir (Poppe, 1961, s. 93). S6z konusu ekin dogrudan
zamirler iizerine gelerek aitlik bildirdigi kullanimi ayri bir baslik altinda degerlendirmemis, bu
kullanima yalnizca +ki eki bahsinde yer vermistir (Poppe, 1961, s. 92). Sat ve Salzinma ise +ki
bi¢im birimini Tuvaca i¢in tiir degistirme isleviyle ele alip sifat yapan bir ek olarak
degerlendirmisler ve c¢aygt ‘yazinki’, kiski ‘kisinki’, hiindiizkii ‘gilindiizki’ 6rneklerini
vermiglerdir. Ayrica, +ki ekini aitlik kategorisi dahilinde inceleyerek eke iyelik sifatlart
icerisinde yer vermislerdir (Sat ve Salzinma, 1980, s. 127-128). Yine Tuvacada (Tosun, 2011°de
belirtildigi iizere) ekin bircok c¢agdas Tiirk yazi dilinde oldugu gibi +nln ve +DIn ekleriyle
kullanildiginda, ek tinstiziiniin distiigiinden ve tamlayan durumu ekinin {inliisiiniin uzadigindan
bahsedilmistir. Ornegin; meenii < men+din+gi “ben+tim+ki”, ulustuu < ulus+tun+gr

“insanlarinki” (Tosun, 2011, s. 250) vb.

Cagdas Tiirk yaz1 dillerinde ekle ilgili yapilan degerlendirmelerden hareketle, +ki’nin
daha cok tiir degistirme islevine dikkat cekildigi ve bu yiizden sifat yapan bir ek olarak
degerlendirildigi, diger taraftan +ki’nin temsil islevinin 6n plana cikarildigi ve genellikle

mensubiyet/aitlik kategorisi dahilinde ele alindig1 goriilmektedir.

Buraya kadar ¢esitli kaynaklardan aktarilan bilgiler 1s18inda, eke dair yapilan yorum ve
degerlendirmelerden bagimsiz olarak +ki’nin tarihi metinlere ait kimi 6rneklerine de ayrica yer
vermek gerekir. Bunlardan birisi, ekin bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde var olan bazi kullanimlarinin
ne kadar eski oldugu meselesiyle ilgilidir. Ornegin, +ki bicim biriminin giiniimiizde +dlIr ekini
alarak kullanildigi yapilarin, incelenen metinlerden hareketle tarihinin 15. ylizyilla kadar
gotiriilebilecegi anlasilmaktadir. Tespit edilen taniklar ise Kipgak Tiirkgesine ait ‘El-

Kavaninii’l-Kiilliyye li-zabti’l-ligati’t-Tirkiyye’de yer alan evdekidiir (858b/11) ve

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 8/4 2019 s. 1968-1987, TURKIYE



1979 Nevin MAZMAN

katindagidir (58b/10) sozciikleridir. Diger taraftan, tarihi Tiirk yazi dillerinde rastlanan ancak
giiniimiize kadar gelmemis bazi kullanimlar da mevcuttur. Ornegin, tirigdekice (KT- GD)
sOzciigiinde yer alan +¢e ekinin +ki bi¢im birimiyle olan bu kullaniminin tanigina yalnizca
Orhon Yazitlari’nda rastlanmistir. Bu kullanim bitigdekice (547/48 — AY) sozciigiiyle sonraki
dénemde Uygurcada da takip edilebilmektedir.

+ki bigim biriminin diger tarihi metinlere gore farklilik igeren ¢esitli kullanimlarini yine
AY’den taniklamak miimkiindiir. Ornegin; odukumdakida (411/4) “uyamk oldugum
zamandaki” sézciigiinde bulunan +da eki, +ki’nin hem oncesinde hem de sonrasinda olmak
tizere 2 kere Kullanilmistir. Bu kullanimin 6rnegine yalnizca Uygurcada rastlanmistir. Bunun
temel sebebi odukumdakida sozciigiindeki +da eklerinden birisinin ¢ikma islevini karsiliyor
olmasidir. Kullanim agisindan benzer bir durum AY’de bulunan ilkideki (125/13) s6zctigii igin
de gegerlidir. Ancak bu sefer sdzciik tizerine iki defa gelen ek +ki bigim birimidir. Bu durumda
ilkideki sozciigliniin kokiiniin “il” sozciigiine dayandigi agiktir. Bugiin kullandigimiz “ilk”
sOzcigiiniin en eski bicimi olan “ilki” sozctgiindeki —i iyelik sanilarak zamanla atilmistir
(Tezcan, 1981, s. 43). Tekin de “ilk, birinci” olarak anlamlandirdig1 bu sozciigiin kdkenini *il

“on” olarak gostermektedir (Tekin, 2016, s. 81).

Tarihi metinlerde gecen +ki’nin, bircok kez farkli eklerin islevlerine biiriindiigii
ornekler de goriilmektedir. Bu durum ekleri tek bir isleve baglamanin ¢ogu kez miimkiin
olmadigi gercegini 6n plana ¢ikarmaktadir. Zira ekler ¢ok islevlidir ve her zaman mutlak surette
kendi islevlerini siirdiirmeyebilir. Eklerin islevlerini ¢ogu kez kullanildig1 baglam ve eklendigi
sozciik belirlemektedir. Bu husus kuskusuz +ki bi¢im birimi igin de gecerlidir. Ornegin
Karahanlica metinlerden Rylands Niishasi’nda saptanan “tangrida adinki iiskinde...” “tanridan
baskasimnin huzurunda...” (26/49b3 - RN); tan?grlda adinki mu korkar sizler” “Siz tanridan
bagkasindan mu korkarsiniz” (30/55a3 - RN) orneklerinde oldugu gibi +ki’nin climle
baglaminda +sI ekinin iglevini tagidigi goriilmektedir. Benzer durum Kutadgu Bilig’de saptanan
ve daha once de ifade edilen “naru” sozciigii i¢in de gegerlidir. Sozciik Kutadgu Bilig’de
siklikla +ki ve +s1 ekleriyle kullanilmistir. Ancak burada {izerinde durulmasi gereken sey hem
naruk: hem de narus: bigimlerinde goriilen sdzciigiin, +ki ve +s1 ekleriyle kullaniminda belirgin
anlamsal bir farkin olmamas1 ve bu iki ekin birtakim yonlerden birbirine yaklagmis olmasidir.
Her iki ekle de kullanilan bu soézciikler, kullanildiklar1 baglamlarda “bundan baska, bundan
baskasi, bunlarin disinda, bundan otesi” (2710, 3607, 4657, 4876) vb. anlamlara gelmektedir.
Bu durumda bir ek ayni sozciik iizerine eklense bile kimi zaman kullanildigi baglam igerisinde

cesitli yonlerden farklilik gosterebilmektedir.
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+ki bi¢cim biriminin baska bir ekin islevini yansittigi 6rneklerden bir digeri Altin
Yaruk’ta tespit edilen yolk: (634/8 - 621/19) sozcigiidiir. S6z konusu sozciigi Tirkiye
Tirkgesine dogrudan “yolcu” olarak aktarmak miimkiindiir. Bu durumda yolk: s6zciigiinde yer
alan +ki’nin, isimden isim yapim eki olarak degerlendirilen +c1 ekinin islevini tasidigi
anlagilmaktadir. Bu sekilde diisiiniilmesinin temel sebebi, Altun Yaruk’ta “yoldaki” anlamini
karsilamak tizere halihazirda bir yoltak: s6zciigliniin var olmasidir. Bu hususta bahsi gecen bu
iki sOzctigiin anlam itibariyla birbirinden ayrilmasi gerektigi aciktir. Nitekim, toplam on iki
yerde gecen yoltak: sozciigii, kullanmildigi cimle baglaminda yolk:’nin anlamindan farkli olarak
“volda bulunan, yoldaki” anlamlarina gelmektedir: ...bisrunmak yoltak: tokuz béliiki(e)r-te. ..
(107/a/4 - AY) “...6grenme yolundaki dokuz boliimlerde...”

Yine tarihi Tiirk yazi dillerinde saptanan kimi 6rneklerde, +ki bi¢im biriminin iyelik
ekini animsattig1 bazi kullamimlar goze garpmaktadir: Altun Yaruk’ta gecen dnrekin (345/16;
345/19 - AY) sozciigii buna bir 6rnektir. +n belirtme durum ekinin tarihi metinlerdeki genel
kullanimi1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu ekin eski Tiirk¢e i¢in g¢ogunlukla iyelikli
sozciiklere geldigi bilinmektedir. Bu durumda onrekin’de yer alan +ki bigim birimi, kullanim

acisindan bir anlamda iyelik eki goriintimiindedir.

Ekin burada aktarilan kullanimlar1 disinda, tarihi Tirk yazi dilleri i¢in alt1 ¢izilmesi
gereken bir baska husus daha vardir. +ki bi¢im birimi, incelenen tarihi metinlerde bir yandan
otlim uyumuna bagli olarak kullanilirken diger taraftan 6tiim uyumunun disinda kullanimlar
sergilemektedir. Tarihi metinler arasinda bu konuda bir tutarlilik yoktur. Bu durum 6zellikle
Uygur, Arap ve Latin harfli metinler i¢in gecerlidir. S6z konusu tutarsizligin baglica nedeni,
Uygur harfli metinlerde k/g ve k/g ayrimimin yapilmiyor olmasidir. Metin transkripsiyonlarinda
birbirlerinden ayirt edilemeyen bu harfler zaman zaman birbirlerinin yerine de kullanilmaktadir.
Bu da metinler arasi ikiliklere sebebiyet vermektedir (Ayazli ve Olmez, 2011, s. 51). Ayn1 sorun
Karahanlica ve Harezm-Altinordu Tiirk¢esine ait Arap harfli sdzciiklerde de goriilmektedir. Ek
tnstiziinde k (3) ve g (&) barindiran sozciiklerde Otim uyumu agik¢a goriilirken k (<)
bulunduran soézciikler i¢in ayni husus gecerli degildir. Sozciiklerin tam olarak nasil okunmasi
gerektigi ve bahsi gecen isaretin hem k hem de g olmak lizere her iki sesin degerini karsiliyor
olmasi ortaya bir problemi ¢ikarmaktadir. S6z konusu problem +ki’yi de dogrudan
ilgilendirmektedir. Ekin nasil gosterildigi biiylik oranda metin yayimncisinin tercihine ve o
sozcligii okuma sekline baghdir. Ornegin yalnizca Altun Yaruk icin bakildiginda, Kaya’nin
biitiinliikk saglamak amaciyla ekleri genellikle tek sekil kabul ederek okudugu goriilmektedir.
Benzer durum farkli arastirmacilara ait diger Uygurca metinlerde de gegerlidir. Tarihi

donemlere ait metinlerden Giilistan Terciimesi’nde “evvel” (evvelgi) sozciigiinde +gi olarak
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gosterilen ek, baska bir eser olan Secere-i Terakime’de +ki seklinde (evvelki) gegmektedir. Yine
Giilistan Terciimesi’nde bulunan hazretindegi (216/4), karsigi (269/4), mendegi (125/10) ve
ilindegi (268/12), (284/12) sozciiklerinde bulunan soz konusu ek +gi olarak yer almaktadir.
Diger taraftan, Latin harfleriyle karsimiza ¢ikan Codex Cumanicus’ta tespit edilen béltirdegi
(60b/38); éwdegi (45b/22-23); értegi (65b/10b); icindegi (60a/4); koktegi (62a/28-29-31-32),
(72b/10); koktegiler (63a/2, 3), (72a/18); kiindegi (30b/2), (63b/29) sozciiklerinde yer alan
+ki’nin, g ile gosterilmis olmasi1 dikkat ¢ekmektedir. Burada gegen Ornekler disindaki diger
tarihi metinlerde ise ek icin biiyiik oranda +ki sekli tercih edilmektedir. Bu Ornekler tarihi
metinlerdeki +ki’li sézciikleri k ya da g okuma konusunda belli bir 6l¢iitiin olmadigini agikca

gostermektedir.
Sonug¢

Tiirkgenin  tarihi donemlerinden itibaren ¢esitli yapim ve ¢ekim ekleriyle
kullanilageldigi goriilen +ki bigim birimi {izerine birgok konuda fikir birligi olmadigi agiktir.
Hem tarihi Tiirk yaz1 dillerinde hem de Tiirkiye Tiirkgesi ve Tiirkgenin ¢cagdas kollarinda, bugiin
hala kullanilmaya devam eden +ki bigcim birimi, aragtirmacilarca farkli sekillerde

adlandirilmakta ve cesitli islevleriyle 6n plana ¢ikarilarak degerlendirilmektedir.

+ki bigim biriminin yazili belgelerle takip edilen ilk donemlerden itibarenki 6rnekleri,
bu ek igin ne yalnizca yapim eki veya ¢ekim eki ne de aitlik eki adlandirmasinin yeterli
olmadigimi gostermektedir. Diger taraftan pek c¢ok kaynakta goriildiigii gibi +ki’nin temsil
islevine yalnizca zamirler miinasebetiyle atif yapilmasi ya da ekin yalnizca sifata doniistiirme
islevinin 6n plana ¢ikarilmasi, bu ekin ¢ok yonlii oldugu gercegini unutturmaktadir. Oysa bu ek,
tespit edildigi donemlerden beri sifata dontistiirme, aitlik ve temsil gibi bir¢ok islevi ayn1 anda
biinyesinde barindirmakta ve yine baslangigtan itibaren zamir haricinde isim, sifat, zarf, edat
olmak tizere diger sozciik tiirleriyle de kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda, +ki bigim biriminin
Orhon Tiirkgesinden bu yana her dénemde hem yapim hem de ¢ekim ekleriyle aynm oranda
kullaniliyor olmasi, s6z konusu ekin yalnizca yapim veya g¢ekim ekleri bagligi altinda

siirlandirilmamasi gerektigini yansitmaktadir.

+ki’nin gramer kitaplarinda bahsedilmeyen ancak tarihi metinlerin incelenmesiyle
ulasgilan bazi istisnai kullanimlar goze ¢arpmaktadir. Bu kullanimlarin bazilarinda, +ki bigim
biriminin farkli eklerin islevlerine biiriinmiis olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Istisnai kullanimlar
daha ¢ok Uygurcada goriilmektedir. Bunun temel sebebi, bu doneme ait metinlerin gesitli ve
hacimli olmalariyla iliskilidir. Harezm-Altinordu Tiirkgesi metinlerinden ulasilan kimi taniklar
ise +ki’nin giiniimiizde var olan bazi kullanimlarin tarihine isaret etmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.
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Tiirk dilleri iizerine hazirlanmis gramer kaynaklari, bu ¢alismanin konusunu teskil eden
+ki Orneginde de goriildiigii gibi eklere dair pek cok bilgiyi icermektedir. Ancak, gramer
kitaplarinda aktarilan bilgiler, 6zel boyutlarda incelenmeye muhtag dil birimleri olan eklerin
biitiin kullanimlarin1 ortaya koymaya ve onlarin mahiyetini belirlemeye yetmemektedir. Bu
nedenle, mevcut kaynaklardaki yaklagimlarin tamamu ortaya koyularak bunlarin tarihi
metinlerden ulasilan veriler 1s18inda tartisilmasi gerekir. Biitiinciil ve ¢ok zamanli incelemeler,
bir ekin Tiirkiye Tiirk¢esindeki varligi ile tarihi ve ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki kullanimlar
arasinda iligki kurulmasima olanak saglayacaktir. Bu husus, bir ekin baslangigta nasil bir
karaktere sahip oldugu veya mensup oldugu dilin tarihi gelisimi igerisinde nasil bir degisime

ugradigi konularinda da fikir verecektir.
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Kisaltmalar

AY: Altun Yaruk

BK : Behtiyar Kankayev
CC: Codex Cumanicus

CB: Castani Bey Hikayesi
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DLT: Divanii Liigat-it Tiirk
GO: Gaynananin Oyunlari
GT: Giilistan Terciimesi
HT: Haan-Togiildir
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HS: Hiisrev i Sirin

KB: Kutadgu Bilig

KD: Kiintugmis Destan1
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KT: Kiil Tigin Yazit
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NF: Nehcii’l Feradis

RN: Rylands Niishasi

ST: Secere-i Terakime
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T-G: Tunyukuk - Giiney Yiizii
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Extended Abstract

The language which is in a state of constant development and change due to its nature, isn’t a
finished work and a work of art, but a creative mind activity with the discourse of Humboldt. As such,
every individual throughout life adds something new to language during the process of change. This
situation also brings along linguistic needs. Meeting these needs is possible by creating new words in the
process of language development. There are various ways to the this. Such as get foreign words, to make
words, to raise words. The most effective way for Turkish is the production of word. The typology of
Turkish has a great influence on this subject. Morphemes of Turkish are mainly examined under two main
headings: derivational and inflection morphemes. However, there are some morphemes that it is not
possible in evaluate them under these two headings. Because many morphemes have become
unrecognizable by interacting with the other morphemes in the historical development process of
language. This situation has made it difficult to classify the categories and the categories to be evaluated
over time. Therefore, it is seen that there is no consensus about derivational or inflection morphemes of in
the Turkish.

The +ki morpheme that constitutes the subject of our study is only one of such morphemes.
There is no complete consensus also about +ki morpheme. So, +ki and similar morphemes should be
examined more thoroughly than the information provided by the grammar books. Only in this way will
the details of how an morpheme initially has character and how it has changed in the historical
development of the language it belongs to.

In this study, +ki morpheme used Turkish language from the first periods that we can follow
with written documents and still that used today are evaulated. Firstly, literature review was done.
Afterwards, it was discussed how +ki morpheme is evaluated in Turkish, historical Turkish writing
languages and grammar books of modern Turkish writing languages. all sources that is reached were
evaluated in this direction.

Based on the available sources, this study includes theoretical knowledge and evaluations about
+ ki morpheme and discusses the approaches in the related field of Turkology. The issues of how the
morpheme is named and defined are approached with a critical point of view. As it is known, this
morpheme which is the subject of the study, is named in different ways as possessive, derivational and
inflection morpheme. It is mentioned by many researchers that the +ki morpheme has more than one
function and many features. For this reason, different evaluations of the + ki morpheme are compiled as a
whole. In addition, some of the rare uses of this morpheme which are not mentioned in the grammar
books are emphasized. These uses which were determined in historical Turkish written languages are
presented together with their evidences. The study consists texts of both historical (Orkhon Turkic,
Uighur, Karakhan Turkish, Khwarezm-Golden Horde Turkish, Chagatai, Old Anatolian Turkish) and
contemporary Turkish written languages (Azerbaijani Turkish, Tatar Language, Uzbek, Tuvan).
However, the focus of the study is on historical texts and the main purpose is to draw attention to their use
in some historical texts. Accordingly, various information on the use of the +ki morpheme in historical
periods has been transferred. Considering the use of +ki morpheme in the Orkhon Turkic, Uighur,
Karakhan Turkish, Khwarezm-Golden Horde Turkish, Chagatai and Old Anatolian Turkish, it is a fact
that +ki morpheme doesn’t only have possessive and conversion functions. As is noted in some sources,
in our opinion, the representation function of +ki morpheme is also remarkable.

The +ki morpheme has limited uses in Orkhon Turkic but after this period -especially since the
Uyghur Turkish- has begun to vary in terms of use and used in ways to meet the functions of various
morphemes. On the other hand, it is known that this morpheme was used with many types of words
although the grammar books indicate that +ki morpheme is used with pronouns. The uses are seen mostly
in Uighur Turkish. The main reason for the diversity in Uyghur Turkish is related to the fact that the texts
of these periods are varied and voluminous. On the other hand, some evidences from the Khwarezm-
Golden Horde Turkish texts have a separate front in terms of pointing to the history of some of their
current uses. In order to make detailed comments about morphemes multi-time reviews are needed.
Because the information transmitted in the grammar books is not enough to reveal all the uses of the
morphemes or to determine their significance.
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