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Bu ¢alismayla bireylerin gelisimsel ve ruh sagligi acisindan 6nemli bir
kavram olan toplumsal ilgilerini belirlemeye yonelik Slgek gelistirilmesi
amaglanmigtir. Caligmada 5°li likert tiirinden 46 maddeden olusan dlgege
gegerlik kaniti amaciyla agimlayict (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktor
analizleri uygulanmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda 4 faktorlii ve 46
maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir. Uzman goriigleri ve alan yazin
dogrultusunda olusturulan o6lg¢egin birinci faktérii 13 maddeden olusan
“Toplumsal Diizen Egilimi”, 12 maddeden olusan ikinci faktorii “Toplumla
Ozdeslesme”, 9 maddeden olusan {iciincii faktdrii “Toplumsal Duyarlilik” ve
12 maddeden olusan dordiincii faktorii “Toplumsal Etkilesim” olarak
isimlendirilmistir. Olgek toplam varyansin %39.3’{inii agiklamaktadir. DFA
dan elde edilen sonuglara gére modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.
Olgegin genelinin ve alt boyutlarmin giivenirligi i¢in ise Cronbach alfa ic
tutarlilk katsayist hesaplanmistir. Olgegin geneline yonelik giivenirlik
katsayis1 0.92 olarak belirlenmis olup, her bir alt boyuta iliskin giivenirlik
katsayilar1 ise sirasiyla 0.81, 0.83, 0.84, 0. 82 olarak bulunmustur. Genel
olarak c¢aligmadan elde edilen bulgulara gore 4 faktorlii yapidan olusan
Olcegin gecerli ve giivenilir oldugu belirtilebilir.

Anahtar Sézciikler: Toplumsal ilgi, dlcek gelistirme, Adler, tiniversite
Ogrencisi.
DEVELOPMENT OF SOCIAL INTEREST SCALE
Abstract

With this study it was aimed to develop a scale for determining the social
interest of individuals, which is an important concept in terms of
developmental and mental health of individuals. In the study the exploratory
(EFA) and confirmatory (CFA) factor analyses were used to prove the
validity of the five-point likert scale, which comprises 46 items. As a result
of the exploratory factor analysis, a structure comprising four factors and 46
items, was obtained. In the scale which was developed in line with expert
opinions and the literature, the first factor comprising 13 items was named
“Social Order Tendency”; the second factor comprising 12 items
“Identification with Society”; the third factor comprising nine items “Social
Sensitivity”’; and the fourth factor comprising 12 items “Social Interaction”.
The scale explains 39.3% of the total variance. According to the results
obtained from the CFA, it is possible to state that the model shows a good
compatibility. The Cronbach’s alpha internal consistency coefficient was
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calculated for the reliability of the total scale and lower dimensions. The
reliability coefficient for the total scale was found to be 0.92, while the
reliability coefficients for each lower dimension were respectively found to
be 0.81, 0.83, 0.84 and 0.82. According to the findings acquired from the
study, it is possible to state that the scale comprising of a four-factor
structure, is valid and reliable in general.

Keywords: Social interest, scale development, Adler, university student.
1. Giris

Bireyler ben kimim? Sorusunun cevabim verirken ¢evresinden ona aktarilan mesajlart
okumaktalar, kalittimla getirdikleri 0&zelliklerini ¢evresindeki insanlarin  kendilerine
kazandirdiklariyla sekillendirmekteler. Bireylerin kendilerine yonelik algilart olusturan mesajlar
olumlu oldugunda bireyler gelisim gorevlerini basarili bir gsekilde gerceklestirirken ruh sagligini
da korumaktalar. Bireylerin gelisim siirecinde boylesine 6nemli yer tutan sosyal ¢cevre Adler’in
kuraminda ele alinmstir. insan yasammin dogdugu giinden itibaren toplumsal bir yapida
gerceklestigini, zamanla toplumsal siireglerin olusturdugu kosullarin bireylerdeki davranis
ortintiilerini ortaya koydugunu vurgulayan Adler, sosyal ilgi kavramina Bireysel Psikolojide
onemli yer vermistir. Adler’in sosyal ilgi kavrami kompleks bir kavram oldugu i¢in operasyonel
bir taniminin yapilmasi da hayli giigtiir (Crandall, 1991; Mosak, 1991). Adler toplumsal ilginin
dogustan var olan bir yetenek olmakla birlikte, toplumsal ortamlarda kendiliginden ortaya
ciktigini ve toplum tarafindan etkilendigini vurgulamaktadir. Cocukluk doneminde bireyler ilk
toplumsal iligkilerini yapilandirdiklar siirecte sevgi egilimlerini ifade ederler ve biiyiiklerin
yakinligina daha fazla ihtiya¢ duyarlar. Cocuk ruhunda dayanigma ve sosyal duygunun var
oldugunu ifade eden Adler ¢ocuklarin hayatlar1 boyunca bu duygunun degisik bicimlerde
kendini gosterdigini vurgular. Toplumsal duygunun eksikligi ya da yoklugu normal dis1
davraniglarin ana habercisi olarak gosterilmektedir (Adler, 1927; Adler, 1997; Ansbacher, 1974;
Murdock, 2012; Gegtan, 1995; Gegtan, 1988). Hatta Adler i¢in sosyal ilgi insan olmanin Sl¢iisii
olarak belirtilmis ve bireyin toplumu ne derece umursadig ile ifade edilmistir (Murdock, 2012).
Bu kavramla bireyler insan toplulugunun bir pargasi olduklarinin farkina varirlar (Corey, 2005).
Bu kavram ayn1 zamanda sosyal anlamda i¢ i¢e gegme kapasitesini ve dogustan gelen bir sosyal
cabay1 ifade eder. Sosyal ilginin gelisimi baglilik duygulari, empati ve baglanabilme ile
sonuclanir. Bu duygu gelistiginde ise aileye, biiyiik gruplara ve sonug olarak insanliga yayilir.
Dolayisiyla sosyal ilgi sempati, meslek ve agk gibi yasam gorevlerini gerceklestirme
kapasitesini ifade eder (Ansbacher and Ansbacher, 1956). Sosyal ilgi sadece sinirli bir gevre ve
etkilesimle kendini gostermez. Daha genis bir c¢ergeveden bakildiginda insanlari da asarak
hayvanlara, bitkilere ve kainata yoneldigi ifade edilebilir (Adler, 1997, s. 40). Sosyal ilginin
derecesi ve cinsi toplumun genel refah ve gelisimini de yordamaktadir ve tiim insan
potansiyelleri gibi bireyin hayat tarzina gore gelismektedir (Adler, 1996).

Sosyal ilgi bireylerin gelisim siirecinde dikkatle ele alinmalidir. Cocugun dogumuyla
birlikte gelen bir potansiyel olarak belirtilen sosyal ilgi, eger ¢evresindeki yetiskinler tarafindan
yeterince desteklenmezse bireylerin kisisel mutlulugu ve toplumsal biitiinlesmesi istenilen
diizeyde saglanamayabilir (Soyer, 2001). Cocugun saglikli yetigmesine katkida bulunmak i¢in
onun desteklenmesi, toplumla biitinlesmesi ve empati kurmaya tesvik edilmesi
vurgulanmaktadir (Ansbacher and Ansbacher, 1956). Aksi takdirde Adler’in (1956) kuraminda
belirttigi fiziksel olarak yetersiz olma gibi problemler bireylerde sosyal ilginin azalmasina sebep
olabilmektedir. Bunun tam tersi olarak sosyal ilgi gelistikge asagilik duygusu ve yabancilagsma
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da azalmakta (Corey, 2005), problem ¢dzme becerisi artmaktadir. Adler (2002) sosyal ilgisi
gelismis bireylerin yasamlarindaki sorunlarin istesinden geleceklerine inandiklarini, cesur
davrandiklarini ve ig birligine yatkin kisiler olduklarini belirtmistir.

Toplumsallik duygusu iistiinliik amaciin belirlenmesinde rol oynayan boyutlardan
birisi olarak ifade edilir (Adler, 1989). Cocugun gelisim siirecindeki toplumsal ilginin yansimasi
ise, cocugun cevresindeki insanlara sevgi ve yakimlik tepkileri vermesi, sonrasinda
toplumsallasma siireciyle birlikte oyuncaklarini paylasmasi ve ailesine yardimci olmasi
davranislartyla gerceklesmektedir (Gegtan, 1988). Bu baglamda annelerin sosyal ilgilerinin
yiiksek olmasi ¢ocuklarina sunacaklart egitsel yaklagimlar agisindan da énemli bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Sosyal ilgi ya da eksikligi bireyin fonksiyonunu etkiler (Adler, 1956). Baska
bir ifadeyle sosyal ilgi bireylerin beraberlik duygularimi bagkalariyla paylagmalar ve bu siirecte
aktif olmalarini vurgular (Ergiiner Tekinalp, 2016).

Insan motivasyonunun biyo-icgiidiisel veya bireysel olmadig1 sosyal ilginin gelisimiyle
olustugu vurgulanmistir. Tesvik etmek ve iyimserlik sosyal ilginin en temel yonleridir (Nikelly,
2005). Sosyal ilginin amact insanoglunun gelisimi ve refahi olarak belirtilebilir
(Ansbacher&Ansbacher, 1974). Dolayisiyla insanoglunun ilerlemesi sosyal ilginin gelismesinin
bir fonksiyonudur. Insanoglu ilerledikce sosyal ilgi iist diizeylere dogru gelisecektir (Adler,
1996). Sosyal ilgi ayn1 zamanda yogun asagilik duygularina karsi giivence islevi goriir, cesaret
ve sagduyu ile birlikte iistiinliik i¢in ¢abalayan insanin ana giidiisiiniin belirleyicisi olarak ifade
edilebilir (Adler, 1956; Crandall, 1991). Bireylerin yasamlarinda daha genis deneyimleri, bilgi
ve iggoriileri de sosyal duygularin bir 6diilii olarak gosterilmektedir (Adler, 2015).

Bir topluluga katilma ve ait olma istegindeki bireylerde bagkalarimin iyiligine ve
huzuruna katkida bulunma s6z konusudur. Bu kavram iyilik, saygi ve baskalarimi kosulsuz
kabul etmeyi igerir (Kalkan, 2009). Bireylerin toplumsal biitiinle birmis gibi hissetmeleri ve
sonsuzluga kadar siirecegi diisiiniilen bir toplum bi¢imi icin ¢aba gostermeyi de ifade eder.
Insan yasamnin bir parcasi olan sosyal ilgi ayn1 zamanda insanligin evriminin bir pargasi olarak
da disiinilmektedir (Adler, 1996).

Sosyal ilgi gecmiste oldugu gibi sadece gercek toplumsal iligkilerin oldugu siireglerle
yasanmamaktadir. Giinlimiizde bireyler cesitli psikolojik ve sosyal ihtiyaglarin1 gercek sosyal
ortamlar yerine dijital ortamlarda karsilayabilmektedirler. Sosyal ihtiyaclarmi giderildigi
ortamlardan biri olan oyunlarla oyun bagimliligini destekleyen bilesenler olarak belirtilen
yiikselme, ilerleme, rekabet, sosyallesme, iliski, ekip calismasi, kesif, rol yapma gibi bilesenler
(Yee, 2006’dan akt. Yal¢in Irmak ve Erdogan, 2016) bireyleri oyuna ¢ekmektedir. Yalnizlik,
stres ve sikilma (Wack ve Tantleff-Dunn, 2009), diismanca diistince ve saldirganlik (Carnagey
ve Anderson, 2005; Demirtas Madran ve Ferliglil Cakici, 2014) gibi problemler dile
getirilmekle birlikte, dijital oyun oynamanin olumsuz sonuglara yol agmadigi, ancak video
oyunlarinda problem yasayan kisilerin hayatta da problem yasadiklari da belirtilmektedir
(Brunborg, Mentzoni ve Froyland, 2014). Kanitlar dijital oyunlarin birgok olumlu etkisi
olmasina ragmen “dijital oyun bagimliligi” ile birlikte olumsuz etkilerinin de g6z Oniine
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Yal¢in Irmak ve Erdogan, 2016). Bagimliligin bireylerin
sosyal iligkilerini olumsuz etkiledigi (Cengizhan, 2005) ve sosyal ilgi a¢isindan ele alinmasi
gerektigi ifade edilebilir.
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Sosyal ilgiye yonelik yapilan ¢alismalara bakildiginda hostility, anksiyete, depresyonla
(Crandall, 1991; Dessalegn, 1991) ve antisosyal tutumlarla negatif yonli iliski oldugu
(Chamarro ve Obertst, 2012), umut, iyimserlik (Barlow, Tobin ve Schmidt, 2009), baris, esitlik
gibi degerler arasinda (Crandall, 1991) pozitif yonde iliski oldugu belirtilmektedir. Ayrica,
sosyal ilgi ile akademik basar1 ve cinsiyet arasinda iliski olmadigi (Olson, 1984) ifade
edilmigtir. Sosyal ilginin danigsma siirecindeki etkisinde ise, iyilesmenin %40’min sosyal
katilim, saglikli yasam kosullar1 gibi ekstraterapdtik faktdrlerden kaynaklandigi ifade
edilmektedir (Asay ve Lambert, 1999).

Ulkemizdeki ¢aligmalarda ise Kalkan (2010) ergen romantik iliskilerinde sosyal ilgi ile
duygusal istismar ve fiziksel istismar arasinda negatif yonde, soruna yonelme ile pozitif yonde
iliski oldugunu bulmustur. Universite dgrencilerinin demografik ozellikleri ve cinsiyetleri ile
toplumsal ilgi puanlart acisindan fark goriilmezken, akademik acidan kendini basaril
algilayanlarin lehine fark bulunmustur (Soyer, 2001). Sosyal ilgi {iniversite Ogrencilerinin
biligsel ¢arpitmalar1 ve ilk anilar agisindan ele alindiginda, sosyal ilgi diizeyleriyle yakinliktan
kacinma diizeyleri arasinda negatif yonde, zihin okuma ve gergekei olmayan iligki beklentisi
arasinda pozitif yonde iligki bulunmus, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, yas, yasamin
gecirildigi bolge ve dogum sirasi arasinda iligki bulunmamistir. Sosyal ilgi ile ilk anilar
arasindaki iliski incelendiginde ise “grupla” yasanan deneyimler arasinda pozitif yonde farklilik
oldugu ifade edilmistir (Erginsoy, 2010). Evli giftlerin evlilik uyumu ile romantik iligkilerindeki
sosyal ilgileri arasinda pozitif yonlii anlaml iliski oldugu ifade edilmistir (Ozaydinlik, 2014).
Kayaci ve Ozbay (2016) yaptiklar1 galismada, psikolojik dayaniklilik ile sosyal ilgi arasinda
pozitif yonde iliski, ayrica biiylik ¢ocuk, tek cocuk, psikolojik dogum siralar1 ve sosyal ilginin
kontrol i¢in anlaml1 bir yordayici oldugunu ifade etmislerdir.

Sosyal ilgi olcegi ilk olarak Greever, Tseng ve Friedland (1973) tarafindan
gelistirilmistir. Ulkemizde Soyer (2004) toplumsal ilgi 6lgegini uyarlamistir. Soyer 400
universite Ogrencisi lizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda 52 maddeli, tek boyutlu bir yapi
ortaya koymustur. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88, testin giivenirlik katsayisi ise .82
olarak bulunmustur.

Bireylerdeki iliski kurma gereksinimi onlari iliskilerini diizenlemeye yoneltir ve
potansiyellerini gerceklestirme siirecinde diger insanlarla olan is birliginden faydalanilir (Soyer,
2004). Tiim yasam sorunlarini toplumsal yasam, calisma ve sevgi sorunlari seklinde {i¢ sorun
altinda toplayan Adler (2015) bu sorunlarin ancak yeteri kadar sosyal duyguya sahip bireyler
tarafindan ¢oziilecegini ifade etmektedir. Annenin tutumlariyla ilk sosyal siireclerle tanisan
cocuk bu deneyimleriyle toplumdaki diger bireylerle de etkilesime girmektedir. Bireylerin diger
insanlarla birlikte yasama becerilerinin onlarin gelisimleri ve ruh sagliklar1 iizerindeki etkisi goz
oniine alindiginda sosyal ilginin bireysel ve toplumsal anlamdaki 6énemi daha net ifade edilmis
olunacaktir. Bununla birlikte c¢agdas kisilik kuramlarinin pek c¢ogunun temelini bireysel
psikolojiden aldig1 bilinmektedir. Bireyi anlamada ve psikoterapi siirecinde etkin pek ¢ok
kurama kaynaklik eden bireysel psikolojide dnemli yer tutan sosyal ilgi kavramina yonelik bir
6lcegin gelistirilmesinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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2. Yontem
2.1. Arastirmamn Modeli

Aragtirmada iiniversite 6grencilerinin toplumsal ilgilerinin belirlenmesine yonelik 6lgek
gelistirildigi icin calisma betimsel yontem arastirmasidir. Betimsel aragtirmalarda olgunun
tanimlanmasi arastirmanin odak noktasidir (Biiylikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

2.2. Calisma Grubu

Olgek gelistirme ¢aligmasinda iki asamal bir siireg izlenmistir. Buna gére ilk asamada
faktor yapisinin belirlemek amaciyla Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve ikinci agamada ise
Olcegin faktor yapisinin baska Orneklemde dogrulanmasini degerlendirmek amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Her iki siire¢ ig¢inde iki farkli calisma grubu
olusturulmustur. Calisma grubu 1, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi farkli 6gretmenlik
boliimlerinde dgrenim goren 383 kisi ve Calisma Grubu 2’yi de yine Gazi Universitesi, Gazi
Egitim Fakiiltesi’'ndeki farkli Ogretmenlik bolimlerinde O6grenim goren 383 0Ogrenci
olusturmaktadir. Calisma 1°deki 6grenci sayist belirlenirken dlgekteki madde sayisinin en az 5
kati kisiye uygulanmasi kurali gz oniine alinmistir (Cohen ve Swerdlik, 2010).

2.2.1. Calisma Grubu 1

Arastirma kapsaminda olusturulan maddelerin faktér yapisinin ortaya g¢ikarmak igin
deneme uygulanmasinda 383 iiniversite Ogrencisine ulagilmigtir. Deneme uygulamasi
kapsaminda farkli 6gretmenlik boliimlerindeki Ogrencilere ulasilmis ve boylece farkli
ozellikteki bireyler ¢alisma grubuna alinmistir. Calisma grubu 1’e iligkin elde edilen betimsel
istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Calisma Grubu 1’¢ Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 314 82,00
Cinsiyet Erkek 69 18,00
Toplam 383 100,00
1.Simf 174 45,40
2.Siif 156 40,70
Simif 3.Simif 31 8,10
4.Sinif 22 5,70
Toplam 383 100,00
18 yag 42 11,00
19 yag 101 26,40
Yas 20 yas 111 29,00
21 veya tistii yas 129 33,70
Toplam 383 100,00

Tablo 1’deki bilgilere gore Calisma Grubu 1 i¢in farkli 6gretmenlik boliimlerinde
Ogrenim goren toplam 383 kisiden veri toplanmistir. Cinsiyete gore 6grencilerin, %82,00’nin
(f=314) kadin ve %18,00’nin (f=69) ise erkek oldugu goriilmektedir. Sinif diizeylerine gore
ogrencilerin %45,40°1 (f=174) 1. sinif, %40,70’i (f=156) 2. Sinif, %8,10’u (f=31) 3. simif ve
%5,70’1 (f=22) ise 4. smuftir. Ayrica 6grencilerden %11,00’1 (f=42) 18 yasinda, %26,40°1
(f=101) 19 yasinda, %29,00’u (f=111) 20 yasinda ve %33,70’1 (f=129) 21 veya iizeri yastadir.
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2.2.2. Cahsma Grubu 2

AFA ile elde edilen 6lcek formunun faktér yapisinin dogrulanmas: amaciyla Gazi
Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi’ndeki cesitli 6gretmenlik béliimlerinde dgrenim goren ve
Calisma Grubu 1°deki Ogrencilerden farkli bir gruba oOlgek uygulanmistir. Deneme
uygulamasindakine benzer sekilde ikinci uygulamada da yine farkli 6gretmenlik boliimlerindeki
ogrencilere ulasilmis ve boylece farkli 6zellikteki bireyler ¢alisma grubuna alinmistir. Calisma
grubu 2’de de toplam 383 kisiye Olcek uygulanmis ve elde edilen betimse istatistikler Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2: Calisma Grubu 2’ye iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 299 78,10
Cinsiyet Erkek 84 21,90
Toplam 383 100,00
1.Simif 216 56,40
2.Smif 107 27,90
Siif 3.Smf 1 0,30
4.Simf 59 15,40
Toplam 383 100,00
18 yas 54 14,10
19 yas 101 26,40
Yas 20 yas 94 24,50
21 veya tistli yas 134 35,00
Toplam 383 100,00

Tablo 2’deki bilgilere gore Calisma Grubu 2 i¢in farkli 6gretmenlik boliimlerindeki
toplam 383 kisiden veri toplanmistir. Cinsiyete gore dgrencilerin, %78,10’u (f=299) erkek ve
%21,90’1 (f=84) ise kadindir. Simif diizeylerine gore 6grencilerin %56,40°1 (f=214) 1. sinif,
%27,90°1 (f=107) 2. smif, %0,3’0 (f=1) 3. smuf ve %15,40’1 (f=59) ise 4. smiftir. Ayrica
ogrencilerden %14,10°1 (f=54) 18 yasinda, %26,40°1 (f=101) 19 yasinda, %24,50’si (f=94) 20
yasinda ve %35,00’1 (f=134) 21 veya iistii yagindadir.

2.3. Toplumsal ilgi Olgegi’nin Gelistirilme Siireci

Olgegin gelistirme siirecinde Cohen ve Swerdlik (2010) tarafindan sunulan bes asamali
Olcek gelistirme prosediirii uygulanmistir. Buna gore ilk olarak Glgegin kavramsal yapisi
belirlenmelidir. Olgegin kavramsal yapisi igin, dlgegin neyi 6lctiigii, dlgege ihtiyac olup
olmadigi ve olgegin amacmin ne oldugu belirtilmelidir. Ikinci asamada ise olgek
yapilandiriimahdir. Olgegin yapilandiriimast ise 6lgek tiiriine (siniflama, siralama, aralik ve
oran) ile 6l¢ekleme teknigine karar verilmesidir. Belirlenen 6l¢ek tiirline ve 6l¢ekleme teknigine
gdre maddeler yazilmali ve madde havuzu olusturulmalidir. Ugiincii asama &lgegin uygulanma
asamasidir. Olgek miimkiin oldugunca fazla kisiye uygulanmalidir. Kesin bir kural olmamakla
birlikte madde sayisinin en az bes kati kadar kisiye 6lgek uygulanmalidir (Cohen ve Swerdlik,
2010). Olgek uygulandiktan sonra dordiincii asama olan madde analiz kisminda faktdr analizi, i¢
tutarlilik ve gecerlik calismalar1 yapilmalidir. Besinci asamada ise gegerlik ve glvenirlik
calismas1 yapilan dlgek gdzden gegirilmeli ve uygulama yonergesi hazirlanmalidir.

Toplumsal ilgi Olgeginin madde havuzunu hazirlamak icin ilgili alan yazin ayrintil bir
bigimde taranmistir. Her ne kadar kompleks bir kavram olarak belirtilse de (Crandall, 1991;
Mosak, 1991) toplumsal ilginin ruh sagligi acisindan da 6nemi iizerinde durulmustur (Adler,
1927; Adler, 1997; Ansbacher, 1974; Murdock, 2012; Gegtan, 1995; Gegtan, 1988). Sosyal ilgi
Olcegi ilk olarak Greever, Tseng ve Friedland (1973) tarafindan gelistirilmis, iilkemizde ise
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Soyer (2004) tarafindan Toplumsal Ilgi Olcegi olarak uyarlanmistir. Bu ¢alismalarda yer alan
dlcek sorulari ayrintili bir sekilde incelenmistir. Olgek icin madde havuzu olusturulurken,
toplumsal ilgiyi yansitacak bilesenler géz Oniine alinmistir. Buna gore toplumsal ilgiyi 6lgmek
amaciyla toplam 61 6l¢cek maddesi olusturulmustur. Maddeler yazilirken bir maddenin sadece
bir ozelligi Slgmesine dikkat edilmistir. Olusturulan maddeler daha sonra, Olgme ve
Degerlendirme alanindan bir, Tiirk¢e alanindan bir, Psikolojik ve Danigmanlik ve Rehberlik
alanindan iki uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda,
anlasilirlig1 net olmayan, birden fazla yargi igeren maddeler belirlenmis ve bu maddeler yeniden
revize edilmistir. Ayrica, bazi maddeler gelen Oneriler neticesinde yeniden yazilmistir.
Diizeltmelerden sonra 6lcek maddeleri Olgme ve Degerlendirme alanindaki baska bir uzmana
daha sunulmustur. Son uzmaninda onerileri dogrultusunda Ol¢ek maddelerine nihai hali
verilmistir. Biitlin uzmanlardan gelen doniitler incelendiginde oOlgegin kapsam gecerligini
sagladigi goriisline varilmistir.

Olgegin nihai sekline karar verildikten sonra, maddelerin dl¢iim seklinin Likert tipinde
olmasina karar verilmistir. “Likert tipi” ya da dereceleme toplamlar1 teknigine uygun bir
Olcekten alinan puan, genel olarak, kapsamindaki maddelere gosterilen tepkilere verilen
agirliklarin toplamindan ya da teknik deyisle puanlarin toplamindan olusur” (Tezbasaran, 2008,
S. 5-6). Olusturulan 61 madde likert tipine uygun olarak “Hi¢ Uygun Degil (1), Uygun Degil
(2)7, “Kararsizim (3)”, “Genellikle Uygun (4)”, “Timiyle Uygun (5)” seklinde
derecelendirilmistir. Ayrica Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. Bu nedenle olgekten
alman yiiksek puan toplumsal ilginin yiiksek oldugunu gosterecektir.

2.3.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2019 yilinda toplanmistir. Veriler iki asamada toplanmistir. Her iki
asamada da veriler tek oturumda elde edilmistir. Olgekler bireylerin géniilliik esasma gore
uygulanmis ve uygulamadan 6nce 6grencilerin maddeleri igtenlikle, dikkatli bir sekilde yanit
vermeleri istenmistir. Olgeklerin uygulanmasi siirecinde katilmcilarm sorular1 arastirmact
tarafindan cevaplanmstir.

2.3.2. Verilerin Analizi

Verilerin analizlerinde SPSS 21.0 ve LISREL 8.8 paket programlarit kullanilmistir.
Olgegin uygulamasi bittikten sonra veri analizine baglamadan &nce SPSS 21.0 programina
veriler girilmis olup, 6l¢eklerde kayip ve hatali girilen veri olup olmadigi kontrol edilmistir.
Hatal1 giriglerin olmadigi tespit edilmistir. Caligma 1 ve Caligsma 2’de ise kayip veri miktart veri
setinin %5’inden az oldugu i¢in bu kisiler analiz dis1 birakilmistir. Ayrica Calisma Grubu 1
verilerinde ug¢ deger tespiti yapilmis ve u¢ deger olmadig1 goriilmiistiir.

Calisma grubu 1 verileri lizerinde kayip veriler silindikten sonra dlgegin faktor yapisini
belirlemek ve yap1 gecerligini incelemek i¢in SPSS 21.0 programi araciligiyla Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Yapiyr karsilastiracak bir kriterin olmadigi durumlarda yapi
gecerligi test edilmektedir (Karako¢ ve Donmez, 2014, s.43). Bu arastirmada yap1 gegerligini
incelemek i¢in AFA yapilmistir. AFA araciligiyla gelistirilmek istenen dlgegin faktorleri ortaya
¢ikarilmaya calisgilmaktadir. AFA’ya ge¢meden Once Calisma Grubu 1 verisinin faktor
cikarmaya elverisli olup olmadigi test edilmistir. Buna gore verilerin faktor analizine uygunlugu
icin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis ve Barlett Kiiresellik Testi
uygulanmistir. KMO katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testi ile verilerin faktor analizine uygun
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oldugu belirlendikten sonra AFA’ya gecilmistir. AFA’da faktor ¢ikarma yontemi olarak temel
bilesenler analizi kullanilmis ve Promax dondiirme tekniginden yararlanilmigtir. Calisma Grubu
1 verilerinde AFA’nin yaninda, gecerlige kanit saglamak amaciyla madde dl¢ek korelasyonlari
ve alt grup-iist grup yontemine dayali madde analizleri gerceklestirilmistir. Olgegin
giivenirligine kanit saglamak amaciyla Calisma Grubu 1 verileri iizerinde dlgegin tamami ve
6lcegi olusturan faktorler icin ayr1 ayr1 Cronbach Alfa katsayilart hesaplanmistir.

Olgegin gecerligine ek kanit saglamak amaciyla AFA ile ortaya ¢ikan faktor yapisi
farkli bir 6rneklemde dogrulanmaya c¢alisilmistir. Bunun i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. DFA igin LISREL 8.8 paket programindan yararlanilmistir. Dogrulayici faktor
analizinde kurulan modelin veri ile uyumu degerlendirilmektedir. Buna gdre model veri
uyumunu test etmek amaciyla ¢ok sayida uyum ve hata indeksleri kullanilmaktadir. Bu
calismada DFA sonucunda model veri uyumunu degerlendirmek amaciyla, y2/sd (Kikare
degeri/serbestlik derecesi), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation — Hata
ortalamalarinin karekokii), NNFI (Non-normed Fit Index - Normlastirilmamis Uyum Indeksi),
CFI (Comparative Fit Index — Karsilastirmali Uyum indeksi) lyilik Uyum Indeksi (Goodness of
Fit Index, GFI) ve Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index) gibi
indeksler kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde Toplumsal Ilgi Olgegi’nin (TIO) gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan
elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Acimlayici Faktor Analizi’ nden (AFA) Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin faktdr yapisini ortaya g¢ikarmak igin AFA
yapilmustir. Verilerin faktér ¢ikarmaya uygunlugunu test etmek iizere Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) ve Bartlett Kiiresellik testi degerleri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda,
KMO katsayist 0.891 olarak bulunmus ve Barlett Kiiresellik testi Barlett kiiresellik testi; y?

=8469.388 (p<0.01) olarak anlamli ¢ikmustir. Veri kiimesinin faktorlenebilmesi igin KMO
degerinin en az 0.50 olmasi gerekmektedir. 0.50-0.60 aras1 kétii, 0.60-0.70 arasi orta, 0.70-0.80
arasi iyi, 0.80 ve yukarisi olmasi verilerin faktor analizine uygunlugunun miikemmel seviyede
oldugunu gostermektedir. Buna gére KMO degerinin miikemmel seviyede oldugu (KMO=0.89)
gorliilmustiir. Barlett Kiiresellik testinin anlamli olmasi degiskenler arasinda yeterli diizeyde
iligki olduguna ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigine isaret etmektedir (Field,
2009, 5.659). Buna gore Calisma Grubu 1’1 olusturan drneklemin faktor analizi yapmaya uygun
oldugu ifade edilebilir.

AFA’ya alan uzmanlarmin geri bildirimleri dogrultusunda olusturulmus 61 madde ile
baslanmig ve ilk olarak herhangi bir faktdr say1 sinirlandirmasi getirilmemis dondiiriilmemis
temel bilesenler analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6z degeri 1.00’dan biiyiik olan
16 faktor belirlenmistir. Sekiz faktdr varyansin %61.43 {inii agiklamaktadir. Olgcek maddelerine
iligkin hesaplanan faktér yiik degerleri o maddelerin ilgili yapiy1r temsil edebilme giiclini
gostermektedir (Kline, 2011). Ayrica, yiik degerinin 0.32 olmas1 zayif, 0.45 olmasi vasat, 0.55
olmasi iyi, 0.63 olmasi ¢ok iyi ve 0.71 olmasi ise miikemmel olarak degerlendirilir (Tabachnick
ve Fidell, 2012, s. 654). Bu ¢alismada da 0.32 yiik degeri temel alinmig ve bu degerin altinda
faktor yiikiine sahip maddeler analiz dis1 birakilmistir. Bunun yaninda iki maddenin faktor yiik
degerleri arasindaki farkin en az 0.10 olmas1 gerekmektedir. Eger bu fark 0.10’unun altinda ise
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bu maddelere binisik madde denilmektedir (Biiyiikoztirk, 2012, s.125). Binisik olan
maddelerde dlgekten cikarilmaktadir. Buna gore toplam sekiz madde (M17, M18, M26, M34,
M37, M53, M60, M61) yiik degeri 0.32’nin altinda oldugu i¢in ve yedi madde (M4, M20, M24,
M41, M50, M52, M57) ise binisik madde olduklar igin analiz dig1 birakilmigtir. Analiz dis1
birakilan maddeler incelenmis ve madde igeriklerinin Olgekte kalan maddelerde yer aldig:

goriilmiistiir. Bu nedenle atilan maddelerin 6lgegin kapsam gegerligine zarar vermedigi ifade
edilebilir.

Faktor yiik degerleri diisik ve binisik maddeler cikarildiktan sonra faktor analizi
tekrarlanmistir. Bu asamada maddelerin hangi faktor altinda yer aldigin1 daha agik ve net bir
sekilde gorebilmek icin egik dondiirme yontemlerinden Promax dondiirme yontemi
kullanilmigtir. Promax dondiirme yontemi hizli ve ekonomik olmasi agisindan iyi bir segcenek
oldugu icin tercih edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016, s.205). Yapilan analiz
sonucunda toplam 46 madde dort faktor altinda toplanmistir. Promax dondiirme yontemi ile
KMO Kkatsayisi 0.893 olarak bulunmus ve Barlett Kiiresellik testi Barlett kiiresellik testi; x2
=6044.534 (p<0.01) olarak anlamli ¢ikmigtir. Ayrica yapilan dondiirme sonucunda yamag egim
grafigine gore 0z deger 1 olarak alindiginda maddelerin dort faktdr altinda toplandigi
goriilmiistir (Sekil 1).

Yamag Egim

Oz Deger

T3 5 7T 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45
Faktér Sayisi

Sekil 1: Yamag Egim Grafigi

Yamag egim grafiginden de goriilecegi iizere dlgek dort faktdrden olusmaktadir. Olgek
maddelerinin hangi faktorler altinda yer aldigi, faktorlerin 6z degerleri ve acikladiklar1 varyans
oranlar1 Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Toplumsal Ilgi Olgegi AFA Sonuglari

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M1 0.475
M5 0.444
M6 0.476
M11 0.582
TPEF
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M16

0.581

M19

0.590

M25

0.444

M27

0.589

M35

0.418

M36

0.528

M39

0.626

M44

0.471

M56

0.634

M12

0.596

M28

0.553

M29

0.621

M30

0.510

M33

0.450

M38

0.433

M40

0.430

M42

0.431

M46

0.770

M48

0.789

M49

0.693

M51

0.561

M2

0.848

M7

0.628

M9

0.815

M10

0.757

M14

0.354

M15

0.370

M32

0.565

M45

0.447

M47

0.637

M3

0.565

M8

0.634

M13

0.792

M21

0.502

M22

0.381

M23

0.491

M31

0.488

M43

0.520

M54

0.561

M55

0.833

M58

0.372

M59

0.409

Oz Deger

10.785

3.004

2434

1.866

Aciklanan Varyans (%)

23.446

6.531

5.291

4.056

Agiklanan Toplam Varyans (%)

39.323

Tablo 3 incelendiginde, 6z degeri 1’den biiyiik olan dort faktorlii bir yapimin elde
edildigi gorilmektedir. Dort faktoriin agikladigi toplam varyans oranit %39.323 oldugu
goriilmektedir. Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans
oranlarn yeterli kabul edilmektedir” (Tavsancil, 2014, s.48). Bu baglamda &lgege ait faktorlerin

agikladigi toplam varyas oranmin yeterli oldugu sdylenebilir. Oz degeri 10.785 olan birinci

faktoriin agikladig1 varyans oranmi %23.446 iken, 6z degeri 3.004 olan ikinci faktoriin agikladig
varyans orani %6.531, 6z degeri 2.434 olan lg¢iincii faktoriin agikladig1 varyans orani %5.291 ve
0z degeri 1.866 olan dordiincii faktoriin acikladigi varyans orami %4.056’dir. Faktor yiik
degerlerine bakildiginda,13 maddeden olusan birinci faktdriin yiikk degerleri 0.634 ile 0.418
arasinda, 12 maddeden olusan ikinci faktoriin yik degerleri 0.789 ile 0.430 arasinda, 9
maddeden olusan lgiincli faktoriin yiik degerleri 0.848 ile 0.354 arasinda ve 12 maddeden
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olusan dordiincii faktoriin ise yiik degerleri 0.833 ile 0.372 arasinda degismektedir. Elde edilen
faktorlerden birinci faktor, “Toplumsal Diizen Egilimi”, ikinci faktor, “Toplumla Ozdeslesme”,
ticlincii faktor, “Toplumsal Duyarlik” ve dordiincii faktor ise “Toplumsal Etkilesim” seklinde
isimlendirilmistir. Faktorler ve faktorlerin altinda yer alan maddeler EK 1°de gosterilmistir.

3.2.Madde Diizeyinde Gegcerlik Bulgular:

Her bir maddeden elde edilen puanlarla 6lgek faktorlerinden alinan toplam puan arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Ayrica her bir maddenin, ayirt edicilik o6zelliklerini
belirlemek i¢in en yiiksek puana sahip %27°lik grup (iist grup) ile en diisiik puana sahip %27’lik
grup (alt grup) arasinda her bir madde i¢in puan ortalamalar iligkisiz 6rneklemler t testi ile
karsilastirilmistir. Maddeler i¢in hesaplanan korelasyon degerleri ile iist-alt grup t testi sonuglari
Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Diizeltilmis Madde Korelasyonlari ve Ust-Alt Grup T Testi Sonuglari

Faktor 1(Toplumsal Diizen Egilimi) Faktor 2 (Toplumla Ozdeslesme
Maddeler r Ust-Alt Grup t Testi Maddeler r Ust-Alt Grup t Testi
M1 0.52™ 5.88™ M12 0.58™ 10.04™
M5 0.53" 6.65" M28 0.59™ 8.01"
M6 0.58™ 8.08™ M29 0.63™ 9.41™
M11 0.59™ 7.21" M30 0.62" 11.69™
M16 0.58™ 7.01" M33 0.55™ 7.74"
M19 0.55™ 6.63" M38 0.58™ 9.33™
M25 0.40™ 3.53" M40 0.50™ 7.20"
M27 0.59™ 6.08" M42 0.61™ 12.82™
M35 0.52" 9.04™ M46 0.66™ 7.897
M36 0.62™ 9.79" M48 0.68™ 8.92™
M39 0.65™ 9.67" M49 0.54™ 6.77"
M44 0.50" 5.10™ M51 0.58™ 8.89"
M56 0.64™ 9.49"
Faktor 3 (Toplumsal Duyarhhk) Faktor 4 (Toplumsal Etkilesim)
Maddeler r Ust-Alt Grup t Testi Maddeler r Ust-Alt Grup t Testi
M2 0.69™ 8.35™ M3 0.64™ 12.76™
M7 0.67" 9.25™ M8 0.71" 13.77"
M9 0.76™ 11.54™ M13 0.70™ 9.27™
M10 0.74™ 10.72™ M21 0.51" 6.65"
M14 0.59™ 8.04™ M22 0.42™ 6.41"
M15 0.65™ 10.86™ M23 0.50" 5.78"
M32 0.70™ 11.46™ M31 0.61" 10.55™
M45 0.66™ 10.40™ M43 0.55™ 10.81
M47 0.66™ 7.76™ M54 0.55™ 8.00™
M55 0.75™ 11.42”
M58 0.48™ 9.92"
M59 0.59™ 11.52™
" p=0.01

Tablo 4 incelendiginde, madde Ol¢ek korelasyon degerlerinin 0.40-0.76 arasinda
degistigi goriilmektedir. Biyikoztirk’e (2012, s.171) gére madde toplam korelasyon
katsayilarmin 0.20’den yiiksek olmasi 6lgek maddelerinin gecerligine iliskin bir kanittir. Elde
edilen bu sonuglara gore, 6l¢ek maddelerinin Slglilmek istenen 6zelligi 6l¢gme amacina hizmet
ettiklerine isaret etmektedir. Ayrica her bir maddenin faktdrlerden alinacak puanlarla orta
diizeyde bir iliski igerisinde oldugu soylenebilir. Tablo 4’e gore, 46 maddeden olusan 6lgekte,
her bir maddenin ayirt ediciligi belirlemek i¢in yapilan iist-alt grup bagimsiz 6rneklemler t testi

sonuglar1 biitiin maddeler i¢in anlaml bulunmustur (p=0.01).
Ol¢ek Giivenirligine iliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda gelistirilen olgegin gilivenirligine kanit saglamak amaciyla,
Olcegin tamamu ve faktorleri igin Olcek maddeleri {izerinde Cronbach Alfa Kkatsayilari
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hesaplanmustir. Olgekteki faktdrler ve dlgegin tamami igin elde edilen giivenirlik katsayilari
Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5: Olgegin Tamamu ve Her Bir Faktor I¢in Elde Edilen Cronbach Alfa Katsayilart

Faktor Madde Sayisi Cronbach’s Alpha I¢ Tutarhhk
Katsayis1 (o)

1.Toplumsal Diizen Egilimi 13 0.81

2.Toplumla Ozdeslesme 12 0.83

3.Toplumsal Duyarlilik 9 0.84

4. Toplumsal Etkilesim 12 0.82

Toplam 46 0.92

Tablo 5 incelendiginde, 6l¢egin tamami icin elde edilen giivenirlik katsayisinin 0.92 ve
faktorler i¢in elde edilen giivenirlik katsayilarinin ise 0.80°den yiiksek oldugu goriilmektedir.
Biiyiikoztirk’ e (2012) gore Cronbach Alpha katsayisinin .70 {izerinde olmasinin yeterli
olacagim belirtmistir. Elde edilen bu sonuglara gore Olgegin giivenirliginin saglandigim
sOyleyebiliriz.

3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi’ne (DFA) iliskin Elde Edilen Bulgular

AFA sonucunda elde edilen dort faktorlii modelin yap1 gecerligine kanit saglamak
amactyla Calisma Grubu 2 verileri iizerinden DFA yapilmigtir. Calisma grubu 2 verileri
iizerinden gergeklestirilen DFA’ne basglamadan oOnce bazi varsayimlarin test edilmesi
gerekmektedir. Buna gore ilk 6nce orneklemin faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett testi yapilmistir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Uygulanan testler
sonucunda KMO degeri yiiksek ve Barlett testi anlamli ¢ikmistir [KMO=0,900; ;{'2 =
6361,217; p = 0,00< 0,05]. KMO degerinin 0,900 ¢ikmasi degiskenlerin faktor analizi igin
yeterli 6rneklem biiytikligiine sahip oldugunu gostermektedir (Leech, Barrett ve Morgan,
2005). Ayrica elde edilen ki-kare y2 degerinin anlamli olmasi ¢ok degiskenli normalligin
saglandigini gostermektedir. Veri sertinde ¢ok degiskenli u¢ deger olup olmadigr test etmek igin
Mahalonobis uzakliklarma bakilmis u¢ deger olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak maddeler arasi
¢oklu baglanti problemi i¢in, maddeler arasi korelasyonlar hesaplanmistir. Coklu baglanti
problemi, degiskenler arasindaki dogrusal iliskiye dayali bir problemdir. Eger maddeler
arasindaki korelasyon 0.70 ile 1.00 arasinda olursa ¢oklu baglanti problemi var denilmektedir.
Olgek maddeler arasinda yapilan basit korelasyonlara bakilmis ve 0.70’in iizerinde deger
bulunmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla 6l¢ekteki maddeler arasinda ¢oklu baglanti problemi
olmadig1 anlagilmstir.

Bu sayiltilarin saglanmasinin ardindan dogrulayict faktér analizine gegilmistir.
Dogrulayic1 faktor analizinde model parameterlerinin tahmininde en ¢ok olabilirlik yontemi
kullanilmistir.  Dogrulayict  faktdr analizi sonucunda ilk olarak model-veri uyumu
degerlendirilmektedir. Model-veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden en sik
kullanilanlart y2/sd, RMSEA, NFI, NNFI, CFI, GFI, AGFI’ dir. Hesaplanan y2/sd oraninin
5’ten kiigiik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin 0,90 dan dan yiiksek olmasi, RMSEA degerinin
ise 0,05’dan disiik c¢ikmasi, model-veri uyumu icin ol¢iit degerler olarak kabul edilirler
(Joreskog ve Sorbom, 1993; Marsh ve Hocevar, 1988). Bununla birlikte, (NFI, NNFI ve CFI) 0
ile 1 arasinda deger almakta ve bu degerlerin 1’e yaklagsmasi model veri uyumunun arttigini
gostermektedir (Raykov ve Marcoulides, 2006; Schumacker ve Lomax, 2010). Ayrica RMSEA
degerinin 0,10’dan diisiik ¢ikmasi, model veri uyumu i¢in kabul edilebilir alt siirlar olarak
verilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla, ve McDonald, 1988).
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Toplumsal Ilgi 6lgegi’ ne iliskin kurulan modelin uygunluguna iliskin yapilan dogrulayici faktor
analizinden elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 6’ da gosterilmektedir.
Tablo 6: Dogrulayici Faktér Analizi Model Veri Uyum Indeks Degerleri
Model Xszd RMSEA NFI NNFI CFlI GFI AGFI
Dort Faktorlii Model 2.69 0.067 0.94 0.96 0.96 097 097

Tablo 6 incelendiginde, her bir uyum indeks degerinin olgiit degerleri karsiladiklar
goriilmektedir. Oncelikle y2/sd  degerinin 3’ten kiigiik olmasi modelin veriye iyi uyum
gosterdigini belirtmektedir. Ayrica, NFI, NNFI, CFIl, GFI ve AGFI degerlerinin 1’e ¢ok yakin
olmasi modelin veriye ¢ok iyi derecede uyum sergiledigini gostermektedir. Dort faktorlii

yapinin 6lgme modelin iliskin sekilsel gosterimi Sekil 2° de sunulmustur.
Sekil 2: Maddelere iliskin Standart Faktor Yiik Degerleri ve Hata Varyanslar
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Chi-Square=2642.89, df=983, P-value=0.00000, RMSEA=0.067
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Sekil 2’de maddelere iligskin standart faktor yiik degerleri ve hata varyanslar
gosterilmektedir. Buna gore Toplumsal Diizen Egilimi faktor yiikk degerlerinin “=0.45-0.83
arasinda ve hata degerlerinin €=0.31-0.79 arasinda olduklar1 goriilmektedir. Toplumla
Ozdeslesme faktor yiik degerlerinin ';L=O.17—0.78 arasinda ve hata degerlerinin £=0.40-0.97
arasinda olduklar1 goriilmektedir. Toplumsal Duyarlilik faktor yiik degerlerinin A=0.42-0.81
arasinda ve hata degerlerinin €=0.35-0.82 arasinda olduklar1 goriilmektedir. Toplumsal
Etkilesim faktor yiik degerlerinin /1:0.34-0.78 arasinda ve hata degerlerinin £=0.39-0.88
arasinda olduklari goriilmektedir. Buna gore sadece M30’un faktor yiik degeri (/1=O.l7) ve hata
degeri (e=0.97) ve M38’in faktor yik degeri (;L:O.ZS) ve hata degeri (¢=0.94) olarak
bulunmustur. Fakat DFA’nde bu iki madde i¢in elde edilen t degerleri 0.05 diizeyinde anlamli
sonuclar verdigi i¢in ve AFA soncunda faktor yilik degerleri 0.32’nin lizerinde ¢iktid1 i¢in 6lgme
modelinde kalmasina karar verilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Elde edilen
bu sonuglara gore, 6lgme modelinin ilgili veriye iyi ve yeterli diizeyde uyum sergiledigi ve
modelde yer alan gostergelerin ilgili yapilar iyi temsil ettikleri sdyleyebilir. Buradan 6lgme
modelinin, dlgegin dort faktorlii yapisi gecerli model olmustur.

4. Tartisma ve Sonug

Bu c¢aligmada bireylerin toplumsal ilgilerini belirlemeye yonelik 46 maddeden olusan
Olcege acgimlayict ve dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Ac¢imlayict faktoér analizi
sonucunda 4 faktorli bir yapi elde edilmistir. Alan yazin ve uzman goriisleri dogrultusunda 13
maddeden olusan “Toplumsal Diizen Egilimi”, 12 maddeden olusan “Toplumla Ozdeslesme”, 9
maddeden olusan “Toplumsal Duyarlilik”, 12 maddeden olusan “Toplumsal Etkilesim” seklinde
yapilar isimlendirilmistir. Olgek toplam varyansin %39,3’iinii agiklamaktadir. Caligmada AFA
ve DFA uygulamalart farkli 6rneklemler tizerinde gerceklestirilmistir. Caligmadan elde edilen
sonuclara bakildiginda modelin iyi uyum gosterdigi ifade edilebilir. Olgegin geneline ait
giivenirlik katsayis1 .92 elde edilirken, alt boyutlardan ise sirasiyla .81, .83, .84, .82 elde
edilmistir. Genel olarak c¢alismadan elde edilen bulgulardan hareketle Olgegin gecerli ve
giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Toplumsal ilgi 6l¢eginin gelistirilmesinde Tirk toplumunun kiiltiirel ve demografik
Ozelliklerinin dikkate alinmasi amaglanmigtir. Cilink{i toplumsal ilgi ayni1 zamanda bireylerin
icinde yasadiklan kiiltirden de etkilenmektedir. Her toplum ge¢misten giiniimiize kadar anlam
ve Onem verdikleri degerler dogrultusunda kiiltiirii olustururlar. Bireyler kiiltiirii diger
insanlardan 6grenirler ve dgrendiklerini diger insanlara aktarirlar. Toplumsal ilgi de toplumsal
olay, olgu ve kiiltiirden etkilenerek farkli toplumlarda farkli ifadeler bulur. Bu baglamda
toplumsal ilgi dlgen bir dlgek gelistirilirken kiiltiirel dgelerin de dikkate alinmasi gereklilik
olarak diistiniilebilir. Ciinkii toplumsal ilgi bireylerin gelisimlerinde c¢ok Onemli katkilar
saglamaktadir. Bu katkilardan bazilari ise sunlardir: Toplumsal ilgi bireylerin benlik algilarinin
olusumu ve gelisiminde rol oynadig1 gibi, ayn1 zamanda ruh sagligi agisindan da koruyucu
etkileri s6z konusudur. Toplumsal duygunun eksikligi ya da yoklugu ise normal disi
davraniglarin ya da gelisimlerinin habercisi olarak ifade edilmektedir (Adler, 1927; Adler, 1997;
Ansbacher, 1974; Murdock, 2012; Gegtan, 1995; Gegtan, 1988). Ozellikle cocukluk déneminde
toplumsal ilgi ¢gocuga dogru bir sekilde sunulmaz ise bireylerin kisisel mutlulugu ve toplumla
biitiinlesmesi istenilen diizeyde gerceklesmeyebilir (Soyer, 2001). Toplumsal ilginin
gelismesiyle birlikte bireyler yasamlarindaki sorunlarin iistesinden geleceklerine inanirlar, cesur
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davranirlar ve is birligine yatkin olurlar (Adler, 2002). Bu baglamda bireylerin iginde
bulunduklar1 toplumun kiiltiirel ve demografik 6zelliklerinden etkilenerek gelisen toplumsal
ilgiyi belirlemeye yonelik, Tirk kiiltiirline uygun bir dlcegin gelistirilmesinin alana katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

5. Oneriler

Caligma tUniversite 6grencileri tizerinde gergeklestirilmistir. Diger ¢alismalarda farkli ve
daha yiiksek sayida Orneklemlere wulagilmasi Onerilebilir. Bunun yanmda bulgularin
genellenebilirligi agisindan farkli illerde ve bolgelerde bulunan bireyler iizerinde arastirma
yapilmast Onerilebilir. Hem bireylerin gelisimleri hem de ruh sagliklari agisindan bdylesine
onemli bir yer tutan toplumsal ilgi ile pek ¢cok degisken arastirmalarda ele alinabilir.
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Extended Abstract

When answering the question, “Who am 1?7, individuals read the messages conveyed to them
from their environment and shape their hereditary properties with acquisitions obtained from the
environment. When the messages comprising self-perception of individuals are positive, individuals will
not only accomplish their task of development, but will also protect their mental health. Social
environment which has such an important place in the development process of individuals, was also
discussed by Adler in his theory. Stressing that human life is realized in a social structure as from birth
and the conditions formed by social processes reveal behavioral patterns of individuals in the course of
time; Adler gave a particular place to the social interest concept in the Individual Psychology. Because
Adler’s social interest concept is a complex concept, it is very difficult to define it in an operational
context (Crandall, 1991; Mosak, 1991). Adler stressed that social interest is an innate ability which
emerges automatically in social environments and is affected by society. During childhood when
individuals structure their first social relationships, they express their tendency to love and have a greater
need for intimacy from adults. Adler expressed that a child has collaboration and social emation in her/his
spirit and stressed that this emotion shows itself in various ways lifelong. Deficiency or absence of social
emotion is denoted as the main indicator of abnormal behaviors (Adler, 1927; Adler, 1997; Ansbacher,
1974; Murdock, 2012; Gectan, 1995; Gectan, 1988).

The Social Interest Scale was initially developed by Greever, Tseng and Friedland (1973). In our
country Soyer (2004) adapted the Social Interest Scale. In his study conducted with 400 university
students, Soyer revealed a unidimensional structure with 52 items. The Cronbach’s Alpha reliability
coefficient was found to be .88, while the reliability coefficient for the test was .82.

In order to reveal the factor structure of the scale which was developed within the scope of the
study, the EFA was performed. The Kaiser-Meyer Olkin (KMO) and Bartlett Globality test values were
calculated to test the convenience of the data, in order to get a factor. As a result of the calculations, the
KMO coefficient was found to be 0.891 and the Barlett Globality test significant as ;{'2:8469.388
(p<0.01). In order to factorize the data cluster, the KMO value should be at least 0.50. The values
between 0.50-0.60 indicate a bad convenience for the data for factor analysis; 0.60-0.70 a moderate
convenience, 0.70-0.80 a good convenience and 0.80 and above, an excellent convenience. Accordingly it
was seen that the KMO value was at an excellent level (KMO=0.89). Thus it is possible to state that the
sample comprising the Study Group 1 is convenient for factor analysis.

The EFA was started with 61 items which were formed in line with expert opinions. Firstly a
principal components analysis which had no limitation of factor number and was not converted, was
applied. As a result of the analysis, 16 factors with an eigenvalue greater than 1.00 were determined.
Eight factors explained 61.43% of the variance. The factor load values calculated in relation to the scale
items indicate the power of those items to represent the relevant structure (Kline, 2011). Also in this study
the load value of 0.32 was selected as base and the items with factor loads smaller than this value were
excluded from the analysis. Cyclical items were also excluded from the scale.

In the study it was seen that a four-factor structure with an eigenvalue greater than 1 was
acquired. It was observed that the total variance explained by the four factors was 39.323%. Among the
factors acquired; the first factor was named “Social Order Tendency”; the second factor “Identification
with Society”; the third factor “Social Sensitivity”; and the fourth factor “Social Interaction”. The
reliability coefficient was found to be 0.92 for the total scale and higher than 0.80 for the factors.
Buyukozturk (2012) stated that a Cronbach Alpha coefficient above .70 would be adequate. According to
these results acquired, it is possible to say that the scale is reliable.

After providing these premises, the factor analysis was started. In the confirmatory factor
analysis, the probability method was used the most for the estimation of model parameters. As a result of
the confirmatory factor analysis, the model-data compatibility was assessed first. Among the statistics
calculated in relation to the model-data compatibility, the most frequently ones were x2/sd, RMSEA, NFI,
NNFI, CFI, GFI, AGFI. Fact that the y2/sd ratio was found to be smaller than 5; the GFI and AGFI values
greater than 0,90; and the RMSEA value smaller than 0,05, are accepted to be standard values for the
model-data compatibility (Joreskog and Sorbom, 1993; Marsh and Hocevar, 1988). Additionally (NFI,
NNFI and CFI) take values from 0 to 1. As these values approach 1, this indicates that the model-data
compatibility increases (Raykov and Marcoulides, 2006; Schumacker and Lomax, 2010). Also fact that
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the RMSEA value was found to be smaller than 0,10, is considered an acceptable lower limit for the
model-data compatibility (Anderson and Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla and McDonald, 1988).

According to these results acquired; it is possible to state that the measurement model shows a
good and adequate level of compatibility with the relevant data and the indicators in the model represent
the relevant structures very well. At that point the four-factor structure of the scale has become a valid
model.

This study was performed on the university students. It can be recommended for other studies to
reach different and higher numbers of samples. With social interest which plays such a crucial role in the
development and mental health of individuals, many variables can be discussed in studies.
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