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Oz

Bu calismada, toplumsal diizeydeki kiiltiirel inanglar1 belirleyebilmek
amaciyla Hofstede’nin gelistirdigi bes boyutlu kiiltiirel degerler 6lgegini,
bireysel baglamda ele alan, Yoo, Donthu ve Lenartowicz (2011)’in Bireysel
Kiiltiirel Degerler Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi amaclanmistir. Bu amagla
ilk ¢eviri, ilk ¢eviriyi degerlendirme, geri ¢eviri, geri ¢eviriyi degerlendirme
ve uzman gorisinden olusan bes asamali teknik kullanmilmustir. Dilsel
esdegerlik caligmasi yapilmis, yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir.

Ankara ili, Mamak, Golbasi ve Cankaya ilge merkezlerindeki ilkokullarda
gbrev yapan toplam 245 6gretmen iizerinde uygulama yapilmistir. AFA’da
elde edilen degerlere gore dlgekte yer alan maddelerin iyi derecede ayirt edici
ozellikte olduklar1 belirlenmis ve 0Olgek, 26 maddeli 6zgilin yapisint
korumustur. Analizler sonucunda bes faktoriin agikladig: toplam varyans %
57,53 olarak belirlenmistir. Olgegin KMO degeri .816 olarak bulunmustur.
Olgek, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, kolektivizm, uzun erimlilik ve
erilligi yansitan bes faktorlii yap1 sergilemektedir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir, gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma,
kolektivizm, uzun erimlilik, erillik

THE ADAPTATION OF THE HOFSTEDE’S CULTURE
DIMENSIONS SCALE INTO TURKISH: A RELIABILITY AND
VALIDITY ANALYSIS

Abstract

The aim of this study is to adapt the Individual Cultural Values Scale
developed by Yoo, Donthu and Lenartowicz (2011) to Turkish. The original
scale has five dimensional cultural values which developed by Hofstede in
order to determine cultural beliefs at the social level. Within the scope of this
study translation and back-translation technique was used. It has been seen
that there is high level positive and significant relationship at linguistic
equivalence.

The scale was administered to 245 teachers in Mamak, Golbasi and
Cankaya districts in Ankara Province. According to the values obtained from

* Bu ¢aligma, Prof. Dr. Inayet AYDIN danismanliginda Ahmet SAYLIK tarafindan hazirlanan “Okul Miidiirlerinin
Paternalist (Babacan) Liderlik Davraniglari ile Hofstede’nin Kiiltiir Boyutlart Arasindaki iligki” konulu doktora tezine
dayali olarak iiretilmistir. Caligma 19-21 Ekim 2017 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen “EYFOR-8 Uluslararast
Egitim Yonetimi Forumu”nda s6zIi bildiri olarak sunulmustur.

o

Dr. Ogr. Uyesi; Siirt Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, ahmetsaylik@gmail.com


https://orcid.org/0000-0001-7754-2199
mailto:ahmetsaylik@gmail.com

1861 Ahmet SAYLIK

exploratory factor analysis, it was determined that the scale items have high
level distinguishing characteristics and the scale protected its original 26-item
structure. It was concluded from the study that five factors explained 57,53
% of the total variance. KMO value of the scale was.816. The scale presents
five factors reflecting power distance, uncertainity avoidance, collectivism,
long term orientation and masculinity.

Keywords: Culture, power distance, uncertainity avoidance, collectivism,
long term orientation and masculinity.

Giris

Kiiresellesmenin etkisiyle insan hayatinin hemen her alaninda goriilen ¢ok kiiltiirlii yap1
kiiltiir kavramini, yonetim, isletme, sosyoloji, psikoloji, sosyal antropoloji gibi pek ¢ok
disiplinin odagma itmis goriinmektedir. Ozellikle isletmelerin ¢ok kiiltiirlii-uluslu ¢agcil yapis,
bireyleri ve temsil ettikleri toplumsal kiiltiirel yapiyr tanimayi ve ¢oziimlemeyi Onemli

kilmaktadir.

Kiiltiir sézciigiiniin ¢ok farkli kullamm alanlar1 séz konusudur. Ornegin giindelik
yasamda bir kisi i¢in “o, ¢ok kiiltiirlii biridir” diyen biriyle, “kiiltiir mantar1” yetistiren bir
ciftciyle, hastasindan “kiiltiir” alan bir doktorla karsilagsmak ya da bir toplumun kiiltiirel
ozelliklerinden s6z etmek miimkiindiir. Kiiltiir olgusunun, devlet, kamu ve politika alanlarini
incelemeleri bakimindan hukuk, sosyoloji ve siyaset bilimleriyle, ahlak, inang, 6zgiirlik gibi
kavramlar1 ele almalari bakimindan felsefeyle, giizeli, hoslugu, sanati ve sanat eserlerinin
tarihini incelemesi bakimindan arkeoloji, sanat tarihi, estetik bilimleriyle, ilkel topluluklardan
giinimiizdeki ¢agdas uygarliklara, inan¢ ve ibadet gibi tinsel diinyamizda, ruhsal, bilissel ve
bilingalt1 diinyamizda calisma ve inceleme yapmalart bakimindan teoloji, antropoloji ve
psikoloji gibi bilimlerle iligkisi gii¢lii ve onemlidir (Gililmez, 2013, s. 4). Kiiltiir kavraminin
birbirinden farkli bilimsel alanlarda ve disiplinlerde kullanilan 6nemli bir kavram olmasi,
sdzciigiin taniminin yapilmasim ¢ok gii¢ hale getirmektedir (Williams, 1977, s. 77). Ote yandan
kiiltiir kavrami i¢lem-kaplam iligkisi bakimindan disiiniildiigiinde i¢lemi ¢ok genis bir evrene
sahip olmas1, tanimin1 yapmayi giiclestiren diger bir etmendir. Oyle ki Amerikali antropologlar,
Kroeber ve Kluckhohn (1952, s. 149) dipnotlariyla beraber diistiniildiigiinde 300’e yakin kiiltiir

tanimini bir araya getirmistir.

Sosyal/kiiltiirel antropoloji ve sosyolojinin konusu olarak kiiltiir, Latince kokenli olup
cultura sozciginden gelmektedir. Latince’de Colere, siirmek, ekip-bigmek anlamindadir
(Giddens, 2009, s. 32; Williams, 1985, s. 87). Cultura ise Tiirk¢e’deki ekin anlaminda
kullanilmistir (Bahar, 2005, s. 65; Erkal, 2000, s. 143). Kiiltiirii gliniimiizdeki anlamina yakin
olarak ilk kez 17. Yiizyilda Samuel Von Pufendorf isimli dogal hukuk diiglintirii kullanmustir.

Pufendorf’a gore kiiltiir, dogaya karsit olan ve belli bir toplumsal baglamda meydana gelen

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 8/3 2019 s. 1860-1881, TURKIYE



1862 Ahmet SAYLIK

insan eserlerinin tamamidir. 18. yy Alman filozofu Immanuel Kant da kiiltiirii benzer anlamda
kullanmustir. Ona gore kiiltiir, insanin ussal ve mantikli bir varlik olmasindan kaynakli 6zgiirce
hayata gecirebilecegi amag ve ideallerin biitiiniidiir. Alman diisiiniir Herder ise kiiltiire tarihsel
bir boyut kazandirarak, kiiltiirii bir ulusun ya da halk toplulugunun yasam tarzi bi¢iminde
(Cevizci, 2000, s. 586) oldukg¢a genis anlamiyla ele almistir. Schein de (2004) ¢ok genis bir

yorumla kiiltiirii, bir toplulugun tarih boyunca 6grendiklerinin toplami bigiminde ele almustir.

Kiiltiir, bireylere nasil davranmasi gerektigine dair acik mesajlar igeren ortak bir
anlamlar sistemidir (Trompenaars ve Hampden- Turner, 1998, s. 13). Insan Kkiiltiiriindeki
cesitlilik carpicidir. Kiiltlir, bir toplumun iyelerinin ya da toplumsal gruplarin yasam
bigimlerini, insanlarin nasil giyindiklerini, aile yasamlarini, ¢aligma kaliplarin1 ve bos zaman
etkinliklerini tayin etmektedir (Giddens, 2000, s. 18-23). insanlarin farkl1 ve ¢ok sayida gruplara
ve sosyal siniflara mensup oldugu ve bu sosyal siniflarin kendilerine has bir kiiltiir tirettigi
haliyle siire¢ igerisinde gruba ait g¢esitli degerleri kisiye sundugu (Bulut, 2012) g6z Oniine
alindiginda kdiltiiriin, yasam icerisinde insan edinimi olan hemen her seyde kendini gosterdigi

belirtilebilir.

Kiiltiir kavraminin pek ¢ok disiplinde, farkli baglamlarda kullanildigi goz oniine
alindiginda c¢ok sayida tanim yapildigi, baglama gore tanimin farklilastigi ve ortak bir tanim
yapmamanin neredeyse imkansiz oldugu belirtilebilir (Hofstede, Neuijen, Ohayv ve Sanders,
1990). Ancak kiiltiire iligkin yapilan tanimlardan hareketle kiiltiir su sekilde tanimlanabilir.
Kiiltiir, insanlarin ortak yasamlarinin maddi ve manevi liriinleri olarak, topluma katilan yeni
nesillerin sosyallesmelerini saglamak tizere nesilden nesile aktarilan, her grup ya da topluluga
0zgii olabilen, yavas olmakla birlikte zaman igerisinde degisim gosterebilen, ait oldugu bireyleri
bir arada tutan, deger, inang ve kimlik gibi unsurlarin bir aradaligindan olusan toplumsal ve

bireysel genetik kodlarin bir bileskesidir.

Hofstede (2001, s. 1; 2010, s. 6) kiiltiirii, “yasam siireci icerisinde kazanilan ve bir
toplumun iiyelerini digerlerinden ayiran insan aklinin kolektif programlamasi ve bir toplumun
cevresi ile olan iligkilerini etkileyen yaygin karakteristiklerinin etkilesimlerinin toplami”
bi¢iminde tamimlamaktadir. Hofstede, Hofstede ve Minkov (2010, s. 6) insanlarin tabiatlart
itibariyle birbirlerine benzediklerini, bu insan dogasinin bireylerin evrendeki zihinsel yazilimini
temsil ettigini ileri siirmektedir. Bu zihinsel yazilimin adeta genlerimizle gelen miras oldugunu,
fiziksel ve temel psikolojik islevlerimizi belirledigini belirtmektedir. Tipki bilgisayarlardaki
isletim sistemi gibi. Hofstede vd.’e gore (2010, s. 7) insanlarin kisilikleri ise onlarin benzersiz

(6zgiin) zihinsel programlan dizisidir. Kisiligin, bir kismm bizlere 6zgii genetik kodlardan bir
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kismi da 6grenilmis davraniglardan olusur. Buradaki 6grenilmisten kasit kisisel deneyimler gibi

0zgiin olan kolektif programlamadir yani kiiltiirdiir.

Hofstede (2001, s. 2), insanlarin, ¢ocukluk donemlerinde temellerini aldigi, okul ve
kurumlarda besledikleri “zihinsel programlarin” (mental programs) i¢inde yasadiklar1 ulusun
kiiltiirel bilesenlerinden olustugunu iddia etmektedir. Farkl1 {ilkelerdeki insanlarin farkli kiiltiirel
degerlere sahip olmasi bunun en acik ifadesidir. Bu farkliliklar ulusal kiiltiir olarak

kavramsallagtirilmaktadir.

Benzer ekonomik ve Kkiiltiirel cevreleri paylasan bazi iilkelerin benzer gelisim ve
degisim asamalarina sahip oldugu varsayilmaktadir (Ganesh, Kumar ve Subramaniam, 1997,
Dekimpe, Parker ve Sarvary, 2000). Buna bagl olarak, kiiltiirler aras1 ¢alismalarda saglikli
sonuclar elde etmek ve arastirmay1 kismen de olsa kolaylagtirmak igin birtakim kiiltiir kiimeleri
ya da kiiltiire]l alanlara ulagsmak gerekmektedir. Bu sayede bir¢ok toplum igin genellenebilecek
ortak degerler kiimesine ulagmak miimkiin olmaktadir (Bhagat ve McQuaid, 1982; Ronen ve
Shenkar, 1985). Kiiltiir kiimesine benzer bir kavram olarak kiiltiir alani, birbirlerini etkilemis
olduklarindan birbirlerine az ya da ¢ok benzeyen Kkiiltiirlerin bulundugu cografi alani ifade
etmektedir (Ornek, 1974, s. 151). Goriildiigii gibi bu siniflama biiyiik dlciide cografi 6zellikleri
esas almaktadir. Kuzey Amerika, Pasifik Asya, Ortadogu bolgeleri gibi. Ancak arastirmacilarin
cografi yakinlik (Furnham, Kirkcaldy ve Lynn, 1994) disinda bazi ozellikleri daha hesaba
kattiklar1 bilinmektedir. Arastirmacilar kiiltiirel kiimeleri meydana getirirken etnik temelli
sosyal yap1 (Portes ve Zhou, 1994) ve dini ve dilsel benzerlik/ortaklig1 (Cattel, 1950), deger ve
tutumlar1 (Haire, Ghiselli, ve Porter, 1966; Ronen ve Shanker, 1985), sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik gelismislik (Brodbeck ve digerleri, 2000) ya da bu toplumsal dinamiklerin ¢ogunu
birlikte (Hofstede, 1983a) dikkate almaktadirlar.

Ulusal kiiltiiriin pek ¢ok farkli tanimi s6z konusu ise de (Erez ve Earley, 1993), her
iilkenin, ortak bir tarihi gegmis, biling ve deneyimleri paylagan insanlarin meydana getirdigi
homojen kiiltiiriin  oldugu varsayimina dayandigi (Bhaskaran ve Gligorovska, 2009)
belirtilebilir. Ancak Doney, Cannon ve Mullen (1998), ulusal kiiltiiriin, birey ya da {ilke
diizeyinden ziyade, benzer tarihi birikim, egitim siireci ve yasam tecriibelerine sahip gruplari
ifade eden bir kavram oldugunu belirmektedir. Ulusal kiiltiir tanimlarina bakildiginda bir tarihi
gecmis Ve onun bi¢imlendirdigi bir bilincin iiriinii olarak homojen bir toplumsal yap1 vurgusu

on plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Kiiltiiriin sosyoloji ve antropoloji ile olan organik bagi, kavramin son iki yiizyilda
ozellikle sosyal antropoloji baglaminda ¢aligmalarin odagi olmasini saglamustir. Ulusal kiiltiirler

arasindaki farkliliklari, ¢ok uluslu sirketler ve orgiitlerde genis g¢apli arastirmalar yaparak,
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boyutlandirma, siniflandirma ve siralamalar yaparak kavramsal gergeveler ortaya koyan temel
arastirmalar (Cattell, 1950; Furnham, Kirkcaldy ve Lynn, 1994; Gupta, Hanges ve Dorfman,
2002 Hall ve Hall, 1990; Hofstede, 1980b; Hofstede, 2001, House ve digerleri, 2004;
Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961; Rokeach, 1973; Ronen ve Kraut, 1977; Schwartz, 1992, 1994b;
Sirota ve Greenwood, 1971; Triandis, 1995; Toynbee, 1947; Trompenaars, 1993; Trompenaars
ve Hampden-Turner, 1997) literatiirde 6nemli yer tutmaktadir. Ancak toplumsal gruplari belli
baz1 6zellikleri bakimindan kategorilendirmeye iliskin toplumsal aragtirmalarin daha da eskiye
dayandigi soylenebilir. Cooley’in (1909/1962) “birincil-ikincil grup” ayirimi, Durkheim’in
(1893/1960)
(1877/1957)

siniflamalarda ortaya konan 6zellikler bir ulus icerisinde belli gruplar nezdinde diisiiniilebilecegi

“mekanik-organik dayanigmali toplum” tipolojisi, Ferdinand Tonnies’in

“cemaat-cemiyet” toplum tipi bu c¢alismalarin belli bashlaridir. Bu tiir

gibi, makro anlamda toplumlar, uluslar bakimidan da degerlendirilebilmektedir.

Taras, Rowney ve Steel, (2009) bugiine kadar ulusal kiiltiire iliskin boyut sayisinin dort
ile onbes arasinda degistigi 121 calisma tespit edildigini belirtmektedir. Ancak bu aragtirmada
sadece literatlirde sikga bagvurulan 6nemli ¢aligmalara yer verilmistir. Tablo 1 alandaki 6nemli

calismalari bir arada gérme Ve karsilagtirma olanagi sunmasi bakimindan énemlidir.

Tablo 1: Ulusal Kiiltiir Modelleri

% Metod/ Arastirmanin
s} Kaynak-yazar Kiiltiir boyutu .. yapildig iilke
s yontem sayist
5 Hall, 1960, Yiiksek Baglam (High Context) Gozlemler, nitel Farkli
= 1976, Diisiik Baglam (Low Context) goriismeler ve bolgelerden 12
2 Hall ve Hall, anekdotlar topluluk
9] 1990
é Triandis, 1995  Benmerkezcilik (Idiocentric),
Bagkalar1 merkezcilik (Allocentric)
Inglehart, *Sekiiler akilciliga (secular rational) karsi Boylamsal 65 tilke
(1977-2000) geleneksellik(Traditional) Ulusal Anket
* Hayati idame ettirmeye (Survival) kars1
6zanlatim (self-expression )
Schwartz Entelektiiel ve duygusal (Intellectual and effective) Ogretmenler ve 73 iilke
(1992-2006) Ozerklik / gdmiilme (Autonomy/embeddedness) ogrencilere
Hiyerarsi / esitlik¢i (Hierarchy/egalitarian) anket uygulama
Ustatlik / uyum (Mastery/harmony)
=
2, Inkeles ve Otoriteye Iliskisi (Relation to authority) 20. yiizyil
=2 Levinson Benlik kavramlar1 (Conceptions of self) antropolojik ve
= (1969) Birincil ikilemler (Primary dilemmas) psikolojik
1S ¢aligmalarmin
meta analizi
Hofstede, Gii¢ mesafesi (Power distance) IBM sirketi 72 tlke
1980, 1983, Belirsizlikten kaginma (Uncertainty avoidance) caliganlarina
1991, Erillik-Disillik (Masculinity —femininity) anket
Hofstede, Uzun-kisa dénem yo6nelimlilik (Long-short term
Neuijen, ve orientation)
Ohavy, 1990 Hosgorii ve kisitlama (Indulgence and restraint)

Bireycilik-Kolektivizm (Individualism —
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Hofstede ve B Collectivism)

ond, 1988
Hampden- Evrenselcilik / Tikelcilik Orta sinif 50 lilke
Turner ve (Universalism/particularism) yOneticilere
Trompenaars, Bireycilik / toplulukguluk anket uygulama
1994 (Individualism/communitarianism) Zaman
Trompenaars,  Notr / duygusal (Neutral/affective) baglaminda
1998 Spesifiklik / yayginlik (Specific/diffuse)

Bagar1 / atif (Achievement/ascription)

siralilik - es zamanlilik (Time as sequence —

synchronization)

Esitlik - Hiyerarsi (Equality — Hierarchy)
GLOBE Belirsizlikten kaginma
(2004) Gii¢ mesafesi

Kurumsal kolektivizm
Grupig¢i kolektivizm
Toplumsal cinsiyet esitligi

Kaynak: Mutairi, 2016; Myres ve Tan, 2002’den uyarlanmustir.

Tablo 1 incelendiginde yapilan ¢alismalarin birbirlerine benzedigi ve siklikla

Hofstede’nin boyutlarindan beslendikleri goriilmektedir.

Hofstede'nin ulusal kiiltiir modeli, kapsamliligi ve ulusal kiiltiir boyutlarmin gesitliligi
bakimindan (Taras ve Steel, 2006) psikoloji, sosyoloji, pazarlama, yonetim gibi alanlarda en

fazla bagvurulan ¢alisma olmayi siirdiirmektedir (Sondergaard, 1994; Steenkamp, 2001).

Hofstede, her ne kadar kendinden Once karsilagtirmali kiiltiir alaninda bazi 6nemli
caligmalar yapilmis olsa da (Kluckhohn ve Strocdbeck, 1961; Rokeach, 1973), 1980 yilinda
yayinladig1 “Culture's consequences: National differences in thinking and organizing” isimli
kitabiyla alanda ¢igir agmus, kiiltiir alaninda nicel ¢alismalarin oniinii agmis ve son yillarda en
¢ok bilimsel atif alan ilk on arastirmaci arasinda yerini almigtir (Taras ve Steel, 2006). Hofstede
(2001, s. 73; 2006; Hofstede ve digerleri, 2010, s. 28) kendi kiiltiir modeli ¢alismasinin alanda

adeta yeni bir paradigma niteliginde oldugunu ileri siirmektedir.

Hofstede, klasik ¢alismasini hemen her iilkede yerli istirakleri olan uluslararasi ve gok
uluslu IBM (Uluslararas1 Is Makineleri) sirketi 116.000 calisani iizerinde gerceklestirerek,
liderlik ve kiiltiir hakkinda tartigmalara temel olusturan ve ilkelerin kiiltiirleri arasinda ortaya
¢ikan farkliliklart bes boyut olarak ortaya koymustur (Hofstede, 1980, s. 25; Hofstede, 1983b;
Hofstede, 2001, s. 41-77). Hemen her bakimdan benzer olan bu ¢alisanlarin verdikleri yanitlar
yalnizca ulusal degerler sisteminde net bi¢imde farklilasmaktadir. Inkeles ve Levinson’un
standart analitik konular (standard analytical issues) seklinde isimlendirdigi ve teorik olarak
ortaya koydugu calisma alanlarini Hofstede ampirik olarak ortaya koymus ve kiiltiir boyutlar
(dimensions of cultures) olarak isimlendirmistir. Bu ¢alismada basta dort boyut tespit edilmistir.
Diisiik ya da yiiksek olabilen giic mesafesi (Power distance), topluluk¢uluga (collectivism)

karsin Dbireycilik (individualism), disillige (femininity) karsin erillik (masculinity) ve
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belirsizlikten kaginma (uncertainity avoidance) belirlenen boyut isimleridir. Hofstede ve
Michael Harris Bond, Cin Kiiltiir Baglantis1 (Chinese Culture Connection, 1987) arastirmasina
dayanarak dlgege besinci boyutu eklemislerdir (Hofstede ve Bond, 1988; Hofstede ve digerleri,
2010, s. 37; 2001, s. 71). Baslangigta “Konfiigyan Dinamizmi” seklinde adlandirilan bu boyut
sonralart uzun erimlilik (long-term orientation) bi¢iminde revize edilmistir. Tablo 2’de

Hofstede’nin kiiltiir degerleri boyutlari bir arada verilmistir.

Tablo 2: Hofstede nin Kiiltiir Degerleri Boyutlari

Kiiltiirel Boyutlar

Olcek Boyutlart

Gii¢ Mesafesi: Giiciin
toplum i¢inde dagiliminin
uygunluguna yonelik

inang.

Diisiik Gii¢ Mesafesi: Etkin liderlerin
astlarina gore biiyilik oranda giice sahip
olmasinin gerekmedigine yonelik inang
Omek: Avusturya, Israil,

Danimarka, Irlanda, Norveg,

Yiiksek Giig Mesafesi: Otorite
pozisyonunda olan kigilerin astlariyla
karsilastirildiginda onemli oranda giice
sahip olmasi gerektigine yonelik inang.

Ormnek: Malezya, Meksika, Suudi

Isveg. Arabistan.
Belirsizlikten Kaginma: Diigiik Belirsizlikten Kag¢inma:  Yiiksek Belirsizlikten Kaginma:
Belirsizlik seviyesinin hos Belirsizlik i¢in hosgorii; Belirsizligi  Belirsizlige karst hosgoriisiizliik;

goriilebilirligi ~ ve  bu
seviyenin normlar

olusturmaya etkisi

smirlamak i¢in kurallara az ihtiyag
duyulmaktadir.
Omek: Singapur, Jamaika, Danimarka,

Isveg, Ingiltere.

Belirsizligi sinirlamak i¢in bir¢ok kurala
ihtiya¢ duyulmakta.
Omek: Yunanistan, Portekiz, Uruguay,

Japonya, Fransa, Ispanya.

Bireycilik-Kolektivizm:
Bireysel ve grup cikarlarinin

goreli Gnemi.

Kolektivizm: Grup cikarlar1 genellikle
bireysel menfaatlere gore onceliklidir.
Omek: Japonya, Kore, Endonezya,

Pakistan, Latin Amerika.

Bireycilik: Bireysel menfaatler genellikle
grup menfaatlerine goére Onceliklidir.
Ornek: Amerika, Avustralya, Ingiltere,

Hollanda, Italya, Iskandinav Ulkeleri.

Erillik-Disillik: Mal varhgi,
yasam kalitesi gibi konularda
atilganhik ve edilginligin

kars1 karsiya gelmesi.

Disillik: gliglii sosyal baglarin, yasam
kalitesinin ve digerlerinin zenginliginin
deger gormesi. Ornek: Isveg, Norveg,

Hollanda, Kostarika.

Erillik: Mal varligi, para ve Kkisisel
amaglarin deger gormesi.

Ornek: Japonya, Avusturya, italya, Isvicre
Meksika.

Uzun Dénem- Kisa
Dénem Yonelimi: is, yasam

ve iliskilere bakis agis1

Kisa Dénem Yonelimi: Gegmis Ve
simdiki zaman yonelimi. Gelenekler ve
toplumsal zorunluluklar deger goriir.
Ornek: Pakistan, Nijerya, Filipinler,

Rusya.

Uzun  Donem  Yonelimi:  Gelecek
yonelimidir. Kendini adama, caligkanlik
ve tasarruf deger goriir. Ornek: Cin, Kore,

Japonya, Brezilya.

Kaynak: Steers, Sanchez-Runde Nardon, 2010, s. 413

Ulusal kiiltiir degerlerinin boyutlarindan biri olarak giic mesafesi, en sade anlatimla

insanlarin esitsizlikleriyle iliskilidir. Baska bir ifadeyle kurumlardaki ve orgiitlerde iktidarin esit
olmayan sekilde dagildiginin kabul edilme derecesini ortaya koymaktadir (Hofstede, 1980a).
Daha ayrintili ve farkli bir ifadeyle giic mesafesi, bir toplumda bireylerin ve gruplarin giic,

otorite, prestij, statii, zenginlik gibi degerlere gore nasil katmanlastigimi ortaya koyan bir
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kiltirel boyuttur (Javidan ve House, 2001). Fiziksel veya entelektiiel bakimdan insanlar
arasindaki esitsizlik bazi toplumlarda beslenmekteyken bazi toplumlar da olabildigince
azaltilmaya ¢alisilmaktadir. Orgiitlerdeki giic mesafesi diizeyi ise liderin merkeziyetgi, otoriter
ve otokratik olmasi ile iligkilidir (Hofstede, 1983a).

Kuramsal ve gorgiil orgiitsel calismalarda en ¢ok ele alinan kiiltiirel farklilasma
boyutlarindan biri ve en 6nemlisi de bireycilik ve kolektivizm ayirimidir (Triandis, 1995).
Bireyci topluluklarda kisiler kendilerini diger bireylerden ve gruplardan ayri ve bagimsiz
goriirler. Bireysel basar1 6n plandadir. Kolektivist kiiltiirlerde ise aile dayanigmasi gibi birey
kendini toplumun &nemli bir pargasi olarak gordiigiinden, ya grubun c¢ikarlarini kendi
¢ikarlariin 6niinde tutar (Aycan ve Kanungo, 2000, s. 29) ya da ikisi arasinda bir uyum saglar
(Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1995).

Erillik (masculunity) ve disillik (femininty) boyutunda topluma ait olan degerler kadinsi
veya erkeksi olarak ayrilmakta ve bdylece toplumsal oOzellikler ortaya c¢ikmaktadir. Erillik,
iddiali, sert ve maddi basar1 odakli iken; disillik daha miitevazi, hassas ve yasam kalitesi ile
ilgili bir nitelemedir (Hofstede, 1980a; 2001, s. 297). Biyolojik farkliliklar i¢in erkek (male) ve
kadin (female), sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin belirledigi roller i¢in ise eril (masculine ) ve disil
(feminine) terimleri kullanilmaktadir. Erilllik ve disillik kavramlari ¢ok keskin ve mutlak
anlamda bir ayrigsmayi ifade etmemektedir. Yani bir erkek disil, bir kadin eril davranislar iginde
olabilir. Bu ayirim yalnizca yasadiklari toplumda ortalama bir kategorilendirme amaci

tasimaktadir (Hofstede, 2001, s. 279 ).

Belirsizlikten kaginma, insanlarin diizenlilik, tutarlilik, yapi1 ve kanunlara ne olgiide
ihtiya¢ duyduguna iligkin bir kiiltiirel boyuttur (Javidan ve House, 2001). Baska bir ifadeyle
belirsizlikten kaginma, bir kiiltiire ait bireylerin belirsiz veya bilinmeyen durumlar karsisinda ne
Olgiide tehdit hissettigi, yasadigi endisenin seviyesi ile ilgilidir (Hofstede, 2001, s. 146).
Gelecegin belirsiz olusu herkes igin s6z konusudur ancak bu belirsizlikle nasil yiizlesildigi ve
bas edildigi, kiiltiirleri birbirinden ayiran unsurlardan biridir. Asir1 belirsizlik dayanilmaz bir
kaygi kaynagidir (Hofstede ve digerleri, 2010, s. 189-91). Belirsizlikten kaginmanin yiiksek
oldugu Kkiiltiirlerde belirsizlikten kaynakli giivensizlik ve tehdit algist hakim duygulardir.
Gelecegin kestirilememesi, herhangi bir degisime verilen giiglii direng, stresli bir yasam, yiiksek
kaygi diizeyi, gelecek hakkinda endise, yogun is stresi, is yasamlarinin devamliligini isteme gibi

kiiltiirel karakterler belirgindir.

Ulusal kiiltlirin 6nemli bir boyutu olarak uzun erimlilik, insanlarin zamani nasil
gordiikleri ile ilgilidir (Mosakowski ve Earley 2000). Bir baska ifadeyle uzun erimlilik,

toplumlarin ge¢mis, bugiin ve gelecek zamani nasil degerlendirdikleri, olay ve durumlarm bu
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akistaki siras1 ve agirliginin nasil oldugunu ifade etmektedir (Earley, 1997; Mosakowski ve
Earley 2000; Spears, Lin ve Mowen 2000). Orgiitlerin zamana iliskin yaklagimlar1 lgiit olarak
alindiginda UE, sosyal organizasyonlarin uzun veya kisa erimli beklenti, hedef veya planlar
olmasina gore degerlendirilmelerini ifade etmektedir. Uzun donem odakli olan organizasyonlar
gelecege iliskin planlar yapma, pragmatik davranma gibi tipik davranislar sergilemektedirler.
Kisa donem yonelimli toplumlarda ise degerler gelecekten ziyade gegmis veya simdiye
odaklidir. Kisa erimli kiiltiirlerde gelenek-gorenekler ve toplumsal diizeydeki sorumluluklar

onemli goriilmektedir (Hofstede ve digerleri, 2010, s. 239).

Hofstede (2001) pek ¢ok bakimdan elestirilerin odagi haline gelmis ise de (Baskerville,
2003; McSweeney, 2002; Erez ve Earley, 1993; Schwartz, 1994b; Hill, 1998, 281; Sendergaard,
1994) Olgeginin kullamildigr ve genis katilimei sayisina ulagilan pek c¢ok calisma (Taras,
Kirkman, ve Steel, 2010; Randall, 1993; Merkin, 2006) IBM c¢alismasina paralel sonuglar elde
ederek Hofstede'nin bulgularini destekler nitelikte sonuglar ortaya koymuslardir. Usunier,
(1998, s. 27-28), Hofstede’nin kiiltiir modeli ¢alismasinin onlarca farkli dile gevrildigini,
yiizlerce arastirma ile genis bir alanda dogrulanmis durumda oldugunu belirtmektedir. Soares ve
arkadaslar1 (2007), Hofstede'nin kiiltiir modelinin, alandaki ¢aligmalar i¢in yalin, kullanigh ve

biitiinciil bir ¢cerceve sunmakta oldugunu belirtmektedir.

Yontem
Bu bolimde arastirma modeli, c¢aligma grubu, veri toplama aract ve verilerin

cOziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Tarama modeli temel alinarak yiiriitiilen bu arastirmada toplumsal diizeydeki kiiltiirel
inanglar1 belirleyebilmek amaciyla Hofstede’'nin gelistirdigi bes boyutlu kiiltiirel degerler
6lgegini, bireysel baglamda ele alan, Yoo, Donthu ve Lenartowicz’in (2011) Bireysel Kiiltiirel

Degerler Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasi, gegerlik ve giivenirliginin stnanmasi1 amaglanmustir.
Cahisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu sosyoekonomik gelismislik diizeyi gbéz Oniinde
bulundurularak, Ankara ili Golbasi, Cankaya ve Mamak ilgelerinde yer alan kamu
ilkokullarinda ¢aligan ve rastgele secilen 245 6gretmen olusturmustur.

Verilerin Analizi

Olgek gelistirme siirecinde gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi icin uygun
orneklem biiyiikliigiiniin ne olmasi gerektigine iligskin alanyazinda bir goriis birliginin oldugunu

sOylemek giigtiir. Ancak olgek gelistirme siirecinde AFA’nin yapilabilmesi i¢in Kline (1979)
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Olcekteki madde sayisinin en az iki kati, Bryman ve Cramer (2002) ise madde sayisinin en az
bes kat1 6rneklem biiyiikliigiine ulasilmasi gerektigini belirtmektedir. Kline (2005) ise daha ac¢ik
bir ifadeyle 6rneklem sayisinin 200’de az olmamasi gerektigini ileri siirmekteyken Hair,
Anderson, Babin ve Black, (1998, s. 99) katilimc1 sayisinin 100’{in tizerinde olmasinin yeterli
olabilecegini belirtmektedir. Bu ¢alismada madde sayisinin bes kati olan 265 katilimciya
ulagilmak hedeflenmis ancak 251 katilimcidan anket formlar1 geri donebilmistir. 251 anket
formunun alt1 tanesi inceleme disinda tutulmus, neticede 245 form iizerinden analizler

gerceklestirilmistir.

Toplumsal diizeydeki kiiltiirel inanglar1 belirleyebilmek amaciyla Hofstede nin
gelistirdigi bes boyutlu kiiltiirel degerler 6lgegini, Yoo, Donthu ve Lenartowicz (2011) bireysel
baglamda yeniden ele almis ve gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapmustir. Ozgiin formu
“CVSCALE -Individual Cultural Values Scale” olan 6lgek Tiirkge’ye “Bireysel Kiiltiirel
Degerler Olgegi” olarak cevrilmistir. Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi; Gii¢ mesafesi 5,
belirsizlikten kacinma 5, kolektivizm 6, kisa erimlilik 6 ve erillik 4 madde olmak tizere

toplamda 26 maddeden olusmaktadir. Ayrica 6lcek, besli likert tipi bir dlgektir.

Yoo, Donthu, ve Lenartowicz (2011) olgek gelistirme siirecinde kiiltiirlerarasi
genellenebilirligi saglamak icin bat1 kiiltiiriinii temsilen Amerikali ve Dogu kiiltiirlinii temsilen
de Koreli lisans 6grencilerine 6lgegi uygulamis, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapmislardir.
Olgegin orijinalinde yapilan analizler sonucunda her bir boyutun alfa katsayisi gii¢ mesafesi igin
.62; belirsizlikten kac¢inma i¢in .71; kolektivizm igin .76; kisa-uzun erimlilik i¢in .71 ve erillik
icin .68 olarak tespit edilmistir. Yoo, Donthu, ve Lenartowicz (2011) yaptiklari analizlerde
Olcegin toplam varyansmi % 44.5 olarak tespit etmislerdir. Hofstede (2001) ise olgegin
acikladig1 toplam varyanst % 49 olarak tespit etmistir.

Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi’nin Tiirkgeye ¢eviri ¢aligmasinda Brislin, Lonner ve
Thorndike’nin (1973) 6ne siirdiigii ilk ¢eviri, ilk g¢eviriyi degerlendirme, geri ¢eviri, geri ¢eviriyi
degerlendirme ve uzman goriisiinden olusan bes asamali teknik kullanilmigtir. Buna gore
Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi ni bes Ingilizce alan uzmani Tiirkgeye cevirmistir. Bu haliyle
ifadelerin kiiltiire] uyumunun saglanip, anlasilirhigr giiclendirmek amaciyla farkli alan uzmanlari
tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda elde edilen Tiirk¢e oOlgek, iig
Ingilizce dil uzmani tarafindan tekrar Ingilizce’ye gevrilmistir. Ancak son ceviri ile bazi
sozciiklerin farklilastign gozlenmistir. Ornegin, “people in higher-lower position” kelimeleri

Tiirkgeye “ist-alt makamlarda g¢alisanlar” olarak g¢evrilmis, ancak tekrar gevirisi “superior-

* Olgegin 6zgiin dili ingilizcedir. Olgegin 6zgiin formu https://tr.scribd.com/doc/142551780/Measuring-Hofstede-s-
Five-Dimensions-of-Cultural-Values adresinde yaymlanmakta olup 6lgek uyarlama siireci baglamadan once 6zgiin
formun uyarlanmasina ve aragtirmada kullanilabilmesine iliskin izin, yazardan e-mail aracilifiyla alinmstir.
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inferior” olarak; “regulations” kelimesi ise “diizenlemeler” olarak ¢evrilmis, ters g¢evirisi
"arrangement" olarak; “group welfare” kelimesi Tiirk¢e’ye “grubun iyiligi” seklinde ¢evrilmis
fakat tekrar ¢eviride “sake of the group” biciminde karsimiza ¢ikmistir. Benzer bi¢cimde “engel”
olarak Tiirkge’ye ¢evrilen “opposition” sdzciigiiniin “handicap” seklinde geri cevrildigi tespit
edilmistir. Olgek Kkiiltiirleraras1 ¢aligmalarda kiiltiirel farklilig1 tespit etmeyi hedeflediginden
cevirinin farklilagmasinin kabul edilebilir oldugu degerlendirilmistir. Ceviri siirecine dahil olan
uzmanlar farklilik arz eden sozciiklerin anlam f{izerinde bir 6nemli fark yaratmadigim ve
birbirleri yerine kullanilabilecegini degerlendirmis ve boylece 6lgek nihai seklini almistir. Elde
edilen Ingilizce 6lgek, 6zgiin haliyle karsilastirilmig sonrasinda ise son kez uzman goriisiine

sunularak siire¢ tamamlanmustir.,

Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi’nin kaynak dili olan Ingilizce formu ile diizeltilmis
Tiirkge formu arasindaki tutarliligi istatistiksel olarak test etmek igin dilsel esdegerlik
(Hambleton ve Bollwark, 1991) calismasi gergeklestirilmesine  karar verilmistir. Dilsel
esdegerlik ¢aligmasi, 6lgegin kaynak dili ile ¢evrilmek istenen hedef dili iyi bilen, arastirmanin
ornekleminden secilen ilkokullarda gorev yapmakta olan 18 Ingilizce ogretmeni ile
gerceklestirilmistir. Dilsel esdegerlik calismasinda dncelikle dlcegin Ingilizce formu daha sonra
Tiirkge formu 2 hafta ara ile dgretmenlere uygulanmistir. Ogretmenlerin her iki formdan
aldiklar1 puanlar arasindaki tutarliligi test etmek i¢in Pearson momentler ¢arpim korelasyon
katsayisina bakilmistir. Buna gére Ingilizce ve Tiirkce form arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu gortlmiistiir [r(18)=0.92, p<.05]. Bu bulgu, katilimcilarin 6l¢egin hem
Tiirkge hem de Ingilizce formunu birbirine yakin derecede anlamlandirdigi, dolayistyla her iki

Olcek formunun da anlasildigi anlamina gelmektedir.
Bulgular

[lkokullarda gérev yapan dgretmenlerin kiiltiirel inanglarini ortaya koymasi beklenen
Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi’ne iliskin yap1 gegerliligi icin agimlayici (exploratory) faktdr
analizi; elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek i¢in de dogrulayici (confirmatory)
faktor analizi uygulanmigtir. Her ne kadar uyarlama c¢alismalarinda sadece DFA’nin
yapilmasmin yeterli oldugu belirtilse de Ol¢lilmek istenen olgunun kiiltiir gibi hem genis

kapsamli hem de degiskenlik arzeden bir olgu olmasi nedeniyle AFA’ya tekrar bagvurulmustur.
Acimlayic1 Faktor ve Giivenirlik Analizi

Faktor analizi sirasinda, Olgekte yer alan ve birbirinden bagimsiz alt faktorleri

belirlemek amaciyla Varimax dik dondiirme yontemi tercih edilmistir. Analizler sonucunda,
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dlcegin KMO degeri .816 olarak bulunmustur. Olgek, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,

kolektivizm, uzun erimlilik ve erilligi yansitan bes faktorlii yapi sergilemektedir.

Olgek maddelerinin boyutlara gore dagilimi, faktdr yiik degerleri, madde toplam
korelasyonlari, alfa i¢ tutarlik katsay1 (cronbach alfa) degerleri, faktorlerin agikladig1 varyans

oranlar1 ve 6zdegerleri Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3: Bireysel Kiiltiirel Degerler Olcegi Agimlayici Faktor Analizi Sonuglar

§ é Déndiirme Sonrast Toplam Madde w Acikladig
ﬁ S - . Korelasyonu Ozdegerler Varyans (% Alfa
= S Faktor Yiik Yy Yy (%)
Degerleri
= 1 0,43 0,27
gs 2 0,65 0,51
< g 3 0,56 0,44 1,51 6,4 63
4 0,69 0,60
5 0,68 0,57
c 6 0,56 0,5
£ g 7 0,7 0,63
= 8 0,8 0,74
£ ;«’ 9 0,68 0,57 3,04 13,85 82
@A 10 0,71 0,66
11 0,54 0,47
g 12 0,67 0,73
= 13 0,83 0,8 6,03 14,85 .87
5 14 0,82 0,76
g 15 0,79 0,77
16 0,74 0,57
X 17 0,62 0,62
= 18 0,69 07
-E 19 0,67 0,64 6,65 11,86 85
“CJ 20 0,75 0,73
= 21 0,48 0,56
) 22 0,5 0,57
N 23 0,66 0,64
= 24 0,75 0,65 1,92 10,71 .82
5 25 0,78 0,71
26 0,76 0,57
Toplam 57,53 .80

Tablo 3’te goriildigii tlizere, 6lgekte yer alan maddeler birbirinden bagimsiz 5 faktorde
toplanmistir. Bireysel Kiiltiirel degerler Olgegi’nin ilk boyutu olan “Gii¢ Mesafesi” boyutunda 5
madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri 0.43 ile 0.69 arasinda degismektedir. Bu
boyutta yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari incelendiginde ise, 0.27 ile 0.60 ara-

sinda degistigi goriilmektedir. Bu faktoriin tek basina acikladigi varyans % 6.4’ diir.

“Belirsizlikten Kag¢inma” boyutunda 5 madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik
degerleri 0.56 ile 0.80 arasinda degismektedir. Bu boyutta yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 incelendiginde ise, 0.50 ile 0.74 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu faktdriin

tek basina agikladigi varyans % 13.85°dir.
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Olgegin “Kolektivizm” olan iiciincii boyutunda 6 madde yer almakta ve maddelerin fak-
tor yiik degerleri 0.54 ile 0.83 arasinda degismektedir. Bu boyutta yer alan maddelerin madde-

toplam korelasyonlar1 incelendiginde ise, 0.47 ile 0.80 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu

faktoriin tek basina agikladig varyans % 14.85°dur.

“Uzun Erimlilik” boyutunda 6 madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri
0.48 ile 0.75 arasinda degismektedir. Bu boyutta yer alan maddelerin madde-toplam

korelasyonlar1 incelendiginde ise, 0.56 ile 0.73 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu faktoriin
tek bagina agikladig varyans % 11.86’dur.

Olgegin besinci ve son boyutu olan “Erillik” boyutunda 4 madde yer almakta ve
maddelerin faktér yiik degerleri 0.66 ile 0.78 arasinda degismektedir. Bu boyutta yer alan

maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde ise, 0.57 ile 0.71 arasinda degistigi

goriilmektedir. Bu faktoriin tek bagina agikladigi varyans % 10.71°dir.

AFA’da elde edilen degerlere gore 6lgekte yer alan maddelerin iyi derecede ayirt edici
oOzellikte olduklar1 belirlenmistir. Sadece gii¢ mesafesi boyutunda orijinalinin “People in higher
positions should make most decisions without consulting people in lower positions” olan ve
Tiirkge uyarlama siirecinin sonunda “Ust makamlarda calisanlar, kararlar1 astlara danismadan
almalidir” seklinde 6lcekte yer alan 1. maddesi .27 gibi diisiik bir deger tiretmistir. Her ne kadar
.30 un altinda deger iireten maddelerin atilmasina (Biiyiikoztiirk, 2010) iligskin yaygin bir kabul
mevcutsa da, maddenin ¢ok Onemli goriilmesi durumunda bu degerin .20 ye kadar
cekilebilecegine iliskin temellendirmeler de s6z konusudur (Tavsancil ve Keser, 2002, s. 87).
Benzer sekilde Clark ve Watson (1995), genis ozellikleri olgen oOlgekler icin .15 ile .20
araliginda ve daha dar olanlara girenler igin .40 ile .50 arasinda ortalama bir madde-igi
korelasyon katsayisi onermislerdir. Boyuttaki madde sayisinin azligi, maddenin 6nemi ve
Olciilen 6zelligin genis bir kiiltiirel deger olmasindan dolayi, uzman goriisleri de alinmak
suretiyle s6z konusu maddenin 6lgekte kullanilmasma karar verilmistir. Buna gore analiz
sonucunda birinci faktor 5, ikinci faktor 5, Gi¢iincti faktor 6, dordiincii faktor 6 ve besinci faktor

de 4 maddeden olugmus ve boylece 6lgek, 26 maddeli 6zgiin yapisin1 korumustur.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Uyarlanan oOlgekte agimlayici yontemin iddia ettigi modeli sinamak ve modelin
uygunlugunu test etmek ig¢in dogrulayici faktér analizi yapilmustir. Elde edilen modelin
uygunlugu (fit of model); RMSEA, CFI, GFI, AGFI, NFI ve RMR uyum olgiitleri ile
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, modelin uygunluguna iliskin hesaplanan uyum

degerleri Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4: Dogrulayici Faktér Analizi Modelinde Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Olgiitii Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum DFA Sonuglar1
p degeri .05 <p<1.00 01<p=<.05 .00
yaloli 0 <py¥/df<2 2<X2/df<3 1.51
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08 .046
CFI .96 <CFI<1.00 .90 <CFI<.95 .940
GFI 91 <GFI<1.00 .85 <GFI<.90 .886
AGFI .90 < AGFI <1.00 .85 < AGFI< .90 .860

Tiim 6l¢iitler géz oniinde bulunduruldugunda, DFA sonucunda elde edilen bes faktorli
yapinin iyi bir modele sahip oldugu savunulabilir. Dogrulayici faktor analizinde yordanmaya
calisilan ortiik degisken (latent variable) bes faktorlii bir yapida bir bagimli degisken ve ortiik
degiskeni aciklamaya ¢alisan maddeler de bagimsiz degisken olarak kabul edildiginde, modele
iliskin diyagram (path diagram) Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1’de her bir maddenin oOrtiikk bagimli degisken iizerindeki etki miktarlar1 ve
korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Uzun erimlilik alt boyutunda maddelere iligkin korelasyon
katsayilar1 .56 ile .84 arasinda; kolektivizm alt faktorde .44 ile .91 arasinda; belirsizlikten
kacinma alt faktorde .57 ile .92 arasinda; giic mesafesi alt faktorde .24 ile .83 arasinda; erillik alt
faktoriinde ise .65 ile .81 arasinda degisim gostermektedir. Bu durum olg¢ekte yer alan tiim
maddeler agisindan degerlendirildiginde maddelerin korelasyon katsayilarinin .24 ile .92

arasinda degisim gosterdigi sdylenebilir.

Ayrica dogrulayici faktdr analizinde “Belirsizlikten Kaginma” boyutunda 8. madde
olarak yer alan “Kurallar ve diizenlemeler benden ne beklendigini anlamami sagladig: icin
onemlidir” ve 10. madde olarak yer alan “Yapilacak uygulamalarin talimatlarla aciklanmasi
onemlidir” maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Benzer bicimde “Kolektivizm”
boyutunda yer alan 15. madde “Bireyler, ancak grubun iyiligi saglandiktan sonra kisisel
hedeflerinin pesinden gitmelidirler” ile 16. Madde “Bireysel hedeflerin gerceklesmemesi
pahasina, birey grubuna sadik kalmalidir” maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Bu

modifikasyonlarin modelin uyumuna anlamli katki sagladigi belirlenmistir.
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Chi-Square=433,751, df=287, P-value=,000, RMSEA=,046

Sekil 1: Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Diyagram

Sekil 1, modelin uygun oldugunu ve maddeler arasindaki korelasyonun iyi diizeyde
oldugunu gostermektedir (y?=433.751; sd=287; p< .01). Ancak, p?istatistiginin modelin uyum
iyiligi i¢in yeterli olamayacag: alan yazinda degerlendirilmis (Simsek, 2007) ve bundan dolay1
da farkli uyum degerleri tireten RMSEA, CFI, GFI, NFI ve AGFI gibi uyum istatistiklerine de
bakilmigtir. Arastirmada maddeler arasindaki korelasyonlarin ve 26 maddeyi bes boyutta
tanimlayan modelin, »* (chi-square) istatistiginin yani sira, RMSEA, CFI, GFI, NFI ve AGFI
degerleri dikkate alindiginda, kabul edilebilir bir model iyiligine sahip oldugu belirtilebilir.
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Sonug¢

Hofstede’nin gelistirdigi toplumsal diizeydeki kiiltiirel degerler Olgegini, bireysel
baglamda ele alan, Yoo, Donthu ve Lenartowicz’in (2011) Bireysel Kiiltiirel Degerler
Olgegi'nin Tiirkge uyarlamasi, gecerlik ve giivenirliginin sinanmasi amaglanmistir. Olgek,
boyutlartyla birlikte ele alindiginda, kiiltiirel degerleri dlgebilen bir model olusturma iddiast
tagimaktadir. Bu nedenle katilimeilarin her bir kiiltiirel deger boyutuna iligkin inanglarinin
belirlenmeye ¢alisildigi bu 6l¢ekten bir toplam puan elde edilememektedir. analiz sonucunda
birinci faktor 5, ikinci faktor 5, {igiincii faktor 6, dordiincii faktdr 6 ve besinci faktor de 4
maddeden olusmus ve bdylece 6lgek, 26 maddeli 6zgilin yapisini korumustur. Her bir boyuttan
alinabilecek puan, ilgili boyutun madde sayisina boliinmesi ve 1-5 arasi bir ortalamaya do-
nistiiriilerek degerlendirilmesiyle belirlenebilmektedir. Bir alt 6lgekten alinan puanin yiiksek
olmasi, katilimcilarin o alt dlgekteki kiiltiirel degere inandigini ve benimsedigini, diisiik olmast

ise, s0z konusu kiiltiirel degere olan inancinin az oldugunu gostermektedir.

Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi, basta kiiltiirler arasi calismalarda olmak {izere
egitim, isletme, Sosyoloji, soyal psikoloji, gibi pek ¢ok sosyal bilim alaninda arastirmacilarin
kullanabilecegi bir olcektir. Tiirkiye’nin sosyolojik ve kiiltiirel yapisina iliskin degerlerin ne
oldugun ve diizeyinin bilinmesi ve birtakim 6rgiit ve kiiltiirel siire¢ ve kavramlarla iligkisinin
ortaya konmasinin yoneticilere, uygulayicilara, politika belirleyicilere ve diger arastirmacilara

teorik ve pratik katki sunmasi1 beklenmektedir.
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Extended Abstract

Under the influence of globalization, the multicultural structure observed in almost all areas of
human life seems to have pushed the concept of culture into the focus of many disciplines such as
management, business, and sociology. In particular, the multicultural-multinational contemporary
structure of enterprises makes it important to recognize and analyse individuals and the represented social
cultural structure.

Considering that the concept of culture is used in many disciplines in different contexts, it can be
stated that there is no consensus about its definition which differs according to context (Hofstede,
Neuijen, Ohayv and Sanders, 1990). However, based on the definitions, culture, as the material and
spiritual products of the common lives of people, can be defined as a combination of social and individual
genetic codes, which are transferred from generation to generation to ensure the socialization of the new
generations participating in the society and exclusive to each group or community, change over time,
albeit slowly, hold the individuals together, and consist of a combination of elements such as value and
belief.

Although important studies were conducted before (Kluckhohn ve Strocdbeck, 1961; Rokeach,
1973), it is Hofstede who marked a new epoch in the field with “Culture's consequences: National
differences in thinking and organizing” paving the way for quantitative studies in the field of culture as
one of the researchers with most scientific citations (Taras ve Steel, 2006). Hofstede (2001, s.73; 2006;
Hofstede et. al., 2010, s.28) claims that his model of culture is a kind of new paradigm in the field.

Hofstede conducted his classic study on 116.000 employees of the IBM Company and revealed
the differences that emerged among the cultures of the countries in five dimensions (Hofstede, 1980).
Hofstede, 1983b; Hofstede, 2001, pp.41-77). Almost similar in all respects, their responses differ only in
the national values system. Hofstede empirically elaborated the areas of research called as standard
analytical issues and introduced theoretically by Inkeles and Levinson and named them as dimensions of
cultures. In this study, four dimensions were determined: power distance, collectivism versus
individualism, femininity versus masculinity, and uncertainty avoidance. Hofstede and Michael Harris
Bond added the fifth dimension based on the Chinese Culture Connection (1987) survey (Hofstede and
Bond, 1988; Hofstede et al., 2010; 2001). Originally called "Confucian Dynamism", this dimension was
later revised as long-term orientation.

Research Model

This survey model-based study aims to test the Turkish adaptation, validity and reliability of
Yoo, Donthu and Lenartowicz's (2011) Individual Cultural Values Scale, which deals with Hofstede's
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five-dimensional cultural values scale in an individual context to determine cultural beliefs at the social
level.

Study Group

The study group consisted of 245 randomly selected teachers working in public primary schools
in Golbagi, Cankaya and Mamak districts of Ankara based on socio-economic development levels.

Process

Hofstede's five-dimensional scale of cultural values was revised by Yoo, Donthu and
Lenartowicz (2011) in an individual context along with a validity and reliability study. The original form
“CVSCALE-Individual Cultural Values Scale was translated into Turkish as “Bireysel Kiiltiirel Degerler
Olgegi”. The original language is English. The original form of the scale is at
https://en.scribd.com/doc/142551780/Measuring-Hofstede-s-Five-Dimensions-of-Cultural-Values and the
permission was received from the author by e-mail. The CVSCALE consists of 26 items with 5 of power
distance, 5 of uncertainty avoidance, 6 of collectivism, 6 of short-term and 4 of masculinity and the scale
is a five-point Likert type scale.

When translating the CVSCALE into Turkish, a five-step technique consisting of the first
translation, first translation evaluation, back translation, evaluation of back translation and expert opinion
proposed by Brislin, Lonner and Thorndike (1973) was used.

It was decided to conduct a linguistic equivalence study (Hambleton and Bollwark, 1991) to
statistically test the consistency between the English version of the Individual Cultural Values Scale and
the corrected Turkish form. The linguistic equivalence study was conducted with 18 English teachers
working in primary schools selected from the sample of the study who knew the target and the source
language. English and Turkish forms were applied to the teachers respectively at 2-week intervals. To test
the consistency between the scores, Pearson moments multiplication correlation coefficient was
examined. Accordingly, a high positive and significant relationship was found between English and
Turkish forms [r (18) = 0.92, p <.05]. This finding means that the participant understands and closely
interprets both Turkish and English forms.

Confirmatory factor (CFA) analysis was also used to test the factor structure of the CVSCALE.
Although it was stated that only CFA was sufficient in adaptation studies, the case was re-referred to
AFA because it was as extensive and variable as culture. Varimax vertical rotation method was preferred
to determine the independent sub-factors in the scale. As a result of the analysis, KMO value of the scale
was found as .816. The scale exhibits a five-factor structure reflecting power distance, uncertainty
avoidance, collectivism, long-term orientation and masculinity.

Item-total correlations of the items in the scale vary between 0.27 and 0.80. Total variance was
calculated as 57.53%. The calculated alpha coefficient was .63 for the first factor, .82 for the second, .87
for the third, .85 for the fourth, and for the fifth .82, and .80 in total. In addition, the eigenvalue of the
first, the second, the third, the fourth, and the fifth factor was found to be 1.51, 3.04, 6.03, 6.65 and 1.92,
respectively.

Conclusion

Taken together, these dimensions claim to form a model that measure cultural values. A total
score cannot be obtained from the scale. A high score from a sub-scale indicates that the participants
believed and embraced the cultural value in that subscale, and a low score indicates low belief in the
cultural value in question. In other words, the high score obtained for each dimension of the scale shows
that power distance, uncertainty avoidance, collectivism, long-term orientation and masculinity values are
high.

The findings of exploratory and confirmatory factor analyses show that the CVSCALE is a valid
and reliable measurement tool that can measure the level of masculinity, long-term orientation,
collectivism, uncertainty and power distance in social culture.
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N 5 8 | Kurallar ve diizenlemeler benden ne beklendigini anlamami sagladigi i¢in dnemlidir.
s
T X 9 Isimde kullanmam gereken prosediirlerin standartlastiriimasini yararli buluyorum.
m
10 Yapilacak uygulamalarin talimatlarla agiklanmasi 6nemlidir.
11 Bireyler kisisel ¢ikarlarini ait olduklar1 grup igin feda etmelidirler.
g 12 | Zorluklara ragmen bireyler iginde oldugu gruba bagli kalmayu siirdiirmelidirler.
'S | 13 | Grubun iyiligi kisisel ddiillerden daha énemlidir.
-
é 14 | Grubun basarisi bireysel basaridan daha énemlidir.
§ 15 | Bireyler, ancak grubun iyiligi saglandiktan sonra kisisel hedeflerinin pesinden gitmelidirler.
16 Bireysel hedeflerin ger¢eklesmemesi pahasina, birey grubuna sadik kalmalidir.
« 17 | Insan sahip oldugu parayi iyi yénetmeli ve dikkatli harcamalidir.
= | 18 | Biitiin engellere ragmen amaglar dogrultusunda kararlilikla yola devam edilmelidir.
g 19 | Uzun vadeli planlama yapmak énemlidir.
Llé 20 | Bireylerin kararli ve istikrarli olmalar1 énemlidir.
2 | 21 | Gelecekte basarili olmak igin, giiniinii giin etmekten kaginilmalidir.
> 22 | Tleride basarili olmanin anahtar1 ¢ok calismaktir.
23 | Erkekler icin profesyonel bir kariyere sahip olmak kadinlara kryasla daha 6nemlidir.
é 24 | Erkekler problemleri mantikla, kadinlar ise sezgiyle ¢6zerler.
LICJ 25 | Zor problemleri ¢6zebilmek, erkeklerin yaptigi gibi aktif ve zorlayici olmay1 gerektirir.
26 | Erkeklerin kadinlara gére her zaman daha iyi yaptiklari bazi isler bulunmaktadir.

Not: Olgegi kullanmak icin yazardan ayrica izin almaya gerek yoktur. Bilimsel amaglar ve etik ilkeler
dogrultusunda 6lgek kullanilabilir.
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