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TARIHI METIN AKTARIMLARINDA DEYiIMLER

(Eski Tiirkiye Tiirkgesi - Tiirkiye Tiirkcesi)

Umit EKER®

Ozet

Bu caligmada Eski Tiirkiye Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirkgesine yapilan
tarihi metin aktarimlarindaki deyimler ele alinmistir. Bunun i¢in Eski Tiirkiye
Tiirkgesi donemine ait Battalndme, Ddnismendndme, Fetihndme ve Tevdrih-i
Al-i Osman adli eserlerin Tiirkiye Tiirkgesine yapilmis aktarimlarindan
ornekler verilmis, deyimlerin aktariminda uygulanmasi gereken hususlar
tartigilmugtir.

Bir bakima “lehge i¢i dil doniistiirmesi” olarak nitelendirilebilecek
faaliyet, aktarmanin bir koludur. Bir dilin tarihi donemlerinde yazilmis
metinlerini ayni lehge iginde halihazirda kullanilan dile donistiirmek, yani
aktarmak “lehge i¢i aktarma” olarak nitelendirilmektedir. Tiirkoloji’nin heniiz
yeni sayilabilecek bu lehge i¢i aktarma konusu, en az diller arasi ¢eviriler
kadar 6nemlidir. Ciinkii dilin i¢ ve dig yapisinda zamanla birtakim farkliliklar
meydana gelir. Bir dilin lehgelerinde ya da bir lehgenin farkli agizlarinda
degisik sekillerde goriilen deyimler, tarihi metinlerin aktariminda da 6nemli
bir sorun olusturur. Aktarimda bunlarin hedef anlagsma birimindeki tam
karsiliklar1 esas alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkiye Tiirkgesi, Tarihi Metin Aktarimlari,
Deyimler, Lehge I¢i Aktarma, Dil i¢i Ceviri.

THE PHRASES IN TRANSLATIONS OF HISTORICAL TEXTS
(Old Turkey Turkish - Turkey Turkish)

Abstract

In this study, the phrases in translations of historical texts quoted from
Old Turkey Turkish into Turkey Turkish have been dealt. So, the samples
from translations metaphrased into Turkey Turkish of the works called
Battalndme, Ddinismendndme, Fetihndme and Tevdrih-i Al-i  Osman
belonging to the period of Old Turkey Turkish have been given and the
matters to be applied during the translations of the phrases have been
discussed.

In a sense, the activity to be specified as intralingual language conversion
is a branch of translation converting, that is, translating, the texts written in
the historical periods of a language into a language already used in the same
dialect is characterized as intralingual translation. This subject of intralingual
translation to be regarded as still new of Turcology is as minimum important
as cross language translations. Because various differences in internal and
external structure of language occur in time. The phrases seen in various
ways in the dialect of a language or in the different accents of a dialect
constitute an important problem in the translations of historical texts. Full
equivalents of them in target agreement unit should be predicated in
translations.

Key Words: OIld Turkey Turkish, Historical Text Translation,
Intralingual Translation, Intralingual Translation.
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1. Giris

Aktarma faaliyetlerinin yontemini konu alan ¢aligmalar, bugiine kadar daha ¢ok lehgeler
arasinda yapilmistir. Bu faaliyetler, 6zellikle 1990’1 yillarin basinda SSCB’nin dagilmasi ve
Tirk Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarint kazanmasiyla hizlanmig ve aktarma teriminin igerigi
de buna gore sekillenmistir. Ancak yakin dénemde, aymi lehce icinde gecmiste ya da
giiniimiizde yazilms metinlerin dilini “hedef okur kiime™'lerine gore yeniden diizenlemek de
terim kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore ¢agdas lehgeler arasinda yapilan “lehgeler

3 olarak

aras1” ve bu lehgelerin her birinin kendi i¢inde “art zamanli™® veya “es zamanli
gerceklestirilen aktarmalar “lehge ici” aktarma olarak kabul edilmektedir. Her iki tiir dil

donistiirmeleri de “sezgiye dayali” olmaktan ¢ikarilmalidir.

Dilin siirekli degisim i¢inde olmasi, aktarma yapmayi gerektirmektedir. Dil, zamana ve
konugulan bolgeye gore degisim gosterir. Bu durum, hedef okur kiimelerinin 6zelliklerine

uygun dil doniistiirmelerini gerekli kilar.

Tirk dili de baglangigtan bu yana dil i¢i ve dil dis1 sebeplerle bir¢ok degisim gegirmistir
ve gecirmeye devam etmektedir. Genel olarak savas, gog, siyasi baski, komsu dil ve kiiltiirlerin
etkisi, din degistirme gibi sosyal olaylar dili de etkilemis, bunun sonucunda dénemler arasinda
ciddi farkliliklar olusmustur. Bunlarin yani sira dilin ses, ek, séz dizimi gibi diizeylerinde
meydana gelen degisimler de i¢sel farklilasmalar1 meydana getirmistir. Bu acidan bakildiginda
Tirk diinyasi, birbirinden farkli cografyalarda bir¢ok farkli nedene bagli olarak degisiklik
gosteren lehgelere sahiptir. Bu lehgeler, kaynaklar1 bakimindan temelde Uygurca, Bulgarca,
Kipgak¢a, Oguzca gibi temel lehgelere dayanmakta, bunlar da kendi i¢inde ses, yap1 ve s6z
dizimi yoniinden birbirlerine farkli uzaklik ve yakinliktaki ikincil lehgelere boliinmektedir.
Bugiin bunlarin bir kismi yazi dili, bir kismi da sadece konusma dili durumundadir. Yaz1 dili
olan bazi lehgeler, kendi toplulugunun ikinci dili durumundayken bazilar1 da koklii edebiyat
gelenegine sahip olmanin getirdigi giicle islenerek edebi bir yazi dili haline gelmistir (Ercilasun,

1997b: 179 — 181).

! Bu ifadeyle, giindelik dili konugan insanlar kastedilmektedir.

2 Dilin gecmisteki bir dénemine ait seklini ifade eder. Dil zaman siiresince ses ve anlam yapilari itibariyle siirekli bir
degisim igindedir. Dilin ge¢misteki bir donemine odaklanan arastirmalar “art zamanli” incelemeleri ifade eder
(Saussaure, 2001: 139 — 144).

® Es zamanlilik dilbilimde “diizen ve diizenlilik” ilkesi anlaminda kullanilmistir (Saussaure, 2001: 141). Es zamanh
incelemeler, dilin var olan seklinin konu alinmasidir. Es zamanli aktarimlar ise bir dilin halihazirdaki seklinin
degisik okur kiimelerinin dillerine doniistiirmek olarak nitelendirilebilir. Burada iki dizge arasinda zaman farki
bulunmadig1 igin degisimler daha ¢ok kelime kadrosuyla smirlidir. Ornegin teknik bir metnin dilini uzman olmayan
okuyucular i¢in basitlestirmek, bu tiirden aktarmadir (Berk, 2005: 112).
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Cagdas lehgeler arasindaki aktarmalar1 kolaylastiran ya da zorlastiran etkenlerin basinda
bunlarin aym kaynaktan gelip gelmemeleri hususu vardir. Ornegin, ayn1 kaynaktan gelen Kazak
ve Kirgiz Tiirkgeleri arasindaki aktarmalar daha az sorunluyken, farkli kaynaktan gelen Kazak
ve Ozbek Tiirkceleri arasindaki aktarmalarda ciddi sorunlar gortilebilmektedir (Ercilasun,

1997a: 95 — 100).

Lehge i¢i aktarmalarda ise ayn1 donemde yazilmig bir metnin “genel okuyucu kitlesi’nin
diline doniistiiriilmesini ifade eden “es zamanl1” aktarmalarda daha az zorlukla karsilasilir. Buna
karsililik, aradan gecen zamanin arttigi tarihi metin aktarimlarinda daha biiyiik zorluklar
bulunur. Ornegin, XIII. yiizyllda Eski Tiirkiye Tiirk¢esiyle kaleme alinms Battalndme’nin
Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi, donemsel dil farkliliklarindan dolay1 birtakim zorluklar tasir. Bu
zorluklarin agilabilmesi icin kuramsal diizeyde aktarma ilke ve yontemleri olusturmak

gerekmektedir.

Bu ¢alismadaki aktarma oOrneklerinde Battalndme [B] ve Battal Gazi Destani [BD]
(Demir vd., 2006b; 2006c); Ddnismendndme [D] ve Ddnismend Gazi Destani [DD] (Demir,
2004; 2006a), Tevdrih-i Al-i Osman [T] (Yavuz vd. 2007), Fetihndme [F] (Uygur, 2007)
yayinlar1 kullanilmistir.

Orneklerde kaynak metin oldugu gibi alinmis, cevriyazi eksiklikleri diizeltilmemistir.
Lehge i¢i aktarma metotlar1 {izerine odaklanan bu ¢alismanin amaci kusur bulmak ve hatalar

listesi ¢ikarmak degil, bundan sonra yapilacak aktarma ¢aligmalarina 11k tutmaktir.

Ceviri ve aktarma calismalarinda sik¢a kullamilan “kaynak dil / kiiltiir / metin” (ing.
source text; Alm. Ausgangstext) terimi, “cevrilecek metin” anlamindadir (Berk, 2005: 132).
Buna karsilik “hedef dil / kiiltiir / metin” (Ing. target text; Alm. zieltext) ise “ceviriden sonra

ortaya ¢ikan metin” anlaminda kullanilmaktadir (Berk, 2005: 120).

Ceviribilimdeki bu terimler, lehgeler arasi ve lehge i¢i aktarma calismalarina da
uygulanabilir. Bu durumda “kaynak metin / lehge”, aktarilacak metin ya da lehgeyi ifade eder;
“hedef metin / lehge / anlagsma birimi” ise metnin ya da lehgenin donistiiriilecegi lehgeyi ya da
anlagsma birimini ifade eder (Ugurlu, 2006: 3). Ayrica lehgeler arasi aktarmalarda gogunlukla
“kaynak lehce”, “hedef lehge”; lehge i¢i aktarmalarda ‘“kaynak metin” ve “hedef anlagma
birimi” ifadeleri kullanilir. Ozellikle art zamanli lehge i¢i aktarmalarda lehge farkli olmadig
icin aktarma yapilacak dil dizgesi ig¢in ‘“hedef anlagma birimi” ifadesini kullanmak

gerekmektedir.

Caligmada kullanilan 6rneklerde kaynak metin koyu olarak yazilmis, aktarma metni “>”

isaretiyle belirtilmig, tarafimizdan olusturulan Oneri aktarma ciimleleri de “:” seklinde
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gosterilmistir. Baz1 O6rneklerde kaynak metin ciimlesinde bastan ya da sondan alinmayan
boliimler icin /.../ isareti kullamilmstir. Oneri aktarma ciimlelerinde kaynak metinde olmayan

ancak aktarimda tarafimizdan eklenen boliimler [...] ile gosterilmistir.

Tirk dilinin binlerce yillik {driinleri ancak dogru bir aktarmayla giin yiiziine
cikarilabilecektir. Bunun i¢in de Bati literatiiriindeki c¢eviribilim ¢aligsmalarindan yararlanarak
bir “aktarmabilimi” alami olusturulmali ve aktarma faaliyeti Onceden belirlenen bilimsel
yontemlerle gerceklestirilmelidir. Tiirk dilinin tarihi birikimleri, ancak bdylelikle ortaya

cikarilabilir ve yeni nesillerin kullanimina sunulabilir.
1.1. Eski Tiirkiye Tiirkcesi

XI. yiizyildan itibaren kitleler hélinde Bati’ya gé¢ eden Oguz Tiirklerinin Anadolu’da
meydana getirdigi Tiirkge, “Eski Anadolu Tiirkgesi”®, “Eski Osmanlica™, “Eski Tiirkiye
Tiirkgesi™ ve “Eski Oguz Tiirkgesi”’ gibi terimlerle ifade edilmektedir® (Giilsevin vd., 2004:
29; Ugurlu, 2011: 147). Bu terim farkliliklarinda cografya, dil 6zellikleri ve kavmi unsurlar
etkilidir.

VIII. yiizyilda Koktirk ve Uygur Devletlerinin i¢inde siyasi ve askeri bir giic olan
Oguzlar, M. 840 yilinda Uygur Devletinin yikilmasiyla Bat1 Kazakistan bolgesine go¢ etmisler,
ardindan X. ylizyllda Hazar Denizinden Sirderya’ya kadar uzanan bolgede merkezi Yenikent
olan bir Oguz Yabgu Devletini kurmuslardir. Bu devlet, Oguzlarin Gazne Devletinin yerine
fran, Suriye ve Anadolu’da kurdugu Selguklu Devletinin de temellerini olusturur (Siimer, 1999:

80-81; Koymen, 1993: 23-24).

XI. yiizyildaki siyasi gelismeler, Oguzlarin devlet olma siirecine katki sunmustur.
Ornegin, 999 yilinda Samanogullar1 Devletinin yikilmasi sonucu, Horasan ve iran’daki siyasi
boslugu Oguzlar doldurmustur (Siimer, 1999: 90; Kdymen, 1993: 28). Oguzlar bundan sonra
Kipgak boylarmin baskistyla Maveraiinnehr’e ardindan Horasan ve Iran’a yerlesmislerdir
(Stimer, 1999: 105 - 114). Selguklu ailesinin dnciiliigiinde siyasi bir gii¢ haline gelen Oguzlar,
1064°ten itibaren Kars ve Kuzey Azerbaycan’a, 1071°den itibaren de Anadolu’ya gb¢ etmeye
baslamiglardir (Stimer, 1999: 123-124). Bu donemden sonra Anadolu, kanl Tirk - Bizans

4 bk.; Korkmaz, 1977; 1989; 1995a; 1995¢; 2004; Ozkan, 1995; Sahin, 2003; Giilsevin vd., 2004; Koktekin, 2008.
Sbk.; Cagatay, 1944; 1947; Mansuroglu, 1988; Banguoglu, 2000: 17.

®bk.; Timurtas, 1994.

7 bk.; Ercilasun, 2007: 430.

® Terim farkliliklarinin nedenlerine ve bununla ilgili tartismalara burada deginilmeyecektir. Calismada Eski Tiirkiye
Tiirkgesi terimi kullanilacaktir.
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savaslarina sahne olmus ve bu siirecin sonunda ¢ogunlugunu Oguz Tiirklerinin olusturdugu

Tiirk siyasi birligi kurulmustur (Seker, 2006: 65 - 69).

Anadolu’ya gocler esas olarak iki biiyiik dalga halinde gerceklesmistir. Birinci dalga XI.
yilizyildadir. XI. ve XIII. yiizyillar arasinda gogler kiiclik gruplar halinde devam etmis, ancak
XIII. ylizyilldaki Mogol istilasi, Horasan ve Maveraiinnehr’deki biiyilk Oguz kitlelerini
Anadolu’ya tagimistir (Siimer, 1999: 161). Bu go¢ hareketi, Anadolu’da Oguz agizlarina dayali
olarak kurulacak Eski Tiirkiye Tiirkgesi i¢in de Onemlidir. Horasan ve Maveraiinnehr’de
Harezm yaz1 dili gelenegine sahip aydin kitle, bu go¢ hareketiyle Anadolu’ya yerlesmistir.
Sonraki donemde bu aydin kitlenin yaptiklar1 edebi faaliyetler, yaz1 dilinin kisa siire i¢inde

olusmasina zemin hazirlamistir (Ercilasun, 2007: 433-434).

Selguklu Devletinin zayiflamasi sonucu Anadolu’da ortaya ¢ikan beyliklerin de bu
siirece destek oldugu soylenebilir. Yazi dilinin olusumunda gerekli olan siyasi gii¢ (Akar, 2010:
25-26), Tirkmen beylerinin destekleyici, zaman zaman da zorlayici tutumlariyla yeni bir boyut
kazanir (Korkmaz, 1995f: 419). Ozellikle Karamanoglu Mehmet Bey’in bolgede bilim ve sanat
dili olarak kullanilan Arapca ve Farscaya karsi takindigi olumsuz tutum, bunun en somut
ornegidir. Karamanoglu Mehmet Bey’in 1277 yilinda yayimladigi ve her yerde Tiirkge
kullanilacagini ifade eden fermani, Tiirk dilinin gelismesine 6nemli bir siyasi destek saglamistir

(Akar, 2010: 25).

Oguzca® kelimelere ilk defa Kasgarli Mahmud’un Divdn u Lugdti’t-Tiirk adli eserinde
rastlanmistir. Bunlara bakildiginda Oguzcanin ses, sekil ve kelime kadrosu bakimindan diger
Tiirk kitlelerinin dillerinden farkli oldugu anlasilir (Korkmaz, 1995j: 426). Bu farkliliklar, dilin
dogal gelisimi ve Kipgak ve Karluk boylariyla karisma sonucunda olusan i¢ farklilagsma ile
Arap, Fars medeniyetine dahil olmanin getirdigi dis farklilasma olmak tizere iki ana koldan

gergeklesir.

Bu dénemde yazi diline sahip olmayan Oguzlar, yeni yerlestikleri Iran bélgesinin
yerlesik biirokrasi dili olan Fars¢ay1 yazisma dili olarak benimsemislerdir (Akar, 2010: 22,
Ugurlu, 2011: 132-133). Bu donemden itibaren dilde Arapca ve Farsca kelimeler yogunluk
kazanmig, ancak sahip olunan zengin sozIli kiiltiir gelenegi, dilin i¢ imkanlariyla gelismesini

saglamistir (Korkmaz, 1995g: 432; Ercilasun, 2007: 434).

Anadolu’da Oguz Tirklerinin olusturdugu yazi dili esas olarak XI. ve XIII. yiizyillar

arasinda kurulmus ve geliserek bugiine kadar gelmistir. Bat1 Tirk¢esinin Anadolu’daki kolunu

® Bugiin iist dil olarak Oguzca diye bir dil bulunmamaktadir. Ancak bu ¢alismada Oguz Tiirklerinin Eski Tiirkiye
Tiirkgesi yazi dili olugsmadan once, sadece konugma dilinde kullandiklar1 Tiirkgeye “Oguzca” denilebilir.
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ifade eden bu Tiirkgenin gesitli tasnifleri bulunmaktadir. Genel olarak XIII ile XV. yiizyillar
arasindaki Tiirkce, “Eski Tiirkiye Tiirkcesi”, XV ile XX. yilizyillar arasindaki Tiirk¢eye “Klasik
Osmanli Tiirkgesi”, XX. yiizyildan gilinliimiize uzanan Tiirk¢eye de “Tiirkiye Tiirkgesi” adi
verilmektedir (Korkmaz, 1995f: 419; Ergin, 1993: 15). Eski Tiirkiye Tiirk¢esinin kurulusuna
zemin hazirlayan ve daha ¢ok bir hazirlik donemini meydana getiren XI ile XIII. yiizyillar
arasindaki Tiirkge de “Beylikler Donemi Tiirk¢esi” olarak adlandirilmaktadir (Korkmaz, 1995f:
419).

Eski Tirkiye Tiirkgesi doneminde birgok sanatgi yetismis ve donemin dili, bu
sanatcilarin eserleriyle kisa siirede gelismistir. Ornegin, bu caligmada aktarimlari incelenen
Battalndme, Ddnismendndme, Fetihndme ve Tevdrih-i Al-i Osman adli eserler, bu dénemin
uriinleridir. Eski Tiirkiye Tiirk¢esinden Tirkiye Tiirkgesine kadarki donemde gergeklesen
toplumsal degisimler ve dilin olagan gelismesi sonucunda, dénemler arasinda ek, kelime, s6z
dizimi ve deyim diizeylerinde belirgin farklar meydana gelmistir. Bu donemsel dil farkliliklari,

aktarma yapmay1 gerektirmekte, ancak bilimsel yontemler kullanmay1 zorunlu kilmaktadir.
1.2. Ceviri ve Aktarma Kavramlari ile Aktarmalarda Goriilen Temel Sorunlar

Roman Jacobson’un (Ing. intralingual translation) “dil ici ¢eviri” olarak tamimladig1
faaliyet, Tiirkiye Tiirkoloji’sinde genel olarak “aktarma” (Iing. transfer, Alm. Transfer)
terimiyle karsilanmaktadir. Terim Bati’da, genellikle ¢eviriyle esdeger goriilmiistiir. Dolayistyla
ceviribilim agisindan aktarma, Bir metnin (va da baska bir gostergeler biitiiniiniin) baska bir
dile (ya da dil disi bir dizgeye) tasindigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir ve ¢eviri de boyle bir
siire¢ olarak goriiliir (Berk, 2005: 88).'° Bir dilin, baska bir dile yahut degisik bigimlerine
donistiiriilmesi “geviri” olarak kabul edilir (Gedikli, 1994: 60, 61). Ayrica bir dilin “dil dis1 bir
dizge”ye donistiiriilmesi de bu kapsamda degerlendirilir. Bu nedenle Tiirkiye Tiirkolojisindeki
“aktarma” kavramu ile ¢eviri bilimdeki kavram arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Bunun
yani sira “dil i¢i geviri” ya da “aktarma” terimi, Bati literatiiriinde bir dilin farkli konusma
bigimlerinin, bagka bir deyisle “lehgelerin ¢evirisi” olarak da bilinmektedir."* Bunun nedeni,
Bat1 kaynakli dil bilim ¢aligmalarinda Tiirkiye’de oldugu gibi dil / lehge / agiz seklinde tiglii bir

ayrimin bulunmamasidir. Bu yiizden de dilin farkli bolgelerdeki sekilleri genel olarak “Ing.

10 Roman Jakobson, geviri tiirlerinde bahsettigi ¢alismasinda geviriyi iige ayirmusti. Buna gére ceviri, “dil i¢i” (Ing.
intralingual translation) ya da “aciklama”, “baska kelimelerle ifade etme”, (ing. rewording) “dille ilgili gostergelerin
(kelimelerin) baska gostergelerle yorumlanmasi”; “diller aras1 ceviri” (Ing. interlingual translation) ya da “gercek
ceviri” (Ing. translation proper) “dilsel gostergelerin baska bir dile ait gdstergelerle yorumlanmas1”; “géstergeleraras
ceviri” (Ing. intersemiotic translation) ya da “déniistirme” (Ing. transmutation) “dilsel gostergelerin dil disi

gostergelerle yorumlanmasi” demektir (1987: 429).

11 pk.; Slobodnik, 2004. Slobodnik calismasinda bir dilin gesitli bolgelerdeki farkli sekillerini ifade etmek igin bu
ayrima gitmistir. “Cesitli bolgeler” ifadesi, hem bir {ilkenin farkli bolgelerindeki dil farkliliklarini hem de bir dilin
cesitli lilkelerdeki bigimlerini kargilamaktadir.
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dialect” yani “leh¢e” olarak nitelendirilir. Bu yonden “leh¢e” terimi, Tirkiye’deki “agiz”
terimini de icermektedir. Oysa Tiirkiye Tiirkoloji’sinde, bagimsiz diller arasindaki
doniistiirmeler “ceviri”, bir dilin art zamanli ya da es zamanli, lehgeler arasi ya da lehce ici
biitiin dontistiirmeleri de “aktarma” olarak adlandirilmaktadir. Terimin icerigi ve kullanimindaki
bu farkli yaklasim, Tirkce Sozliik’e de yansmmstir. Ornegin, “aktarmak” kelimesi burada
tiglincii anlamiyla “bir lehgeyi baska bir lehgeye uyarlamak” (Akalin vd., 2009: 61) olarak;
“geviri, gevirmen, c¢eviri yapmak, ¢evirmek” kelimeleri ise “bir dilden bagka bir dile terciime

etmek” seklinde tanimlanmigtir (Akalin vd., 2009: 419).

Bu tanimlara uygun olarak ¢esitli edebi ve bilimsel yayinlarda, diller arasinda yapilan
donistiirmeler i¢in “ceviri”, doniistiiren kimse i¢in “cevirmen, ¢eviren”; aktarma eserler igin ise
“aktaran ve aktaric1” terimlerinin kullamldig1 goriilmektedir. Buna bakarak lehgeler arasi ve
lehge i¢i doniistiirme faaliyetleri i¢in kullanim boyutunda “aktarma” teriminin benimsendigi
sOylenebilir. Ancak az da olsa “aktarma, aktaran” yerine “geviri, ¢evirmen” terimleri de

kullanilmaktadir (Y1ilmaz, 2004; Eker, 1989).

Aktarma teriminin yerlesmesinde, konuyla ilgili yapilan ¢alismalardaki ortak alginin da
payr vardir. Ornegin, Mehman Musaoglu ¢eviriyi, yabanci dillerden Tiirkceye, Tiirk¢eden
yabanci dillere herhangi sozlii veya yazili bir metnin doniistiiriilmesiyle sinirlandirir. Ona gore
Tiirk yazi dillerine ait yazili metinlerin doniistiiriilmesi ¢eviri degil, aktarmadir (2003: 1, 2).
Musaoglu’nun bu degerlendirmeleri “lehgeler arasi aktarma” olarak nitelendirilebilir. Ozellikle
1990’11 yillarin basinda SSCB’nin dagilmasi ve Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini
kazanmasiyla lehgeler arasi aktarma faaliyetleri hizlanmis ve aktarma teriminin icerigi de bu
yonde sekillenmistir (Ercilasun, 1997a: 92-93). Ancak yakin donemde ayni lehge icinde,
gecmiste ya da giiniimiizde yazilmis bazi metinleri hedef okur kiimelerine gdre yeniden
diizenlemek de terim kapsaminda degerlendirilmistir. Kisaca “lehge i¢i aktarma” olarak
belirtilen bu durum, Tiirkoloji’de daha yeni gelismektedir. Ornegin, Mustafa Ugurlu’ya gére
lehge ici aktarma, ge¢miste ya da giiniimiizde yazilmis bir eserin dilini asil bi¢iminden hedef

okur kiimesinin bigimine “aktarmak” baska bir deyisle doniistiirmektir (2007b: 2).

Ozetle aktarma, bir dilin iginde iiretilmis metinleri yine aym dilin icinde yeniden
kodlama, doniistiirme faaliyetidir. Bu faaliyet, kaynak metin / lehg¢e ya da anlagma birimindeki
bir metnin diliyle hedef lehge ya da anlasma biriminin dili arasindaki zaman farkliligina goére
ikiye ayrilir:

1. Art zamanl aktarma,

2. Es zamanh aktarma.
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Art zamanli aktarma, 6zellikle tarihi metinlerin aktariminda goriiliir. Aralarinda uzunca

(1324

bir zaman farkinin bulundugu metinlerin aktarimi “’art zamanli” aktarmadir. Es zamanl
aktarma ise ayn1 donemde iiretilmis metinlerin*? genel okur kiimelerinin anlamasi igin yeniden
kodlanmasidir. Burada da amag, art zamanli aktarmalarda oldugu gibi genel okuyucunun
anlayamadig1 metni anlasilir kilmaktir. Ancak bunun art zamanli aktarmalardan farki, dilin ek
ve s0z dizimi yapisinin fazlaca degisiklige ugramamasi nedeniyle doniistiiriilen dil unsurlarinin

kelime ve kelime gruplariyla sinirli olmasidir.

Aktarma, doniistiiriilecek dil dizgesinin niteligine gore de ikiye ayrilir:
1. Lehgeler arasi aktarma,

2. Lehge ici aktarma.

Lehgeler arasi aktarma, cagdas Tiirk lehgeleri arasinda yapilan art zamanli ve es zamanl
dil doniistiirmeleridir. Ornegin, Ozbek Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirk¢esine, Tiirkiye Tiirkcesinden
Kazak Tiirkgesine yapilan doniistiirmeler birer lehgeler arasi aktarmadir (Ercilasun, 1994: 43 -
45: Gedikli, 1994: 59).

Lehgeler arasindaki farkliliklarda kavmi unsurlar 6nem tasir. Ayrica zaman, cografya ve
ait oldugu toplumun gecirdigi sosyal degisimler de bu farkliliklar1 derinlestirir (Tiirkay, 1994:
57) Ornegin, Kazak Tiirkgesi Kipcak, Gagavuz Tiirkcesi de Oguz grubu lehgelerdendir. Bu iki
lehge, farkli temel lehgelere dayandiklari i¢in dil bakimindan birbirine uzaktir. Oysa Kazak ve
Kirgiz Tiirkgelerinin her ikisi de Kipgak kokenli lehgeler olmasi nedeniyle birbirine yakinlik
gosterir. Iste bu sekilde, aym temel lehceye dayanan gagdas lehgeler birbirine yakinken farkl
kaynaktan gelisen lehceler ise uzaktir. Bu durum aktarmalarda, faaliyeti zorlastiran ya da
kolaylastiran temel unsurlardan biridir. Birbirine yakin lehgeler arasinda yapilan aktarmalarda
onemli bir zorluk bulunmazken uzak lehgeler arasindaki aktarmalarda biiyiik zorluklar vardir.
Bagka bir deyisle birbirine uzak lehgeler arasindaki aktarmalar, daha fazla sorun tagirken, yakin
lehgeler arasindaki aktarmalarda ¢ok fazla sorun goriilmez. Aktarma sorunlarinin altinda
lehgelerin temel kelime hazinelerinin farkli olmasi, dilin ek, s6z dizimi ve deyim diizeylerindeki
kismi farklilasmalar vardir. Ornegin, -mls eki Tiirkiye Tiirkcesinin tarihi ddnemlerinden bu yana
aynt islevde kullanilirken —SA gerek yapisi Eski Tirkiye Tirk¢esinde gelecek zamani da
kargilamakta (Giilsevin, 2007: 103), ancak Tirkiye Tirkcesinde “gereklilik ve ihtimal”

anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu yoniiyle —mlis eki Eski Tirkiye Tirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesi

12 Bunlar daha ¢ok, teknik terimlerle yazilnus mesleki bildiri, prospektiis, kullanma kilavuzu tiiriinden metinlerdir ve
teknik terimlerle olusturuldugu igin genel okuyucunun bunlari anlayabilmesi ¢cogu zaman miimkiin degildir.
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arasinda tam esdeger, -SA gerek yapisi ise tam yalanci esdegerdir.”® Benzer bir 6rnek olarak —Ip
/ -Up zarf-fiil eki Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde —ArAk, -IncA ve —ken zarf-fiil eklerinin de islevini
karsilamaktadir. Bu nedenle ek, iki donem dili arasinda “kismi yalanci esdeger”dir. Kismi ve
tam yalanc1 esdegerlilik, kelimelerde de bulunmaktadir. Ornegin, “cal-” fiili Eski Tiirkiye

3

Tirkgesinde ““vur-” fiilinin anlamindadir. Ancak, Tiirkiye Tiirkcesinde bu anlamda
kullanilmaz.* Bu nedenle fiil, iki dénem dili arasinda tam yalanci esdegerdir. Yine “ton” [don]
kelimesi Eski Tiirkiye Tirkcesinde “elbise”, Tirkiye Tiirk¢esinde “i¢ giysi” anlamindadir.
Dolayisiyla kelimenin anlaminda daralma meydana gelmistir. Bu durum, kismi yalanci
esdegerlilige karsilik gelir. Kisacasi lehgeler arasi ve lehge i¢i aktarmalarda ek ve kelime
diizeyinde karsilasilan yalanci esdegerlilik sorunu, bir kisim eklerin iglev kaybina
ugramasindan, kelimelerde ise bazi kelimelerin anlam daralmasi, geniglemesi ya da tam tersi bir

anlama gegmesinden kaynaklanmaktadir. Eklerdeki islev, kelimelerde ise anlam degisiklikleri

kismi ya da tam yalanci esdegerlilige neden olmaktadir (Ugurlu, 2006: 18; 2007hb: 6 - 8).

Aktarmalarda sz dizimi farkliliklar1 da énemli bir sorun olusturmaktadir. Ornegin, Eski
Tiirkiye Tiirk¢esinde Farsganin etkisiyle yaygin kullanimi bulunan “ki’li birlesik climle” yapist,
aktarmalart s6z dizimi bakimindan zorlastirmaktadir. Farkli eklerle ve kelimelerle kaliplagmig
yapilar, bazi kelime ve eklerin kullanimdan diismesi, Arapca ve Fars¢adan alinmis cesitli
edatlarin zaman i¢inde ortadan kalkmasi, s6z diziminde ©nemli degisiklikler meydana
getirmistir. Bu degisiklikler dikkate alinmadan ve kaynak metnin s6z dizimi korunarak yapilan
aktarimlarda, hedef lehce ya da anlagma birimiyle uyusmayan birtakim ciimle yapilart ortaya

¢ikmaktadir.

S6z dizimi sorunlarinin iginde “istem” hatalar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirk
dilinde, bitimli veya bitimsiz fiil tabanlari, gereklilik derecesine gore anlam yoniinden birtakim
bosluklar agar. Bu bosluklarin sayisi ve niteligi fiilden fiile degisiklik gosterir. Fiilin anlam1 bu
bosluklarin doldurulmasiyla tamamlanir. Bu bosluklara “tamlayic1” adi verilmektedir ve bunlar
esasen ciimlenin unsurlaridir. Ornegin, etken bir fiilin birinci tamlayicis1 6zne, ikinci tamlayicist
da nesnedir. Ayn1 zamanda tamlayicilar, olmadiklarinda fiilin anlaminin eksik kaldig1 “zorunlu
tamlayicilar” ve olduklarinda anlamin biraz daha belirginlestigi “secimlik tamlayicilar” olmak

iizere ikiye ayrilir.”® Bu tamlayicilar, fiile onun istedigi bir hal ekini alarak baglanirlar (Ugurlu,

13 Lehgeler arasi aktarmalarda, ek ve kelime diizeyindeki esdegerlilik igin bk.; Ugurlu, 2000; 2002; 2004; Karadogan,
2004; Denizer, 2007.

14 Burada kastedilen yazi dilidir. Fiil, agizlarda bu anlamiyla kullanilabilir.

15 Tahir Kahraman tamlayicilar, “fiilin ihtiya¢ duydugu tamlayicilar”, “fiilin ikinci derecede istedigi tamlayicilar” ve
“fiilin kabul edebildigi tamlayicilar” olmak iizere iice aywrmistir (1996: V). Buna gore “fiilin ihtiya¢ duydugu
tamlayicilar” ile “fiilin ikinci derecede istedigi tamlayicilar” bir bakima “zorunlu tamlayicilar”, “fiilin kabul
edebildigi tamlayicilar” da “se¢imlik tamlayicilar” olarak kabul edilebilir.
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2000: 74; 2001: 201-202). Fiillerin istemlerinde zaman iginde birtakim farklar meydana

13

gelebilir. Ornegin, Eski Tiirkiye Tiirkgesindeki “vurmak” anlamindaki “ur-" fiilinin istemi
belirtme hal ekli tamlayici yani belirli nesneyken Tiirkiye Tiirkcesinde yonelme hal ekli
tamlayic1 yani yer tamlayicisidir.’® Bununla ilgili 6rnekler gogaltilabilir. istem degisikliklerine
dikkat etmeden aslini koruma ya da uyarlamalar' yapildiginda hedef lehge ya da anlasma
birimiyle uyusmayan birtakim kullanimlar ortaya c¢ikar. Bu durum, kaynak metnin derin

yapisinin dogru aktartimini engeller.

Tekrar gruplarmin aktariminda da bazi ozellikler vardir. Anlami pekistirme amaci
tasiyan tekrar gruplarinin bir kismu lehgeler arasinda ya da aym lehgenin farkli donemlerinde
farkli farkli ses Orgiisiiyle ve kelimelerle kurulabilmektedir. Zaman i¢inde meydana gelen bu
degisimler aktarimda dikkate alinmadiginda, hedef lehge ya da anlagma biriminde bulunmayan,
kaynak metne 6zgii kullanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle aslin1 koruma ya da uyarlama

yapmamak, tekrar grubunun Tirkiye Tiirkgesindeki karsiligini bulup kullanmak 6nemlidir.

Aktarmalarda deyimler de bashi basina bir sorun olusturmaktadir. Zaman iginde
deyimlerin anlamlarinda genellikle degisiklik olmazken deyimi olusturan ek ve kelimelerde,
deyimin s6z diziminde birtakim farkliliklar olusabilir. i¢inde kullammdan diismiis kelimeler
bulunan deyimler de aktarici tarafindan ¢ogu zaman anlamlandirilamamaktadir. Kaynak lehge /
metindeki deyimlerin tam karsiliklarin1 aramak yerine deyimin anlasilmasini yeterli gorerek
aslin1 koruma ya da uyarlamalar yapmak, hedef lehce ya da anlasma birimine yabanci, yani
orada bulunmayan birtakim “yapma” deyimlerin olusmasina neden olmaktadir. Kaynak
metindeki deyimin hi¢ anlasilamamasi durumunda ise aktaricilar tarafindan deyim ¢ogunlukla
aktarima dahil edilmemekte ya da yanlis bir deyim se¢ilmektedir. Bu durumun énlenmesi igin
kaynak metindeki her deyimin ciimlenin derin yapisinda bir islevi oldugunu goz Oniinde

bulundurmak ve deyim sozliiklerine bagvurmak gerekmektedir.

Ozetle gerek lehceler arasi gerek lehge igi biitiin aktarimlar, en az ceviri kadar
onemlidir. Hatta aktarma bazi yonleriyle ¢eviriden daha karmasik yonlere sahiptir. Ceviriye
gosterilen titizlik, aktarmaya gdsterilmediginde hataya diismek kagmilmazdir. Bu nedenle

lehgeler arasi ya da lehge i¢i, art zamanli veya es zamanli biitiin aktarimlarin kendine has

18 Tiirkiye Tiirkgesinde “vur-" fiilinin eylemin gerceklestirilme sekline gore iki tiir istemi vardir. “Bir kilig, sopa vb.
nesneyle vurmak” eyleminin istemi yonelme hal ekli tamlayicidir. Ancak “vurmak™ eylemi atesli silahla yapildiginda
fiilin istemi belirtme hal ekli tamlayici yani belirli nesne olur. Teknolojinin gelisip atesli silahlarin icat edilmesiyle
fiilin isteminde degisiklik meydana gelmistir.

ELINT3

7 Aktarmalarda gériilen hata tipleriyle ilgili “aslini koruma”, “aslini uyarlama” vb. simflandirmalarda, Ugurlu, 2000;
2002; 2004; 2006; 2007a; 2007b; Karadogan, 2004; Denizer, 2007 yayilarindan yararlanilmustir.
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ozelliklerini tespit etmek ve bu esaslara uygun olarak ve bilimsel yontemlerle aktarma yapmak

gerekmektedir.
2. Deyim Kavram

Tiirk dilinde deyim (ing. locution, idiom, formula, expression; Alm; ausdruck,
redensart; Rus. frazeologizm, obraznoye, wirajeniye; Fr. locution) terimi igin Onceleri
“darbimesel, 1stilah ve ta’bir” kelimeleri kullanilmustir. Ozellikle Tanzimat’tan Cumbhuriyet
Donemi’ne kadar kullanilan “ta’bir” terimi, hikmetli sézlerin genelini kapsar (Eyiiboglu, 1973:
V). Ozellikle Cumhuriyet Dénemi’nden sonra 1935 yilinda yayimlanan Osmanlicadan Tiirkceye
Cep Kilavuzu adl eserde, “ta’bir” yerine “deyim” terimi kullanilmis ve bu kullanim giiniimiize

kadar ulagsmustir.

Deyimlere iligkin ¢alismalarda birgok benzer ve farkli tanimlar bulunmaktadir. Bunlarin

benzer yonleri sunlardir:

1. Deyim igindeki kelimelerin “gogunun” ger¢ek anlamindan farkli olmasi (Akalin vd.,
2009: 517; Vardar vd., 2002: 71; Korkmaz, 2003: 66; Topaloglu, 1989: 55; Aksoy, 1984a: 49;
Piiskiilliioglu, 2006: 7).

2. Deyimlerin kaliplagmig yapilar olmalari (Vardar vd., 2002: 71; Akalin vd., 2009: 517,
Topaloglu, 1989: 55).

3. Cekici anlatima sahip olmalar1 (Topaloglu, 1989: 55; Aksoy, 1984a: 49; Korkmaz,
2003: 66; Piiskiillioglu, 2006: 7).

Deyim tanimlarinda birbirinden farkli birtakim yonler de bulunmaktadir. Bunlar

sunlardir:
1. Tek kelimeden de olusabilmeleri (Aksan, 2000: 35; Korkmaz, 2003: 66).
2. Yan anlama sahip olmalar1 (Aksan, 2000: 35).

Bu tespitlere gore deyim, ¢ogunlukla ger¢ek anlaminin diginda kullanilan kelimelerden
olusacak, ancak bunlar kaliplagmig olacaktir. Diger yonden deyimin “gekici” bir anlatim
ozelligine sahip olmasi da gerekmektedir. Buradaki “gekici” ifadesiyle “ilgi ¢ekicilik”

kastedilmektedir.

(13

Ayrica tanimlarda 6ne ¢ikan hususlardan biri de onlarmm en az “iki” kelimeden
olugmalaridir. Ancak az da olsa bazi tamimlarda “tek” kelimenin de deyim olabilecegi
belirtilmistir. Ornegin, Aksan’a gore “sudan, aksamci, gdzde, gedikli, kasarlanmis” tiiriinden

kelimeler deyimdir (2000: 37). Aksoy ise bu tiir kelimeleri 6nce deyim olarak nitelendirmis,
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ancak sonra bu goriisiinii degistirerek bunlarin sadece mecazi anlatimlar oldugunu belirtmistir
(1984b: 4 - 6).

Konuya iliskin Vecihe Hatiboglu’nun asagidaki saptamalar1 genel kabul gormiistiir:

“Deyimler en az iki, en ¢ok yedi sekiz kelime ile kurulur. Cok uzun deyimler
cok defa deyimlikten ¢ikmig, bozulmustur. Bir tek kelime ise deyim olamaz.
Eger bir kelimenin anlami ger¢ek anlamindan kaymissa, 0 kelime mecaz
anlaminda kullaniliyor veya kelimenin anlami ¢ogaltilyyor demektir. Ciinkii
bir kelimenin pek ¢ok gercek veya mecaz anlami olabilir. Deyimde ise bir tek
kelimenin anlami diginda kullaniimasi: aranmaz, en az iki kelimenin birlikte
kullamilmalarindan dogan ortak anlam, gercek anlam disinda hatta mantik
disindadr. Yoksa bir tek kelimenin mantik disinda kullanilmasi, ¢ekici bir
ozellik yaratmaz, belki de anlamin kaybolmasina sebep olur ve tek kelime

oldugu igin de mantik disina kayma soz konusu olmaz.” (1964: 222).

Biitiin bu tanimlar incelendiginde deyime iliskin saptamalarda bi¢im ve anlam olmak
iizere iki temel yaklagimin esas alindig1 goriiliir. Buna gore deyimler bi¢cim yoniinden “ciimle
seklinde olanlar” ve “climle seklinde olmayanlar” olmak {izere ikiye ayrilir. Ciimle seklinde
olmayan, kelime grubu niteligindeki deyimler tam anlamiyla donmustur. Bu tiir deyimlere
“yalin ayak”, “basi kabak” vb. deyimler 6rnek gosterilebilir. Ciimle seklindeki deyimlerde ise
kelimeler genellikle gercek anlamlarindadir. Bu tiir deyimlere de “buyurun cenaze namazina”,
“aklima turp sikayim” vb. deyimler 6rnek teskil eder. Bu iki grup deyimden bagka bi¢imce ele
alman ve bazi arastirmacilarca ciimle seklinde olmayan deyimler i¢cinde degerlendirilen “sonu
mastarla biten deyimler” de bulunmaktadir. Bunlar her tiir ¢ekime girebilmektedir. Bunlara
ornek ise “gdze batmak” ve “havanda su dovmek” deyimleri verilebilir (Hatiboglu, 1964: 223;

Yiiceol Ozezen, 2001: 872).

Deyimlerde anlami pekistirmek igin tekrarlara da bagvurulabilir. Bunlar ya iki ayri
kokten gelen ve birbirine ¢ok benzeyen, bu agidan tekrar1 gereksiz gibi goriinen ancak gerekli
olan kelimelerle ya da aymi kelimenin yinelenmesiyle olusturulur. Bu tiir deyimler isim
cekimine girer. Ornegin, “ev bark, konu komsu, ¢oluk cocuk” vb. deyimler “evini barkin,

¢olugunu ¢ocugunu” seklinde de kullanilabilir (Hatiboglu, 1964: 226).

Deyimlerde hatirda tutma ve anlatimi giiclendirme amacina yonelik olarak kafiye, seci,
soru - cevap iislubu ve karsilikli konusma gibi bicimler goriiliir. Bunlarin bazilari eksik ciimle
seklindedir, bazilartysa veciz bir hikayedir (Ozon, 1945: XXVIII; Aksoy, 1952: 156, 157;
Hatiboglu, 1964: 228). Bu tiir hikdyemsi deyimler, egitim imkanlarinin olmadig1 ya da egitim
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kurumlarinin heniiz olusmadig1 ¢aglarda sifahi kiiltiirii olustururlar ve nesilden nesile bu sekilde

aktarilirlar.

Deyimler, edebiyat ve halk bilimi agisindan oldugu kadar dilbilim bakimindan da
onemli sozlerdir. Bu 0Ogeler, dilin i¢yapisini, anlam Ozelliklerini, kullanimdan diismiis
kelimelerin etimolojik takibini kolaylastirir. Deyimlere bakilarak dillerin kendine 6zgii yanlari
ortaya ¢ikarilabilir. Bu durum, milletlerin gergekleri dile getirmedeki anlayis ve anlatis bigimini

gosterir (Aksan 2008: 91).
3. Deyimlerin Cevirisi

Deyimler dilde, anlam1 giiglendirme ve onu garpici bir sekilde ifade etme gorevi goriir.
Insanin dogayla miicadelesinin her toplumda ortakliklar gosterdigi gerceginden hareketle de
onlarin ¢ogu diller arasinda ortakliklar gosterir. Ancak bu ortakliklar deyimi olusturan ek,
kelime ve dizimde degil, anlamdadir. Ancak bir kiiltiire ve dile 6zgii algilamalari yansitan

deyimler de bulunmaktadir.

Deyimler ¢eviride iizerinde dikkatle durulmasi gereken dil birlikleridir. Bunlara

bakilarak {i¢ egilimden s6z edilebilir:

Bunlarin ilki, anlamlari, kelime ve kelime gruplarindan ¢ikarilamayan deyimlerdir.
Ornegin, Ingilizce “kick the bucket = nallar1 dikmek, 6lmek” deyimi kelimelere bakilarak
anlagilamaz (Koksal, 2008: 46). Bu tiir deyimleri “kelimesi kelimesine” c¢evirmek ortaya
bambaska anlamlar ¢ikarabilir. Yapilmasi gereken is, deyimin hedef dildeki karsiligini bulup
kullanmaktir.

Ikincisi, ana dili baglaminda dogal dil kullammudir. Deyim, benzetme ve mecazlh
ifadeler, geleneksellesmis anlama sahiptir. Ornegin, “kulak kesilmek” deyimi ana dili Tiirkce
olanlar tarafindan hemen anlasilir. Bunun yani sira bazi deyimler, cesitli sekillerde cesitli
climlelerin igine girebilmektedir. Bu durumda deyimsel anlatim ile mecazi anlatim arasindaki
farklar bulaniklagabilmektedir. Ornegin, Ingilizce “The poor little child was all skin and bone =
Zavalli gocuk bir deri bir kemikti.” ciimlesindeki “Ing. all skin and bone” ifadesinin geleneksel
anlami bunun bir deyim olarak algilanmasini saglar. Cevirmen bu anlami bilmiyorsa ifadeyi

mecazli olarak bagka baska sekillerde de yorumlayabilir (Kdksal, 2008: 46, 47).

Ugiinciisii, bir dilin kendine 6zgii kelime hazinesine sahip olmasidir. Milletlerin yasam
bicimlerindeki ortakliklar, deyimlerin derin yapilarinda ortakliklar olugsmasina neden olmustur.
Ancak bu ortakliklar diller arasinda yilizey yapida farkli farkli bigimsel unsurlarla ifade
edilebilmektedir. Bunda milletlerin gergekligi algilayis ve onun dildeki ifadesinin farkli olmasi

etkilidir. Ornegin, Ingilizce “out of the frying pan into the fire” deyimi kelimesi kelimesine
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Tirkceye “tavadan atese atlamak™ seklinde gevrilir. Oysa bu geviri Tiirkcede derin yapidaki
anlami ifade etmemektedir. Bunun yerine derin yapidaki anlami tam karsilayan “yagmurdan

kacarken doluya tutulmak” deyimi kullanilmalidir (Koksal, 2008: 46).

Ozetle ceviride deyimler énemli bir zorluk olusturmaktadir. Bu zorluk, milletlerin
benzer yasam tecriibelerini farkli dil unsurlariyla ifade etmelerinden kaynaklanmaktadir.
Genelde ceviride egilim, deyimin hedef dildeki karsiligim1 bulmaktir (Yazici, 2007: 78). Ancak,
bir kiiltiirlin diislinme bigimini, algilama seklini gostermeyi amaglayan ¢alismalarda “kelimesi
kelimesine” g¢eviri yontemi de kullamlmaktadir. Ornegin, Ingilizce “to upset the apple cart”
deyimi normalde “elma arabasini devirmek” seklinde “kelimesi kelimesine” ¢evrilmez. Deyimin
Tiirkgedeki tam karsiligi, “bir ¢uval inciri berbat etmek”tir. Ancak dil felsefesiyle ilgili ve kiiltiir
algilamalarint konu alan g¢aligmalarda diisiinme bigimlerinin ortaya konmasi igin agiklama

mahiyetinde bu tiir ¢eviriler de yapilabilir (Yazici, 2007: 79).
3. Deyimlerin Aktarimi

Deyimler kaliplasmig dil birlikleridir. Bu kaliplasma olayi, yazi dilinde kullanimdan
diisen bazi kelimelerin deyimlere tutunarak yasamasimi saglar. Ornegin, “bet beniz, ev bark,
coluk cocuk™® deyimlerinde sirasiyla “bet”, “bark” ve “coluk” kelimelerinin miistakil
kullanimlar Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilinde bulunmaz (Sen, 2008: 255). Dolayisiyla yazi dilinde
Olmiis kelimeler, deyimler i¢inde yasayabilmektedir. Bu durum ozellikle aktarmalarda bir

anlama ve anlasilma sorununa yol agmakta ve hataya diislilmesine neden olmaktadir.

Ceviri ve aktarmalarda deyimlerin bire bir karsiliklar1 olabildigi gibi bazen de higbir
karsiliklart bulunmayabilir. Bu durum, esdegerlilik bulma konusunda sikinti1 olusturmaktadir.
Deyimlerin, 6zellikle lehcelerde ve agizlarda birgok farkli sekillerinin bulunmasi bire bir

karsiliklar bulmay1 ya da deyimin yaz1 dilindeki seklini tespit etmeyi zorlastirmaktadir.

Birgok deyim dilin tarihi donemlerinden beri gesitli degisimler gecirmistir. Bu deyimler,
cogunlukla deyimi olusturan kelimelerde, eklerde ve bunlarin ses orgiisiinde meydana gelmistir.
Buna bagli olarak aktaricilar cogunlukla kaynak metindeki bir deyimin hedef anlagma biriminde
de ayni1 ya da benzer ses yapisiyla kullanildigini diigiinmekte ve aktarim sirasinda aslini koruma
ya da uyarlamalar yapmaktadirlar. Bunun sonucunda ortaya ne kaynak metinde ne de hedef

anlagma biriminde olan bir bakima aktaricilar tarafindan olusturulmus deyimler ¢ikmaktadir.

'8 Bunlar ayn1 zamanda ikilemedir. ikilemelerden bir kismi kaliplasarak farkli anlamlar kazandigi i¢in deyimlesmistir
(Hatiboglu 1981: 15)
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Kaynak metindeki bir deyimin hedef anlagma birimindeki karsiligin1 dogru tespit etmek
icin sezgilere dayali olarak koruma ya da uyarlamalar yapmak yerine, aktarma yapilan yazi

dilinin dil verilerini ve deyimlerini iceren sozliiklere basvurmak gerekmektedir.

Incelenen metinlerde aslini koruma, aslini uyarlama, yanlis deyim se¢imi, hedef
anlasma biriminde olmayan deyim kullanimu tiiriinden aktarma hatalarina rastlanmistir.”® Biitiin
bu hatalarin temelinde de bir¢ok hata tipinde oldugu gibi kaynak metni koruma endisesi ve
kaynak metindeki bir deyimin hedef anlagma birimindeki karsiliginin dogru tespit edilememesi

vardir.
3.1. Ashin1 Koruma

Kaynak metindeki bir kelimenin hedef anlasma birimine ses bakimindan korunarak
aktarilmasiyla olusur. Bir lehcedeki deyimin agizlarda ve degisik lehgelerde farkli kelime ve
eklerle kaliplagsmis bircok sekli vardir. Dolayisiyla kaynak metinde karsilasilan her deyimi,
anlammin anlagilmasini yeterli gorerek korumak bu tiir hatalara yol agmaktadir. Ayrica
aktarmay1 yapan kisinin hangi agiz ¢evresinde yetistigi, yazi dilinden ne derece etkilendigi,
egitim durumu vb. hususlar dil kullanimin1 dogrudan belirledigi i¢in bunlar aktarma agisindan
da énem tagir. Ornegin, tarihi metinde gecen bir deyimin agizdaki benzer seklini hatirlayan bir
aktarict, bunun yazi dilinde de aymi sekilde kullanildigini diisiinecek ve aslini koruma
yapacaktir. Oysa aktarmalarda kaynak metindeki deyimin aktarma yapilan yazi dilindeki sekli

esas alinmalidir. Asagidaki aktarma orneklerine bu gozle bakilabilir:

Karaman ogh Ibrahim Beg, bu haberi isidicek endamina lerze diisdi, tudag1 depserdi,
befizi bozardi, serasime olup bi-hiis oldi, gendiiden vardi (F: 88).

> Karaman oglu Ibrahim Bey bu haberi isitince boyu bosu titremeye basladi, dudag:

kurudu, benzi bozardi, sersem olup akli bagindan gitti (F: 89).

: Karaman oglu Ibrahim Bey bu haberi isitince viicudu titremeye basladi, agz1 dili

kurudu, benzi atti, sersemlesip akli bagindan gitti.

/.../ ba‘ z1si1 dahi iplere dizdiler, Haleb’e gondiirdiler ve Misr’a gondiirdiler. (T: 495)
> Bazisini iplere dizdiler, Halep’e ve Misir’a gonderdiler. (T: 265)
: Bazilarini da ipe cektiler, [bazilarini] Halep ve Misir’a gonderdiler.

¢ Abdii’s-selam’1ii kam kuruyup dem nefesi tutuldi (B: 80).

1% Bu béliimde ele alinacak hata tipleri, Ugurlu, 2000; 2002; 2004; 2006; 2007a; 2007b; Karadogan, 2004: Denizer,
2007 yayinlari incelenerek olusturulmustur. Ozellikle Karadogan 2004°te lehgeler arasi aktarma sorunlariyla ilgili,
Tirkmen ve Tiirkiye Tiirkgesi arasinda yapilan aktarmalarda deyim diizeyindeki hatalar ele alinmis ve
siniflandirilmstir.
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> Abdiisselam’in kani kuruyup nefesi tutuldu (BD: 78).

: Abdiisselam’1n kan1 dondu, sesi solugu kesildi.

¢ Atug’uii kellesi kizdi /.../ (D: 175).

> Atus’un kellesi kizdi /.../ (DD: 182).

: Atus’un kafasi bozuldu.

Mihalogli’nin kullar1 dah1 Taceddinogli’na kilig iisiirdiler, pare pare itdiler (T: 375).
> Mihaloglu’nun askerleri de Taceddinoglu’na kili¢ iisiiriip parcaladilar (T: 147).

: Mihaloglu’nun askerleri de Taceddinoglu’nu kilictan gecirip parcaladilar.

Bir boliik kafir yol isterlerdi kim Melik’e bulusalard: (D: 130).

> Bir boliik kafir, Melik ile bulusmak i¢in yol isterdi (DD: 127).

: Kéfirlerin bir kismun Melik’e ulasabilmek i¢in_yol artyordu.

Yukaridaki orneklerde “benzi bozarmak”, “iplere dizmek”, ‘“kani kurumak”, “nefesi
tutulmak”, “kellesi kizmak”, “kili¢ listirmek™ ve “yol istemek” deyimleri Tiirkiye Tiirk¢esinde
bu sekillerde kullanilmaz. Deyimlerin tam karsiliklar sirasiyla “benzi atmak™ (Aksoy, 1988:
635), “ipe cekmek” (Aksoy, 1988: 881), “kan1 donmak™ (Piiskiilliioglu, 2006: 517), “sesi solugu
kesilmek” (Piiskiilliioglu, 2006: 693), “kafasi bozulmak” (Aksoy, 1988: 897), “kiligtan
gecirmek” (Aksoy, 1988: 927), “yol aramak” (Aksoy, 1988: 1121). Ayrica bunlardan “kant
kurumak” deyimi Tiirkiye Tiirk¢esinde “bikmak” (Piiskiilliioglu, 2006: 517) ve “acima duygusu
yok” (Aksoy, 1988: 905) anlamlarinda kullanilabilmektedir. Ancak kaynak metinde deyim
“kan1t donmak” anlamindadir. Deyimin hangi anlamda kullanildigi, kaynak metnin baglamina

bakarak anlasilabilir.

Bu aktarim oOrneklerinde yapilan aslini korumalar, anlam sorunundan c¢ok {islup

bozuklugu meydana getirmistir.
3.2. Aslim Uyarlama

Kaynak metindeki bir deyimin hedef lehge ya da anlagsma birimindeki karsiligi
diisiiniilmeden ses bakimindan uyarlanmasiyla meydana gelir. Deyimler lehgeler arasinda ya da
bir lehgenin tarihi donemleri arasinda ek, kelime ve s6z dizimi farkliliklar1 gdsterebilir. Baska
bir deyisle ayni anlam, farkli bigimlere girebilir ya da tamamen farkli kelimelerle ifade
edilebilir. Yapilmas1 gereken is, kaynak metindeki deyimin aktarma yapilan lehgenin yazi

dilindeki seklini tespit etmektir.
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Incelenen metinlerde Tiirkiye Tiirkgesinde kaynak metindeki sekliyle bulunmayan
deyimlerin ses¢ce uyarlanmasiyla olusan hatali aktarimlara rastlanmistir. Hedef anlagma

biriminin imkanlar1 gézetildiginde bu tiir deyimlerin karsilig1 kolayca tespit edilebilir:

“Ey Melik! Sen yerinde tur, ben kuluii varaymm, begleri bulayim ve hem Malatya’nifi
altini {istiine dondereyim.” (B: 170).

> “Ya Melik! Sen yerinde otur. Ben kulun gideyim, beyleri bulayim. Ayrica
Malatya’nin altini Gistiine dondiireyim.” dedi (BD: 183).

: “Ey Melik! Sen yerinde dur. Ben senin hizmetkarin [olarak] gideyim beyleri bulayim.

Ayrica Malatya’nin altini iistiine getireyim.” dedi.

Kaynak metindeki “altin iistiine dondermek™ deyiminin Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsilig:
“altim Ustiine getirmek™tir (Aksoy, 1988: 569). Ciimledeki “donder-” fiili uyarlanarak

aktarilmistir.
Cem dahi1 Sultan Bayezid Han’uii salabetine doyemedi, bagim alup kagdi (T: 466).
> Cem de Sultan Bayezid’in giiciine dayanamadi, basini alip kagti1 (T: 236).
: Cem de Sultan Bayezid Han’1n giiciine dayanamadi, basini alip gitti.

Bu ornekte Eski Tiirkiye Tiirkcesindeki “basimi alup kagmak” deyimi Tiirkiye
Tiirkgesine aslin1 uyarlama yapilarak aktarilmistir. Deyim bugiin “basini alip gitmek™ seklinde
kullanilmaktadir (Aksoy, 1988: 623). Dolayisiyla zaman icinde deyimin fiilinde degisim

olmustur.

Mihayil ol arada bifi kadar kafiri busuya koyup kendii askeriyle ribat altma konar (D:
117).

> Mihayil orada bin kadar kafiri pusuya koyup kendisi askerleriyle ribatin altina yerlesir
(DD: 110).

: Mihayil orada bin kadar askeri pusuya yatirir [ve] kendisi [de] askerleriyle birlikte

mabetin altina yerlesir.

Eski Tirkiye Tiirk¢esindeki “pusuya koymak” deyimi bugiin, “pusuya yatmak”
seklindedir (Piiskiillioglu, 2006: 669). Dolayisiyla deyimin aktariminda bugiinkii sekil

kullanilmalidir. Ancak burada aslini uyarlama yapilmstir.
Artuli anlara el virmedi (D: 112).

> Artuhi onlara el vermedi (DD: 103).
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: Artuhi onlara firsat vermedi.
Samseb kakidi. Gozi kana dondi (B: 77).
> Semaseb kotii soyledi, gozii kana dondi (BD: 75).

: Samseb sinirlendi, goziinii kan biiriidi.

Bu orneklerde de “el vermemek” ve “gbzi kana donmek” deyimleri, Tiirkiye
Tiirkgesinin ses yapisina uyarlanarak aktarilmistir. Ancak aktarimda uyarlama yapmak yerine

deyimin tam karsiligin1 kullanmak gerekmektedir.

Andan Kaytiir daln halifenifi génderdigi tonlar1 Emir -i ‘Omer’e ve Seyyid-i Battal1
Gazi’ye teslim eyledi ve baki gazilere dah1 hallu halince hil® atler taksim eyledi (B: 123).
> Sonra Kaytur halifenin gonderdigi elbiseleri emir Omer’e ve Seyyid Battal Gazi’ye

teslim etti. Diger gazilere de halli halince hilatler dagittilar (BD: 130).

: Sonra Kaytur da halifenin gonderdigi elbiseleri Emir Omer ve Seyyid Battal Gazi’ye

teslim etti. Kaftanlar1 da kalan gazilere karinca kararinca dagittilar.

Kaynak metindeki “halli halince” deyiminde aslini uyarlama yapilmistir. Deyim bugiin

“karinca kararinca” seklinde kullanilmaktadir (Aksoy, 1988: 912).
Kafirler guliiv kildilar, at irigdiiriip Nastor’1 ters yiizin girii alup kagdilar (D: 77).
> Kafirler saldirdilar, at yetistirip Nastor’u ters yiiziine geri alip kagtilar (DD: 61).
: Kéfirler saldirdilar, at yetistirip Nastor’u alip gerisin geri kagtilar.

Kaynak metindeki “ters yiizin girii” deyimi bugiin kullanimdan diismiis bunun yerini
“gerisin geri” almistir (Aksoy, 1988: 794). Ancak deyimin her iki sekli de anlasilir durumdadir.
Anlagilir oldugu i¢in de ses uyarlamasityla yetinilmistir. Ancak ek ve kelimelerde oldugu gibi
deyimlerde de esdegerlilik bulunur. Buna gore aktarimda deyimlerin hedef anlagma birimindeki

tam karsiliklar1 secilmelidir.
Nige yirleri yikup yakup taraca virdiler (F: 248).
> /.../ pek ¢ok yeri yikip yakip yagmaladilar (F: 249).
: Pek ¢ok yeri yakip yiktilar, yagmaladilar.

Yukaridaki deyimde “yik-" ve “yak-" fiillerinin dizimi degismistir. Yani Eski Tiirkiye
Tirkgesinde “yikup yakmak” seklinde kullanilan deyim bugiin artik “yakip yikmak”
bigimindedir (Piiskiilliioglu, 2006: 791).
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Can u g6iiiil birle diirigdiler, bir sa‘at iginde yidi bifi Giirci gerisin yire dokdiler (D: 167).

> Can u goniilden miicadele ettiler, bir saat icinde yedi bin Giircii askerini yere doktiiler

(DD: 172).

: Canigoniilden miicadele ettiler (~ savastilar), bir saat icinde yedi bin Giircii askerini

yere serdiler.

Ol gice Ayasofya’nufi kubbesi yikilur, yire gecer; heniiz yiri belliidiir, temasa idenler
goriirler (F: 116).

> O gece Ayasofya’nin kubbesi yikilir, yere gecer; simdi bile yeri bellidir, bakanlar
gortirler (F: 117).

: O gece Ayasofya’nin kubbesi yikilir, yerle bir olur; simdi bile yeri bellidir, [dikkatle]

bakanlar goriirler.

Yukaridaki o6rneklerde kullanilan deyimler “yer” kelimesiyle yapilmistir. Birinci
ornekte “yere dokmek™ ifadesi metnin baglamina gore deyimdir, ancak Tiirkiye Tiirkgesinde bu
sekilde kullanilmaz. Kaynak metnin baglamina Tiirkiye Tiirk¢esindeki “yere sermek” (Aksoy,
1988: 1115) deyimi uygun diismektedir. Tkinci drnekteki “yere gegmek” deyimi ise ayni sekilde
Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilir, ancak “cok utanmak™ anlamindadir (Piiskiilliioglu, 2006: 806).
Dolayisiyla anlam olarak bu baglama uymaz. Ciinkii metinde “Ayasofya’nin kubbesinin
yikilmas1” deyimle pekistirilmistir. Aktarimda deyimin tam karsiligi olan “yerle bir olmak”

deyimi tercih edilmelidir.
Na-gah bir zamanda Yankii bin Madiyan’ufi yoli temasaliga ugrar (F: 110).
> Bir zaman sonra Yanku bin Madiyan’in yolu Temasalik’a ugrar /.../ (F: 111).
: Bir miiddet sonra Yanki oglu Madiyan’in yolu Temasalik’a diiser.

Kaynak metindeki “yoli ugramak” deyimi uyarlanarak aktarilmigtir. Deyim bugiin,
Tiirkiye Tiirk¢esinde “yolu diismek” seklinde kullanilmaktadir (Aksoy, 1988: 1123). Deyimi
olusturan “yol” kelimesi, fiile biitliin iyelik eklerini alarak baglanabilir. Aym sekilde fiil de
biitiin zaman ve kip eklerini alabilmektedir (Karabork, 2006: 363). Ayrica deyimde dikkati
¢eken diger bir Gzellik de iki kelime arasina bagka bir kelimenin girmesidir. Bu durum,

kaliplagsmanin ileri derecelere ulasmadigin1 gosterir.
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Sinbat’a eyitdi: “Ey hiirmetsiz! Nigiin herifden yiiz déndirdifi?” deyiip yiizine tiikiirdi (B:
99).

> Sinbat’a: “Ey saygisiz! Nicin bu adamdan yiiz dondiirdiin?” deyip yliziine tiikiirdii
(BD: 100).

: Sinbat’a, “Ey saygisiz! [Bu] adama neden yiiz ¢evirdin?” deyip [onun] yiiziine

tiikiirdii.
Abdii’l-vehhab dest-i hatt1 ald1, yiiziinii yere urd, saklad: (B: 71).
> Abdiilvehhab, mektubu aldi, yiiziinii yere vurdu, sakladi (BD: 67).
: Abdiilvehhap mektubu aldi, 6niinde egildi, sakladi.

Yukaridaki érneklerde “yiiz” kelimesiyle olusan deyimler goriilmektedir. ilk &rnekteki
“yiiz déndiirmek” deyiminin karsilig1 “yiiz cevirmek™tir (Aksoy, 1988: 1132). ikinci 6rnekte ise
iic kelimeden olusan bir deyim vardir, ancak Tirkiye Tiirk¢esinde bunun uyarlama bigimi olan
“yiiziinii yere vurmak” bulunmaz. Kaynak metnin baglamindan da anlasildigi gibi aktarimin
“saygt bildiren bir deyim”le kurulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de “Oniinde egilmek” deyimi

kullanilmalidir.
3.3. Yanhs Deyim Secimi

Bu tip hatalar, kaynak metindeki bir deyimin esdegeri olmayan bir deyimle
aktarilmasiyla meydana gelir. Hedef anlasma biriminde ayni anlamda deyim / deyimler
olmasina ragmen farkli anlamlara gelen ya da kaynak metindeki anlami tam olarak yansitmayan
deyim kullanimlar1 bu tiir hatalara neden olmaktadir. Bu hatalardan kag¢inmak i¢in hedef

anlagma biriminin deyim imkanlar1 iyi bilinmelidir.
“Bu tarafdan biz hareket ideliim. ‘Osmanoglin ara yirden gotiirelim (T: 432).

> Bu taraftan biz hareket edelim. Osmanoglu’nu araya alip sikistirarak isini bitirelim (T:
203).

: Bu taraftan, biz hareket edelim. Osmanli [ordusunu] ortadan kaldiralim.

Ornekte, Tiirkiye Tiirkgesinde “orta” kelimesiyle karsilanan “ara yir” ifadesinin tam
karsilig1 dogru tespit edilememistir. Ayrica Eski Tiirkiye Tiirkgesinde “g6tiir-" fiili tam yalanci
esdeger kelimedir ve Tiirkiye Tiirk¢esinde “kaldir-” fiiliyle karsilanir. Dolayisiyla “ara yir” ile
“gotlir-”  fiilinin karsiliklar1 diisiiniildiigiinde aktarim i¢in en uygun deyimin “ortadan

kaldirmak” oldugu goriiliir (Aksoy, 1988: 988).
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Andan Melik buyurds, sehire od urdilar (D: 143).
> Sonra Melik buyurdu, sehre ates attilar (DD: 142).
: Sonra Melik’in emriyle sehri atese verdiler.

Bu 6rnekte kaynak metindeki “od urmak” deyimi, “ates atmak” ifadesiyle aktarilmistir.
Tirkiye Tiirkcesinde “ates atmak™ seklinde bir deyim yoktur. Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde sikca
kullanilan “od urmak” deyiminin bugiinkii karsilig1 “atese vermek”tir (Aksoy, 1988: 590).

Seyyid 6fiiinde yiiz yire urdilar, agladilar (B: 120).
> Seyyid oniinde secdeye kapandilar, agladilar (BD: 126).

: Seyyid’in 6niinde yerlere kadar egildiler, agladilar.

Bu ornekte de kaynak metindeki “yiiz yire urmak” deyimi “secdeye kapanmak” ile
aktarilmistir. Kaynak metinde “birine secde edilmesi” degil “sayg1 gosterilmesi” anlatilmaktadir.
Bu ylizden aktarimda bunu ifade eden “yerlere kadar egilmek” (Piskiilliioglu, 2006: 809)
deyimi tercih edilmelidir.

3.4. Hedef Anlasma Biriminde Olmayan Deyim Kullanim

Bu tip hatalar, kaynak metindeki bir deyimin hedef lehce ya da anlagma biriminde
olmayan bir deyimle aktarilmasi sonucu olusur. Aktaricilar bazen, kaynak metindeki bir deyimi,
sozliikklere bagvurmadan ve ifadenin anlasilir olmasinin da verdigi bir yonelimle hedef lehge ya
da anlagma biriminde kullanildigini1 varsayarak serbest bir aktarima gidebilmektedirler. Ancak
aktarmalarda, dilin biitiin diizeyleri i¢in gecerli olan “esdegerlilik” iliskisini gozetmek
gerekmektedir. Aktarilan deyim her ne kadar “genel okur kiimesi” tarafindan anlasilsa da

karsiliklar belirlenirken hedef leh¢e ya da anlagma biriminin dil imkanlar1 i¢inde kalinmalidir.
Buyurdi, ormanda busuya turdilar (D: 116).
> Buyurdu, ormanda pusuya girdiler (DD: 109).
: Buyurdu, ormanda pusuya yattilar.

Ol dem Giilendam yerinden turup Seyyid’iii katna geldi ve “agk od1 canina kar eyledi (B:
160).

> O zaman Giilendam yerinden kalkip Seyyid’in yanina geldi ve ask atesi canina kar etti
(BD: 170).

: O zaman Giilendam yerinden kalkip Seyyid’in yanina geldi. Ask atesi icine isledi.
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Gormez misifiiz, benim Muhammediler elinden cigerim hiin old1 (B: 165).
> Gormityor musunuz? Benim Muhammedilerin elinden cigerim kan oldu (BD: 176).
: Gormiiyor musunuz? Miisliimanlarin elinden cigerim yandi.

Ciin bu haber halifeye dahi irigdi, be-gayet sad old1 ve Hazret-i Restilden Seyyid’e sifa
irmis ve kayserifi yiiz bifi ‘askerin kirrmg deyii halife ‘azim sadliklar eyledi ve “ukbe mel‘tinufi
dem nefesi baglandi (B: 190).

> Bu haber halifeye de ulasti, ¢ok sevindi. Hazret-i Resul’den Seyyid’e sifa gelmis ve
kayserin yiiz bin askerini kirmis diye duyunca halife ¢ok mutlu oldu. Ukbe melunun o anda

nefesi baglandi (BD: 206).

: Bu haber ulaginca halife ¢ok sevindi. Hazret-i Resul’den Seyyid’e sifa gelmis ve

kayserin yiiz bin askerini 61diirmiis diye ¢ok mutlu oldu. Ukbe melununun sesi solugu kesildi.

Soyle kim getiirmede yeyni, pahada agir nesneleri aldilar (B: 103).

> Soyle ki gotiirmede hafif, pahada agir nesneleri aldilar (BD: 105).

: Soyle: Yiikte hafif, pahada agir seyleri aldilar.

Melik ardndan iriip tig-ile kafiri soyle galdi kim bag1 hava yiizine perran oldi (D: 133).

> Melik arkasindan yetisip kilig ile kafire 6yle vurdu ki basi gokyiiziine uctu (D: 130).

: Melik, kafirin arkasindan yetisip dyle bir kili¢c vurdu ki [kéfirin] basi havaya uctu.
Kiiffar ve miigriikin, havfdan kanlar kasandilar /.../ (F: 76).

> Kafirler ve miisrikler (Allah’a ortak kosanlar) korkularindan kan isediler (F: 77).
: Kéfirler ve miisriklerin, korkudan &dleri koptu.

At kizil kana gark olup Malatya yolin tutup revane old1 (B: 74).

> At, kizil kana bogulmus bir bigimde Malatya yolunu tutup ytridii (BD: 71).

. At, al kanlara boyanmus bir sekilde Malatya yolunu tutup gitti.

Istanbol tekiirinden el-hasil-i kelam ne dirse didi, hiinkan raz eyledi kim Istanbol iginde
hiinkaruii kadisi1 otura ve bir mahalle mescidi ola ve yilda on iki bifi filori hiinkara vire (T: 340).

> Soziin kisast Istanbul tekfurundan ne ettiyse etti padisah1 anlasmaya razi etti. Buna
gbre padisahin Istanbul icinde kadis1 oturacak, bir mahalle mescidi olacak, yilda da sultana on

iki bin filori harag¢ verecekti (T: 111).
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: Soziin kisas1 Istanbul tekfuru ne yapip vapip padisahi razi etti. [Buna gére] istanbul
icinde padisahin [bir] kadist oturacak, bir mahalle mescidi olacak ve padisaha yilda on iki bin

altin para verilecek.

Hakk’uii ‘avn u indyeti-y-ile kafirleri styup kirdilar. Kapusin yapdurdilar hisarudi (T:
320).

> Allah’1in yardimiyla kafirleri bozup kirdilar ve hisarin kapisini kapattirdilar (T: 92).
: Tanr’nin yardimiyla kafirleri kirip gegirdiler. Kalenin kapisini kapattirdilar.

Haliya ¢iin kim bu sofi yiiriyligde dahi, sultan-1 ‘alem yolinda gok gaziler, siiret, yire
kodilar, sehid oldilar (F: 496).

> Bu son hiicumda da alem sultani yolunda pek ¢ok gazi, yiizlerini yere koyup sehit
oldular (F: 497).

: Bu son hiicumda da [pek] ¢ok gazi, diinya padisahinin yolunda topraga diistii, sehit
oldu.

Yukaridaki kaynak metin ciimlelerinde gecen “busuya turmak”, “canina kar eylemek”,
“canlarina od diisiirmek”, “cevlan géstermek”, “cigeri hiin olmak”, “dem nefesi baglanmak™, “el
bir idmek”, “getiirmede yeyni pahada agir”, “hava yiizine perran olmak”, “kanlar kaganmak”,
“kizil kana gark olmak”, “ne derse demek”, “yiiz gostermek”, “ortalarinda korku diismek”,
“styup kirmak”, “stret yire komak” deyimleri bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunmamaktadir;
ancak bunlarin tam karsiliklar1 vardir. Aktarimda birtakim koruma, uyarlama ya da
degistirmeler yapmak c¢ogu zaman metnin anlasilirligina zarar vermese de {islubunu

bozmaktadir. Bu tiir hatalar, bozuk s6z dizimli ve yapili climleler meydana getirmektedir.
3.5. Deyimi Deyimle Aktarmama

Kaynak metindeki bir deyimin gerekli olmasina ve tam karsiliginin hedef anlagma
biriminde bulunmasina ragmen aktarimda dikkate alinmamas1 sonucu meydana gelir. Deyimler,
dilde diisiince ve tasarilar1 en kisa ve en 6zl sekilde ifade etmeye yarar. Bu nedenle 6zellikle
sOzli kiiltiir degerlerinin agir bastig1 eski toplumlarda, kiiltiirii yeni nesillere ulastirma islevi de
iistlenir. Dolayisiyla bir milletin tirettigi kiiltiir degerleri, deyimlerinden anlasilabilir. Bagka bir
deyisle deyimler, bir milletin en 6nemli kiiltiir varligidir. Ayrica deyimler ciimlede olumlu —
olumsuz tiirden birgok ayrintiy1 da igermektedir. Ciimledeki ruh hali, baska bir deyisle heyecan
diizeyi ve niteligi de yine deyimlerle ifadesini bulur. Bu nedenle aktarimda her deyim dikkate

almmali, hedef anlagma biriminde olmayan deyimlerde ise “anlam aktarimi” yapilmalidir.
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Dem nefesi baglandi, agzindan burnundan kan revan oldi, atindan yikildi (B: 90).

> Bir an nefes alamaz duruma geldi, agzindan burnundan kan akmaya basladi, atindan
yikildi. (BD: 88)

- Sesi solugu kesildi, agzindan burnundan kan akti, atindan diistii.

Yukaridaki 6rnekte “dem nefesi baglanmak” deyimi aktarimda dikkate alinmamuistir.
Deyimler ¢ogu zaman mecazli anlatimlar olduklan i¢in anlatima ¢ekicilik, ozliiliik katarlar.
Deyimin dikkate alinmamasi, kaynak metindeki bu 6zelliklerin aktarima yansitilamamasina yol
acar. Aktarim Orneginde, kaynak metnin anlami hedef anlagma birimine yansitilmis, ancak

pekistirme ve betimleme gibi yan anlam degerleri kaybolmustur.
Ve bu Ishak Beg Uzun Hasan etegin tutds, il¢i gdndiirdi, hayli mal bile gondiirdi (T: 443).
> [shak Bey ise Uzun Hasan’a sigind1, hayli malla el¢i gonderdi (T: 213).

: Bu Ishak Bey, Uzun Hasan’m etefine yapisti, [ona] birgok mal ile birlikte elci
gonderdi.

t3]

Eski Tiirkiye Tirkcesinde “etegin tutmak” bigimindeki deyim bugiin Tiirkiye
Tiirkgesinde “etegine yapigsmak™ seklinde kullanilmaktadir (Piskiilliioglu, 2006: 341). Ancak
ornekte, deyimin karsilig1 yerine anlami aktarilmistir. Bu da kaynak metindeki mecazli sdyleyisi

ortadan kaldirmustir.

Hatin olan gelsiin, Istanbol’da evler, baglar ve baggeler milklige virdiim, geliip tutsun (T:
415).

> /.../ “Isteyen gelip alsin. Istanbul’da evler, baglar ve bahgeleri miilk olarak veriyorum.

Dileyen gelip alsin.” (T: 187).

: Istanbul’da evleri, baglar1 ve bahgeleri miilk [olarak] veriyorum, génlii olan gelip

alsin.

Esasen bir birlesik fiill olan “hatin olmak” deyimi bugiin, “hatir” kelimesinin
kullaniminin daralmasi sonucu “gonlii olmak™ bigimine doniigmiistiir (Aksoy, 1988: 801).

Aktarimda deyim dikkate alinmamistir.
Seyyid Battal-1 Gazi hazretlerinifi kademinde bag kod1 (B: 93).

> Seyyid Battal Gazi’nin yaninda basini koydu (BD: 92).

: Seyyid Battal Gazi’nin ayaklarina kapandi.
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Eski Tiirkiye Tiirkcesinde “kademine bas komak™ deyimi bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde
bu sekliyle kullanilmamaktadir. Deyim bugiin “ayagina” kapanmak” bigimindedir (Aksoy,
1988: 596). Dolayisiyla aktarimda bu deyim tercih edilmelidir. Oysa yukaridaki ornekte,
deyimin kelime aktarimina gidilmis, bu da kaynak metindeki anlamdan Onemli o6l¢iide
uzaklasilmasina neden olmustur. Ornekte bir kisinin gelip Battal Gazi’nin ayaklarina kapanmasi
anlatilmaktadir. Ancak aktarimdan, kisinin Battal Gazi’nin yanina gelerek basimi bir yere

koydugu anlagilmaktadir.

Andan Seyyid hazret ol ganimet mal ve dort yiiz kisiyi dah1 alup “Kandasin Malatya!”

deyiip yoriidiler ve gemiler defiiz kenarinda hazir idi, biniip revane oldilar (B: 135).

> Biitiin isler bittikten sonra Seyyid Battal ganimet mallarin1 ve dort yiiz kisiyi alip

“Neredesin Malatya?” dedi. Yiiriidiiler, gemiler deniz kenarinda hazir idi. Binip yola ¢iktilar
(BD: 142).

: Sonra Seyyid Hazretleri o ganimet mallarin1 ve dort yiiz kisiyi de alip “Ver elini
Malatya!” dedi. Yiradiiler. Gemiler deniz kenarinda hazir [bekliyordu]. Binip hareket ettiler.

Tiirkiye Tiirk¢esinde “ver elini falan yer” bigimindeki deyim (Aksoy, 1988: 1096), Eski
Tiirkiye Tiirkgesinde “kandasin falan yer” seklindedir. Bunda Tiirkiye Tiirk¢esindeki “nerede,
nereye” anlaminda kullanilan “kanda” kelimesinin kullanimdan diismesi de etkili olmustur.
Deyimin sonuna, soyleyen kisiye gore bir yer ismi getirilir. Dolayisiyla o yer ismi
kaliplagmamustir ve kisiye gore degisir. Ancak aktarimda ifadenin bir deyim oldugu goz 6niinde
bulundurulmamis ve “kanda” kelimesinin anlam aktarimiyla yetinilmistir. Aktarim sonucunda
ortaya ¢ikan “neredesin Malatya” ifadesi ise kaynak metindeki baglamla higbir sekilde

uyusmamaktadir.

Islam ‘askeri sdh-1 ‘dlemiii bu lutfim géricek can u gofiiilden yolma bas oynamag:
minnet dutdilar (F: 180).

> Islam askeri, dlem padisahinin bu liitfunu goriince, can u goniilden yoluna bas feda
etmeyi minnet borcu gordiiler (F: 181).

: Islam askeri diinya padisahinin bu liitfunu gériince, camigdniilden ugruna can vermeyi

minnet [borcu olarak] gordiiler.

Bugiin Tiirkiye Tirk¢esinde “yoluna bas feda etmek” seklinde bir deyim
bulunmamaktadir. Deyim Eski Tirkiye Tiirk¢esinde “yolina bas oynamak”, Tiirkiye

Tiirkgesinde “ugruna can vermek” (Aksoy, 1988: 818) bigimindedir. Aktarimda deyimin
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oncelikle tam karsilig1r aranmalidir. Tam karsiligin bulunmadigir durumlarda anlam aktarimina

gidilmelidir.
4. Sonug¢

Ceviri faaliyetlerinde 6nemli bir yer turan “dil i¢i ceviri”, Tiirkoloji’de genel olarak
“aktarma” terimiyle karsilanmaktadir. Baska bir deyisle gerek bir dilin lehgeleri arasinda
gerekse bir lehgenin iginde yapilan art zamanli ve es zamanli dil doniistiirmeleri “aktarma”
olarak kabul edilmektedir. Buna gore lehgeler arasinda yapilan doniistiirmelere “lehgeler arasi
aktarma”, bir dilin herhangi bir lehgesinin iginde art zamanli ve es zamanli olarak
gerceklestirilen dontistiirmelere de “lehge i¢i aktarma” adi verilmektedir. Biitiin bunlardan ayri

olarak diller arasinda yapilan dil doniistiirmeleri de “ceviri” olarak adlandirilmaktadir.

Aktarma faaliyetlerinde ya da aktarmanin kuramsal metotlarinin olugturulmasinda ¢eviri
ve ceviri bilimin bulgularindan yararlanilabilir. Ciinkii Bat1 literatiiriinde geviri bilim {izerine
yapilan ¢aligmalar olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Dolayisiyla bu birikimden Tiirkoloji iginde

onemli bir yer tutan “aktarma” meselelerinde de yararlanilabilir.

Art zamanli ve es zamanl aktarma caligmalarinda aktarilacak leh¢enin ya da anlagma
biriminin esas alinmasi, aktarmanin hangi okur kiimesi i¢in yapilacagi, aktarmanin basarisini
etkileyecek hususlar olarak degerlendirilebilir. Ornegin, Eski Tiirkiye Tiirk¢esi doneminde
yazilmis Ddnigsmendndme, ana sinifi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim 6grencilerine
farkli farkli dil dizgeleriyle ve kelime kadrosuyla aktarilacak ve bu da o metinden yararlanma
diizeyini, baska bir deyisle aktarma amacimi olumlu yonde etkileyecektir. Aynmi sekilde bir
metnin, kadinlar, kirsal kesimdekiler ya da cesitli meslek gruplarina yonelik art zamanli ya da es
zamanli aktarimi da farkli olacaktir. Burada 6nemli olan kaynak metnin dil ve kiiltiir yapisini
“yiiksek sadakat”le aktarmak ya da ¢evirmek degil, ondan yararlanacak kitlenin 6zelliklerini ve

dil yetilerini g6z 6niinde bulundurarak metnin islevselligini artirmaktir.

Eski Tiirkiye Tiirk¢esi doneminde yazilmis Danismendname, Battalndme, Fetihname ve
Tevdrih-i Al-i Osman adli eserlerin aktarimlarma bakildiginda, dilbilimsel c¢oziimleme
anlayisinin agir bastigi goriiliir. Kaynak metindeki ek, kelime, s6z dizimi ve deyim gibi dil
unsurlarinda miimkiin oldugu kadar kaynak metnin ashina sadik kalinmistir. Kaynak metni
koruma endisesi, aktarma faaliyetinde temel bir hareket noktasi olusturmustur. Bu durum,
aradan gegen zamanin dilin i¢ ve dis yapisinda meydana getirdigi degisimden dolay1 énemli bir
sorun olusturmaktadir. Kaynak metne sadik kalma egilimiyle ve aktarma sirasinda sozlik,
ansiklopedi, indeks gibi ikincil kaynaklara basvurmadan, sezgisel yoOnelimlerle yapilan

aktarmalarda kastedilen anlam, hedef anlasma birimine tam olarak yansitilamamakta, ¢ogu
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zaman hedef anlagsma biriminde bulunmayan ¢esitli dil yapilar1 ortaya ¢cikmaktadir. Boylelikle
aktarma metni, kaynak metnin etkisinde kalmakta, ceviri bilimcilerin ifade ettigi gibi “ceviri
kokusu” kavrami bu metinler icin de gegerli olabilmektedir. Bunu engellemenin yollarindan
birisi, aktarimda 6nce hedef okur kiimesini tespit etmektir. Bu tespit, aktarimda hangi ek ve
yapilarin kullanilacagina, kelime secimine, sirali, birlesik, bagli ciimlelerin hangilerine yer

verilecegine iliskin kararlara olumlu bi¢imde yansiyacaktir.

Lehgeler arasi ve lehge ici aktarmalarin diller arasi ¢eviriden farkli yonleri vardir. Her
tir aktarmada aradan gegen zamanin uzunluguna ve kisaligina, girilen medeniyet dairelerinin
dildeki etkilerine, kiiltiir g¢esitlenmelerine, cografi farkliliklara gore gerceklesen kismi dil
degisimleri dikkate alinmalidir. Bu degisimler sonucunda kismi ya da tam olarak ek, kelime, s6z
dizimi ve deyim diizeylerinde cesitlenmeler olacaktir. Ornegin, “siingii” kelimesi, ses drgiisiinii
korudugu hélde anlam yapisinda onemli bir degisim geg¢irmistir. Kelime Eski Tiirkiye
Tiirkgesinde “muzrak”, Tiirkiye Tiirkgesinde “tiifegin ucuna takilan bigak” (Akalin vd., 2009:
1828) anlamindadir. Yani kelimenin anlaminda tam bir degisim gergeklesmistir. Yine Eski
Tirkiye Tirkcesindeki —SA gerek yapisi gelecek zamani da karsilarken (Giilsevin, 2007: 103)
Tirkiye Tirkcesinde yapinin boyle bir islevi kalmamistir. Bu yonden ek, tam yalanct
esdegerdir. Ek, kelime, s6z dizimi ve deyim diizeyindeki bu kismi ya da tam farklilasmalar
aktarma faaliyetinin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Diller aras1 ¢eviride bu tiirden bir
zorlukla ¢ogu zaman karsilagilmaz. Ciinkii ¢eviride dil i¢i kismi ya da tam degisiklikler degil,
dillerin birbirinden tamamen farkli olmasi s6z konusudur. Burada kaynak dildeki ek, kelime ve
s0z dizimine hedef dil ve kiiltiiriin dil kurallar1 ve imkanlarmi disiinerek “esdegerlilik”

iligkisine gore uygun karsiliklar bulmak 6nem arz eder.

Aktarmalarda kaynak metindeki deyimler igin de hedef kiiltiir / lehge / anlagma birimi
merkezli bir bakis agis1 gelistirilebilir. Bu noktada, ¢ogu zaman 6zel bir zorluk olusturan husus,
deyimlerin lehgelere ve agizlara gore degisen birbirinden farkli sekillerinin bulunmasidir. Yani
bir deyimin yazi dilindeki sekliyle agizlardaki seklinin farkli olmasi, aktarma sirasinda uygun
karsiliklar bulmay1 zorlastirmaktadir. Bu, 6zellikle lehge i¢i aktarmalarda deyim diizeyinde
karsilagilan onemli engellerden birisidir. Bu zorlugun agilmasinda aktaricinin da etkisi vardir.
Aktaricinin, yetistigi agiz bolgesinden getirdigi deyim yapilari, egitim diizeyi, islubu, yazi
diline hakimiyeti aktarma sirasinda yazi diline has karsiliklar bulmay1 kolaylagtirir ya da
zorlagtirir. Ancak her héliikarda yazi dilinin deyim varligini iceren sozliiklere bagvurmak,

yerinde bir aktarma tutumu olacaktir.

Deyimlerin bolgelere, lehgelere ve agizlara gore degisen ve birbirinden ¢ok az farklarla

ayrilan cesitli sekillerinin yazi dilinde de bulundugunu varsaymak ve buna gdre aktarma
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yapmak, deyim diizeyinde birtakim hatalara yol agmaktadir. S6z gelimi, deyimlerin cesitli
sekillerinin yazi dilinde de oldugu yanilgist “aslini koruma” tiirlinden hatalar meydana
getirmektedir. Ote yandan deyim icindeki ek, kelime ve yapilar1 hedef lehce ya da anlasma
birimine gore sesce uyarlamak da “aslini uyarlama” hatalarin1 dogurmaktadir. Bu iki tiir hatanin
da temelinde kaynak metni koruma endisesi ve sezgisel olarak bunlarin yazi dilinde de

bulundugu yanilgisi vardir.

Incelenen metinlerde deyim diizeyinde karsilasilan diger bir hata tipi de “yanls deyim
secimi”dir. Bu tiir hatalar daha ¢ok, mecazi yonden kuvvetli ve kullanimdan diismiis
kelimelerden olusan deyimlerin aktariminda yogunlasmaktadir. Aktarici tarafindan tam olarak
anlasilamayan deyim, kaynak metnin baglamina gore sezgisel olarak aktarilacaktir. Bu durum,
kaynak metindeki anlami ifade etmeyen, yani hedef anlagma biriminden dogru secilmemis
deyim kullanimimna neden olmaktadir. Bu hatalardan kaginabilmek i¢in kaynak metindeki
deyimin anlami dogru ¢6ziimlenmeli ve hedef anlagsma biriminde ayni anlama gelen deyim

kullanilmalidir.

Karsilasilan diger bir hata tipi de “hedef anlasma biriminde olmayan deyim
kullanim1”dir. Bu tiir hatalarin da temelinde kaynak metindeki deyimin dogru anlagilamamasi
vardir. Bunlar daha ¢ok kaynak metin ciimlesindeki deyimin bazi kelimelerini, hedef anlagsma
birimindeki sekliyle degistirmekten kaynaklanmaktadir. Yani hedef anlagma biriminde
kullanimdan diisen bazi kelimeler, aktarici tarafindan okurun anlayamayacagi endisesiyle
degistirilir. Bu durum ortaya ne kaynak metinde ne de hedef anlagma biriminde olan, bir bakima
aktarici tarafindan iiretilmis yapilar ¢ikmasina neden olur. Bu hatalardan kaginmak i¢in kaynak
metindeki deyimi ses ve anlam olarak uyarlamak, bir bakima hedef lehge ya da anlagsma
biriminin dil kurallarina gore “tamir etmek” yerine onun tam karsiligini aragtirmak, bulmak ve
kullanmak gerekmektedir. Bulunan karsilik, tamamen farkli kelime ve yapilardan olusabilir.

Burada esas alinmasi gereken, deyimin anlaminin dogru aktarilmasidir.

Diger bir hata tipi de “deyimi deyimle aktarmama”dir. Bu tiir hatalar daha ¢ok kaynak
metindeki deyimin, aktarici tarafindan anlasilamamasi ve bunun sonucunda “kolayciliga”
kagilarak aktarima dahil edilmemesi sonucu olusur. Deyimin aktarilmamasiyla kaynak metin
climlesi derin yap1 olarak zarar gormese de yan ve mecaz anlam degerleri, ilgi ¢ekicilik gibi
anlami pekistirme unsurlari, aktarima yansitilamaz. Kaynak metindeki her dil unsuru, deyim

dikkate alinmali ve bunlarin ciimlenin derin yapisina kattig1 anlam degerleri iyi belirlenmelidir.

Kisacasi deyimlerin aktariminda, kaynak metni koruma endisesi, aktarimin yeterince
onemsenmemesi ve kaynak metindeki dil unsurlarinin hedef anlasma biriminde de bulunduguna

iliskin 6n kabuller cesitli hatalara yol agmaktadir. Ayrica deyimler, insanoglunun giinliik
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yasantisindan, pratiklerinden ortaya c¢ikmistir ve bu pratiklerin biiylik bir cogunlugu bugiin de
gecerlidir. Baz1 deyimler, sekil degistirse ya da kullanimdan diisse de bugiine kadar gelmeyi
basarmustir. Bugline hitap etmeyen, baska bir deyisle bugiinkii dilde karsiligi bulunmayan
deyimlerde anlam aktarimina gitmek, bunu yaparken de hedef anlagsma biriminin dil imkanlarini

gozetmek yerinde bir aktarma tutumu olacaktir.
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