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Avrupa’da Bir Cevelan, Ahmet Mithat Efendi’nin 1889 Stockholm
Miistesrikler Kongresi icin ¢iktig1 bir yolculugu anlatir. Ahmet Mithat, eserde
bir taraftan Avrupa kiltiirlinii ¢ok yonlii olarak tanitirken diger taraftan
Kongre boyunca edindigi izlenimleri, katildigi toplantilarda ele alinan
meseleleri aktarir. Bu meselelerden bir boliimii Tiirklerle ilgilidir. Tirkge,
Tiirk tarihi, Tiirk edebiyati, Tatar ve Osmanl1 Tiirkleriyle birlikte diger Islam
milletlerinin gelismislik diizeyleri bu bahisler arasinda yer alir. Ahmet
Mithat, Kongre disinda degisik vesilelerle Tiirk ve Avrupa kiiltiirleri arasinda
kargilagtirmalarda bulunur. Gerek Kongre’de gerekse Kongre disindaki
gezilerinde Ahmet Mithat, Batililarin genel olarak “Sark™ iyi tanimadiklari
gibi Tiirkleri de tanimadiklarini goriir. Avrupa yolculugundan dondiigiinde
yazdigt Ahmet Metin ve Sirzad adli romaniyla da bir yandan milletimizin
biiyiikliigiinii ortaya koymak diger yandan kiiltiir ve medeniyetimizin
savunmasinit yapmak ister.

Anahtar Sozciikler: Ahmet Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, Tiirkliik,
Sarkiyatcilik.

ISSUES RELATED TO TURKISHNESS IN AVRUPA’DA BiR
CEVELAN

Abstract

Avrupa’da Bir Cevelan narrates a journey which Ahmet Mithat Efendi set
out on for the 1889 Stockholm Congress on Orientalists. In the book, while,
on the one hand, Ahmet Mithat describes the European culture in many ways,
on the other hand, he mentions his impressions which he got during the
congress and the issues handled in the meetings which he participated. Some
of these issues are related to Turks. In addition to Turkish, Turkish history,
Turkish literature, the Tatar and the Ottoman Turks, the developmental levels
of other Islamic nations are among these matters. Apart from the congress,
Ahmet Mithat makes comparisons between the Turkish and the European
cultures for various reasons. Both at the congress and during their trips other
than the congress, Ahmet Mithat sees that the general of the Westerners
know neither “the East” nor the Turks well. Moreover, with his novel entitled
Ahmet Metin ve Sirzad, which he wrote when he returned from his journey to
Europe, he aims to reveal the greatness of our nation on the one hand and
defends our culture and civilization on the other hand.
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Giris

Tiirk edebiyatinin okuyucusunu en ¢ok sasirtan (Enginiin, 2011, s. 8) isimlerinin
basinda Ahmet Mithat Efendi gelmektedir. Yetmis ii¢ yillik hayatina on binlerce sayfalik iki
yiize yakin eser sigdiran, merak ve gayretine neler bor¢lu oldugumuzu -eserlerinin tamami
heniiz ilmi olarak nesredilmedigi, yeterince tartisilmadig i¢in- bugiin bile tam anlamiyla takdir
etmekten uzak oldugumuz bu biiyiik yazarm Avrupa’da Bir Cevelan (Ahmet Mithat, 2015)*"
adim verdigi seyahatnamesi, muhtemeldir ki en sasirtic1 eserlerinden biridir. Zira bir bdliimii
resmi olan 71 gilinlik ¢cok yogun programli bir seyahatte bir taraftan programa uymak, diger
taraftan bu seyahate dair her seyi (gezip gordiigii yerler, kaldig1 oteller, tanisip konustugu kisiler
vb.) yazmak bir arada gergeklesmesi miimkiin olmayan Oyle iki ig gibi goriiliir ki okuyucu,
Ahmet Mithat Efendi’nin eserini hangi arada yazdigin ister istemez diisiiniir.” Diger yandan bu
agir isi uslup gozeterek ve sirasini, diizenini bozmadan yapabilmesi de -her tiirlii dijital imkana
sahip olan giiniimiiz arastirmacilar igin- yazarin zihinsel potansiyelini gdstermesi agisindan
degerlendirilmesi gereken ayr1 bir konudur.

Eserin dogus zemini olan 8. Miistesrikler Kongresi’ne Osmanli Devleti’nin resmi
temsilcisi olarak katilmak tizere Stockholm’e gitmekle gorevlendirilen Ahmet Mithat, genel
anlamda “Kongre smirlar1” iginde kalmamis; bu vesileyle bircok Avrupa iilkesinin belli basl
sehirlerini gérmiis, Avrupa’da Bir Cevelan’da bu sehirleri somut unsurlariyla ¢ok ayrintili
sekilde anlatmistir. Bat’min kiiltliriinii, sosyal hayatini, kadin erkek iliskilerini, genelde
Dogu’ya ve 6zelde bize bakisini, bu bakistaki dogru ve yanlig yonleri onun gibi suurlu bir
imparatorluk aydininin géziinden okumak o devir i¢in oldugu kadar bugiin icin de siiphesiz bir
kazanctir. Sultan Il. Abdiilhamit’in Avrupa’da Bir Cevelan’m Avrupa ve Amerika
kiitliphanelerine dagitilmasi ig¢in emirname ¢ikarmasinin (Asiltiirk, 1995, s. 576) bir sebebi bu
olsa gerektir.

Ahmet Mithat Efendi’nin eserinde, Bati’ya dair aktarilan biitiin bu izlenimlerin yaninda
Tirklerle, Tiirklik / Osmanlilikla ve Tirkgeyle ilgili kimi meselelere de dogal olarak yer
verilmistir. Sarkiyatciligin 6nemli calisma alanlarindan olan Tiirk dili, Tirk tarihi ve Asya
Tiirkliigli bahislerindeki goriislerini Kongre boyunca farkli konusma ve tartismalar vesilesiyle
dile getiren yazar, bir mukayeseye imkan verecek sekilde zaman zaman Tiirkliik ve Bati diinyasi
arasindaki farklari da ¢ogu bizim lehimize olacak sekilde ya ifade etmis ya da sezdirmistir.
Ahmet Mithat’in asagida ornekleri goriilecek olan bu tavrinin bir kompleksten ziyade
Sarkiyat¢iligin arkasindaki Bati’ya kars1 bir savunma refleksi, milli haysiyeti yiiceltme kaygisi
ve temsil sorumlulugundan kaynaklandigini santyoruz.

Avrupa’da Bir Cevelan’da “Tirk” ve “Osmanli” adlarimni biyiik 6lgiide birbiri yerine
kullanan Ahmet Mithat,> Osmanli imparatorlugu’nun gok milletli yapisim diisiinmek zorunda
olan bir aydindir. Bununla birlikte Osmanli’nin esas unsuru olarak Tirkleri goriir. Hamburg’da
kendisini yaz1 yazarken izleyen bir adamin “Mosy6 siz Yahudi misiniz?” diye sormasi iizerine
“Hayir efendi! Yahudi degilim. Osmanli’yim. Hem de Osmanli’nin en halisi olmak {izere Tiirk

! Bu ¢ok hacimli ve zahmetli eseri 1064 sayfa hlinde, sozliigii ve dizini ile hazirlayan N. Arzu Pala’ya biiyiik
gayretleri i¢in en basta tesekkiir etmek borcumuzdur.

2 Bu konuya deginen Findley (1999), Ahmet Mithat’m yapacag biitiin isleri, gezecegi sokaklar1 bir gece dnceden
planladigini; arkadaslariyla sohbetlerinden aksam yemegine, yazilarini kaleme alma saatlerine kadar bir diizene
uydugunu hatirlatir ve aksi takdirde kitabini ¢ok ¢abuk bitirmesinin zor oldugunu ekler (s. 16).

® Ahmet Mithat Tiirk ve Osmanli kimliklerini pek ok eserinde bir arada ve 6zdes sayilacak sekilde kullanmistir. Bu
hususta bk. Yildiz, 2013, s. 263-273.
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ve Miisliiman’im.” demesi bunu gosterir (Ahmet Mithat, 2015, s. 116). Yazarin “Osmanlica”,
“lisan-1 Osmani” gibi kullanimlarinda ise kastinin Tiirkge oldugu cok nettir. Dolayisiyla
makalede, alintilar hari¢ olmak tizere, bu ifadeler yerine “Tiirk¢e” tercih edilmistir.

Bu calismada, Ahmet Mithat’in Ahmet Metin ve Sirzad (Ahmet Mithat, 2010) adli
eserine de bir bolim icinde temas edilecektir ¢iinkii yazarin 1889 Eyliil’linde katildig
Kongre’den dondiikten iki y1l kadar sonra kaleme aldigi roman, bu biiyiik Avrupa tecriibesinin
giiclii izlerini tasimaktadir. Esas itibartyla bir yolculuk / macera romani olan bu eserde
kahramanlarin yolculuga hazirlanmalarimi; Tiirk dili, tarihi ve medeniyeti {izerine konusmalarini
iceren kisimlarda dogrudan dogruya Avrupa’da Bir Cevelan’dan gelen diisiinceler ve tecriibeler
vardir. Bu sebepten 6tiirli, Ahmet Mithat’in Cevelan’indaki Tiirklik / Osmanlilik meselelerini
degerlendirirken Sirzad romanint unutmamak yararli olacaktir.

A. Miistesrikler Kongresi Hakkinda

19. yiizyildan itibaren Dogu’yu daha suurlu ve sistemli, “modern” usullere uygun
sekilde somiirmek amaciyla® Avrupa aklmm bir iiriinii olarak ortaya gikan, filoloji temelli bir
calisma alan1 olan Sarkiyatcilik ya da akademik oryantalizmin bilgi iiretimi, 1873 yiliyla birlikte
kongre diizeyinde sunulmaya baglamistir. Kongrelerin ortaya c¢ikisini hazirlayan gelismeler
arasinda “Avrupa’da ve somiirgelerde pek ¢ok oryantalist arastirma merkezi ve yaym”in
faaliyete ge¢cmis olmasi, “Endiistri Devrimi’nin beraberinde getirdigi teknolojik ve ekonomik
gelismeler”in  bilimi ve bilimsel kurumlari uluslararast hale getirmesi sayilabilir. Bu
gelismelerle birlikte “ayni tiirden islerle mesgul olan kisilerin bir arada bulunmasi, diinyanin
farkli bolgelerinde yapilan caligmalarin kayit altina alinmasi, yeni kesfedilen yerlerin
raporlarinin toplanmasi gibi ihtiyaclar” (Kogak, 2012, s. 34) kongre fikrini doguran sebepler
olmustur.

Kongreler sadece tebliglerden, tartismalardan ibaret degildir:

Oryantalistler, Dogu’dan getirdikleri objeleri, el yazmalarini, kitaplart veya
calistiklart alan {izerine kendi yazdiklari eserleri kongreye sunmuslardir. Boylece bir
Dogu envanteri olusturulmaya calisilmigtir. Bunun disinda kapsami kongreden
kongreye degisen ve oryantalistler ile diger katilimcilari kaynasgtiran sosyal
organizasyonlar da diizenlenmistir. Kongreyi onurlandiran kraliyet ailesi
mensuplarinin  verdigi davetler, balolar ya da kent gezileri programlarda yer
alabilirdi (Kogak, 2012, s. 265).

Kongreler biiyiik 6l¢iide Avrupali miistesriklerin toplantis1 goériiniimiinde olmasina
ragmen’ Sarkiyat’la ugrasan Dogulularin da katilimi elbette s6z konusuydu. Arastirmacinin
mengei onemli olmaksizin biitiin Sarkiyat caligmalarmin bu sekilde Bati’nin elinde birikmesi,
tasnifci ve toplayici (koleksiyoner) Bati agisindan ¢ok akillica ve ¢ok faydali olmustu.
Dogu’nun durumu ise bu noktada daha farkliydi: Kongrelere katilan “Sark”lilarin kendileri de
ayn1 zamanda Sarkiyat’in konulari i¢cinde yer almaktaydilar, yani somiiriiniin nesnesiydiler ve

* “Modern somiirgecilik, harag, mal ve zenginlik toplamaktan daha fazlasii yapmus, fethettigi iilkelerin
ekonomilerini yeniden yapilandirarak kendi ekonomisiyle somiirge iilkenin ekonomisini birbirine baglamistir.
Boylece somiirgelestirilen iilke ile ‘anayurt’ arasinda insan ve doga kaynaklar1 akigi baglamistir” (Kogak, 2012, s.
260).

® Mesela 6. Miistesrikler Kongresi’nin (1883) 450 katilimcisindan 3°ii Osmanh Devleti, 3’ii Afrika kitas1 ve 20’si
Asya kitas1 baghg altinda verilmek tizere 26’s1 “Sark”tandir; geri kalanin hemen tamam Avrupa’dandir (Actes du
Sixieme Congrés International des Orientalistes, 1884, s. 6-21). Ancak Dogu’dan katilimin her zaman bu denli az
oldugu da sdylenemez, bk. Kogak, 2012, s. 276-278.
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son tahlilde bir somiirge araci olan Sarkiyat’a somiiriiniin derinlesmesine yardimi dokunacak az
cok ilmi miiktesebat -ister istemez- kendi elleriyle vermis oluyorlardi.’ Bu dramatik durumu
bilhassa Miisliiman katilimeilar i¢in baska tiirlii bir ¢eligki haline getiren ise kendileri hakkinda
dogru bilinen yanlislar1 diizeltmeyi ve bircok miistesrikin asagilayici saldirist altindaki Islam’m
savunuculugunu yapmayr amaglarken, yazdiklariyla, konusmalariyla hatta kongredeki
mevcudiyetleriyle Sarkiyatciligin amacina dogrudan bir katki saglamaktan kaginamamalariydi.
Burada 6nemli olan ve dikkat edilmesi gereken, Miisliiman arastirmacilarin ¢aligmalarinin genel
toplam igindeki orani degildir; kurulan bu “yoz”" sistemin (Sarkiyatciligin) kazandigi global
mesruiyeti redde imkan bulunamamasidir.®

Avrupa merkezli bir organizasyon olan Miistesrikler Kongresi i¢in Avrupa’nin biiyiik
devletleri disindan gelen kongre diizenleme teklifleri -kongreye katilim herkese agik olmakla
birlikte- milliyet¢i bir yaklagimla uzunca bir zaman reddedilmistir (Kogak, 2012, s. 263-264).
Fransiz idaresi altindaki Cezayir sayilmazsa bir Islam iilkesinde kongrenin gergeklesmesi ancak
1951°deki Istanbul Miistesrikler Kongresi’yle miimkiin olmustur. 1873-1973 yillar1 arasinda
gerceklestirilen 29 kongrenin sonuncusu, ilki gibi gene Paris’te diizenlenmis fakat “Uluslararasi
Oryantalistler Kongresi” basligindan “Oryantalist” tabiri ¢ikarilarak “Uluslararast Asya ve
Kuzey Afrika Insanbilimleri Kongresi (The International Congress of Human Sciences in Asia
and North Africa)” isminin kullanilmasina karar verilmis; 1986’dan itibaren de “Uluslararasi
Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 (The International Congress of Asian and North African
Studies/ICANAS)” ismiyle son hélini almistir (Kogak, 2012, s. 259). Yani ismi {izerinde yapilan
operasyonla kongre, fena halde somiirgeci kokan, modasi ge¢cmis ‘“‘oryantalist-miistesrik”
tabirinden kurtulmus; “Human Sciences” ve “Studies” gibi baska illiizyonlar bulmustur.

Ik Miistesrikler Kongresi’nin yapildigi 1873 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nden
kongreye temsilciler katildig1 goriilmektedir. Burada goze carpan husus, kongrelere katilan veya
secilen isimlerin kendi devirlerinin 6nemli ilim ve edebiyat adamlar1 olmalaridir. Mesela
1873te diizenlenen ilk kongreye devlet adamu ve alim Ahmet Vefik Pasa iiye olarak katilirken®
(Kogak, 2012, s. 278) Ali Suavi, Ebuzziya Tevfik, Semsettin Sami, Abdiilhak Hamid, Ahmet
Agaoglu, Fuat Kopriilii, Resat Nuri Giintekin, Halil Inalcik ve Ahmet Hamdi Tanpmar daha
sonraki Miistesrikler Kongrelerine katilan isimler arasinda yer almislardir (Kogak, 2012, s. 279,
289).

B. Avrupa’da Bir Cevelan’da Tiirkge, Tiirkliik / Osmanhhk ve Tiirkler
1. Tiirkge ve Tiirk Tarihi

Ahmet Mithat Stockholm’e gitmeden once kongre i¢in bazi fikri hazirliklar yapmistir.
Birkac baslikta siraladigt bu hazirliklardan ilki, Tiirk¢e {izerinedir. Tiirkge ile ilgili olarak
Avrupa’nin mevcut bilgisinin ne oldugunu 6grenmek amaciyla filoloji kitaplar1 okur. Yine

8 20. Yiizyil Amerikan ve Avrupa Sarkiyatgihiginin Sarkli arastirmaci hakkindaki diisiincesi sudur: “(...) iistleriyle,
Avrupali ya da Amerikali Sarkiyatcilarla iligkisinde, yalnizca bir ‘yerli bilgi kaynagi® olmay: siirdiirecektir Sarkli
aragtirmaci. Kaldi ki, doktorasini yaptiktan sonra da orada kalacak kadar talihli olmasini saglayan sey, Bati’da
iistlendigi bu roldiir. Bugiin [kitabin yazildigi 1978 yili] ABD {iniversitelerinde, Sark dilleri boliimlerindeki temel dil
egitimi derslerinin bilyiik kismi, ‘yerli bilgi kaynaklar1’ tarafindan verilmektedir” (Said, 2016, s. 337-338).

" Tabir, Said’e aittir (2016, s. 340).

® Bununla birlikte, Sarkiyat arastirmalari sayesinde diger dogu dillerinin yaminda Tiirk dili ve tarihi caligmalarinda
kaydedilen biiyiik ilerlemeler inkér edilemeyecegi gibi biitiin Sarkiyat¢ilar: “sistemin adami” olarak gérmek de yanlis
olur.

® Ahmet Vefik Paga, 1876°daki Miistesrikler Kongresi’nde de Osmanh Devleti’nin ilk resmi temsilci olarak
bulunmustur (Kogak, 2012, s. 279).
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Avrupa’nin Tiirk¢eye dair bu bilgilerinin ne bakimdan dogru ve ne bakimdan yanlis oldugunu,
tamamlamaya deger eksiklerini incelemek lazim gelecektir fakat Ahmet Mithat Efendi’ye gore
bizde bu husus i¢in yetismis adam (“muahiz-i mahsusa”) yoktur ve bununla ilgili cogu konulari
-ona gore- derince diislinlip kesfetmek gerektiginden bunu da kendisi yapmak zorunda kalir.
Biitlin yorgunluguna ragmen kongrede Ahmet Mithat’in yiizlinii asil agartan bu yorucu
¢alismalaridir (Ahmet Mithat, 2015, s. 23-24). Ancak yazar bununla kalmaz:

Lisan-1 Osmani hakkinda buraca icra eyledigim tedkikatta vara vara o kadar ileriye
varmistim ki kiitiib-i Sarkiyede Tiirk kavminin ve Tiirk lisaninin dogrudan dogruya
Yafes Bin Nuh’un ‘Tiirk’ nam ogluna mensubiyeti mukayyet oldugunu gérdigiim
gibi Avrupalilarin ‘Sit’ dedikleri hdlde ahval-i tarihiyesini zalam-1 mechuliyet i¢inde
mestur gordiikleri millet-i kadimenin de mutlaka Tiirk olmasi lazim geleegini ve
medeniyetce Tiirkliigiin Tataristan ve Iran ve Afgan taraflarina tesirinden ziyade Cin
taraflarina tesiri olmus bulunmak lazim gelecegini yani Tirkliikteki kidem,
medeniyet-i Ciniye kidemi kadar muhayyir-i uk@l olup herhilde Hazret-i Nuh
aleyhisselamin Tiirk¢e miitekellim bulunmalar: bile hilkmedilmek lazim gelecegini
Avrupa kitaplarinca ettigim tetebbulardan istihrag eylemistim (Ahmet Mithat,
2015, s. 191-192).

Edindigi bu bilgileri kongredeki bir dil tartismasinda daha ayrintili sekilde sundugunu
gorecegimiz Ahmet Mithat, Tiirk dili tarihi {izerine okumalarinin temel gerekgelerinden biri
olarak Osmanli memleketlerinde konusulan Tiirkce, Arapca ve Farscayla ilgili ilimlerin
Avrupali miistesriklerce en ¢ok Onemsenen Sarkiyat ilimleri olmasii gosterir. Yalnmiz bu
Avrupali miistesriklerin “nokta-i nazarlart bizce lizumu derecesinde” belirgin ve malum
degildir. Yine Ahmet Mithat’a gore biz, “Sarkli” olmamiza ragmen kendimize, yani “Sark™a ait
konular1 inceleme bakimindan “miistesrik” sayilmayiz (Ahmet Mithat, 2015, s. 22).° Bu
noktadan sonra yazarin sdzleri, kendimize yonelik baz1 elestiriler icerir:

En ileriye gelen bir ehl-i marifetimize Osmanli lisaninin kidemi, derece-i viis’ati ve
hangi ana lisandan dogup hangi elsine-i miistakkay1 tevlid eyledigi, tarih-i terakkisi
filan1 sorulsa ecvibe-i muvafika bulup ita edivermesi bayagi miiskiillesir.

Bunun sebebi Oyle mechulat-1 katiyeden degildir. Miidekkikin-i kudemamiz
lisanimizin mebdeini hemen Osmanliligin zuhurundan itibar edivermislerdir. Mense-
i lisanimiza dair soz gegtikge asli Cagatayi oldugunu ityan eyleyivermek
ciimlemizde siikfit-1 sahihayr mucip olur. Oyle degil mi? Cagatay denilen zatin
stilale-i tahire-i Osmaniye’ye nispetle daha diinkii bir mirza sayilacagi hatirimiza
bile gelmez. Kudema tedkikat-1 lisaniyede bu kadar kayitsizlik gostermis oldugu gibi
biz miiteceddidler dahi Avrupaca sasaa-i terakkisi gozler kamastiran maariften
iktibas gayretine diismiis oldugumuzdan biz dahi tedkikat-1 lisaniyemize ehemmiyet
verememisiz. Maarif-i Garbiyeyi Sark’a ithale sai birer miistagrib olmusuz (Ahmet

Mithat, 2015, s. 22).

Yukaridaki alintinin ilk paragrafinda Ahmet Mithat’in Tiirkgenin eskiligi, yayilma
alanlari, hangi dil ailesine mensup oldugu gibi hususlarda sorulacak sorulara en bilgili
Osmanli’nin bile uygun bir cevap bulamamasi seklindeki iddia ve elestirisi, Ahmet Vefik Pasa

19 Temelde aym elestiriyi Ahmet Mithat’tan 120 yil sonra bir kez daha dile getiren tinlii Tiirkolog Tryjarski (2012),
Tiirkler ve Oliim adli kitabinin 6n sdziinde sdyle der: “Bu kitapla ilgili eger bir sorun varsa, o da, tarih denen sahnenin
pek cok evresinde boy gostermis Tiirk halklarini ve Tiirk halklariyla birlikte insan varolusunun temel sorunlarini
tartigan kisinin Tiirk degil de yabanci, disarliklt olmasidir.” (S. 9)
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ve Semsettin Sami Bey gibi akla gelecek bazi biiytlik Tiirk alim ve sanatkarlar1 sayillmazsa, pek
yersiz degildir. Zira o devrin egitim sistemi i¢inde, Ahmet Mithat’in yoklugundan yakindigi
Tiirk dili tarihi hakkinda ayrintili bilgiler veren bir ders igerigi bulmak ¢ok zordur.™ Gergi
yazar, sorunu dogrudan buraya degil; eski arastirmacilarin Tiirkgeyi Osmanlilikla baglatmasina
ve Tiirkcenin ashin1 Cagatayca saymalarina baglar. Tiirkgenin Cagatay Han’a, yani Cengiz
Han’in ogullarindan birine nispet edilmesi, saraya yakinligini bildigimiz Ahmet Mithat
Efendi’nin Osmanlilik gayretiyle -aslinda pek de “diinkii mirza” sayilmamasina ragmen®’-
Cagatay Han hakkinda kiiglimseyici bir ifade kullanmasina sebep olmustur.

Yazara gore Tiirk dili arastirmalarindaki kayitsizligimiz eskiden beri devam etmektedir.
Esasinda Ahmet Mithat’mn bu konudaki sikayeti ¢ok haklidir: -Tanzimat’t milat sayarsak-
ithmalin eski tarafinda Arapca ve Farscaya sikismislik, yeni tarafinda Bat1 dillerine ve kiiltiiriine
mecburiyet / hayranlik oldugu agik¢a goriilmektedir.”® Arada kalan ise bunlardan firsat bulunup
incelenmeyen, islenmeyen, gelistirilmeyen Tiirk¢edir. Ahmet Mithat Efendi, Tanzimat’tan sonra
bu durumdan rahatsizlik duyan g¢ok sayida ilim ve edebiyat adami arasinda ilk safta yer
alanlardandir.™

Ahmet Mithat’in “filolojik” hazirligi, asil olarak Kongre’nin dérdiincii gliniinde bir grup
profesorle giristigi Tiirk dili tarihi iizerine miizakerede isine yarayacaktir. Miizakere soru cevap
usuliinde gerceklesir; bazi Avrupali profesorler “sail” (soru soran), Ahmet Mithat Efendi de
“mucib” (cevap veren) sifatini takinir (Ahmet Mithat, 2015, s. 220). Yazarimiz adeti iizere dnce
okuyucusunu bilgilendirir. Tiirk¢enin yeni, orta ve eski donemleri lizerinde durur:

Bu halde tarih-i lisan-1 Osmanimizin ezmine-i cedidesi bu lisamin Osmanlilar
meyaninda taammiim-i istimali kaziyesi olup ezmine-i mutavassitasiysa Selgukiler
ve Cagatayiler gibi milel-i Tiirkiye’ nin istimal eyledikleri zamanlara dogru uzanip
nihayet ezmine-i kadimesi olmak {izere dahi Tiirk milletinin de zuliimat-1 meghuliyet
icinde kaybolana kadar kadimlesegiden tarihi gibi bir kidem-i gayr-1 muayyeneye
dogru uzamr gider (Ahmet Mithat, 2015, s. 221).

Aym tarihsel donemleri daha ayrintili olarak miizakerede bulunanlara anlattigini ifade
eden yazara oradakilerden biri Tiirk¢enin yeni bir dil oldugu yolunda su itiraz1 getirir:

1 Mesela 1892°de idadiler i¢in hazirlanan ve edebiyatla ilgili dersleri de igeren bir Tiirkge programindaki ders
iceriklerinde bu konuyla ilgili bir baglik bulunmamaktadir (Topuzkanamus, 2018, s. 185-226). Ancak burada
unutulmamasi gereken isim, Ahmet Vefik Pasa’dir. Zira 1863’te Dariilfinun’da Hikmet-i Tarih adiyla verdigi
derslerin bir bolimiinde dil ailelerini anlatir ve bir tablo halinde verir fakat Tiirkge bu tabloda yer almaz (Ahmet
Vefik Efendi, tsz, s. 34-35). Dil aileleri hakkinda eserde verilen bilgiler, o dénem okuyucusu igin yeni konular
arasindadir (Akiin, 1989, s. 151). Ne var ki bu kiymetli eserin tefrikas: tamamlanmadigi, baskisi da ayni sekilde eksik
yapildigi i¢in Tiirk¢enin tarihi hakkinda neler s6ylenip sdylenmedigini bilemiyoruz.

12 Cagatay Han hakkinda bk. Yuvali, 1993, s. 176-177.

131871 ve 1872’de kaleme aldig1 iki yazisinda Ahmet Mithat Efendi soyle demektedir: “Vakia Osmanlilar, Asya-y1
vasatiden geldikleri zaman beraber getirmis olduklar1 lisant muhafaza etmis olsaydilar da, ba’dehu terakkiyyat-1
medeniyye nisbetince lisanin dahi terakkiyyatini yine Tiirk¢e dairesinde aramis olsaydilar, simdi kendilerine pek
biiyiik tesekkiirler ederdik. Ne faide ki o zamanlar Iran ve Arabistan’dan celbine mecbur oldugumuz fuzala vii iideba,
Arab ve Acem lisanindan ahzine liizum gordiikleri seyleri Tiirkgelestirmek dahi sdyle dursun, belki Tiirk¢emizi dahi
elimizden alarak Arabilestirmisler yahud Farisilestirmislerdir (...)

Va esefa ki, biz simdiki halde bir lisan dilencisiyiz. Gah Arablarin gadh Acemlerin ve hele simdi de frenklerin
kapilarini calarak lafizca kavaide sadaka-i ma’rifetini dileniyoruz. iste bu dilencilik rezaletinden kurtulmak igiin,
kendi lisanimizin 1slahimi yine kendi lisanimiz dahilinde aramag; istid’a ediyoruz.” (Levend, 1960, s. 125, 129)

14 Aslinda burada kismen degindigi bu meseleyi Ahmet Mithat Efendi daha isin basindayken, 1872°de goriip
anlatmis; Yeni Lisancilardan kirk yil 6nce Tiirk¢enin sadelesmesiyle ilgili esaslari koymustur. Ahmet Mithat’mn bu
konudaki digiince ve gayretleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Argunsah, 2012, s. 1-12; Levend, 1960, s. 122-129.
Ne var ki yazarin 1872°deki dil goriigleriyle s6zgelimi Cevelan’daki dil kullanimi arasinda bir celiski de goze
carpmaktadir.

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 911 2020 s. 144-165, TURKIYE



150 Levent Ali CANAKLI

Tevarih-i lisaniyece bu taksimat ancak Sanskrit ve Cin ve Arap ve Yahudi ve Yunan
ve Latin kavimlerine mahsus olabilir. Bir de Med ve Pers yani Med veya Fiirs-i
Kadim lisanlartyla Asur ve Misir-1 Kadim lisanlarina tatbik edilebilirse de Osmanli
lisan1 Fransiz ve Ingiliz ve Alman lisanlar1 gibi lisan-1 cedidede bulunmak hasebiyle
tetebbuatin bu derecesini o lisana tatbik eylemek ne bileyim ama pek de miimkiin

goriilemez (Ahmet Mithat, 2015, s. 221).

Ahmet Mithat, Tiirkceyi arastirmamakla ilgili yukaridaki elestirisini hakli ¢ikaran bu
hatali itiraz {izerine, dinleyenlerin dikkatini ¢eken uzun bir konusmaya girisir. Tiirk¢enin
yayildig1 cografyadan baglayarak bir dilin 6nemli sayilmasi igin gereken sartlari, Tiirk adinin
ortaya c¢ikisini, Tiirklerin kdkenini Nuh Peygamber’e kadar g¢ikaran rivayetleri de ekleyerek
anlatir. Bu konusmadaki -Tiirkgiilik degilse de- Tiirklikk vurgusu bir tarafiyla sasirticidir™ bir
tarafiyla da Ziya Gokalp ve Fuat Kopriilii'niin gelisini miijdeler gibidir. ilging ve &nemli
buldugumuz bu konugsmanin bahsedilen boliimlerini agsagiya almak istiyoruz:

Maksudumuz lisanca bir seref-i kidem heveskar: olarak bunu da yoktan var etmek
nev’inden bir sa’y-i abeste bulunmak degildir. Filoloji yani ilm-i hakayik-1
lisaniyece ortada bircok hakikatler asikare durup yatarken onlart nazar-1 bikaydiyle
gecistirmek olamayacagi i¢in  Avrupa’mmn kudret-i tedkikiye ve Kkuvvet-i
tahkikiyesine miiracaat ihtiyacin1 goriiyoruz. Bir lisanda kidemi ispat eden sey
evvela gsimuldiir. Tiirk lisan1 beri tarafca dest-i Kipgak ve Anadolu’ya ve belki de
Germenya ve bilad-1 Berber hudutlarina miintesir ve miintehi oldugu gibi 6te tarafca
da Sibirya’dan miintehasina ve Cin’in 6tesine kadar varmustir. Yalniz bu siimul
enzar-1 dikkat-i fazilanenizi celbe kafi degil midir?

(..)

Tiirk lisaninin miintesir oldugu mahallerdeki yalmiz viis’at dahi filoloji nokta-i
nazarindan calib-i nazar-1 ehemmiyet olamaz. Bugiinkii giinde Ingiliz lisam da
diinyanin pek ¢ok yerlerine miintesir olmustur. Halbuki her lisanda stimille beraber
bir de milkemmeliyet olmalidir ki filologlarin enzar-1 ehemmiyetlerine isbat-1
istihkak eylesin. Bu mitkemmeliyet yalniz liigatca servetten ibaret sayilamaz. Asil
gramerce bir mikemmeliyet-i matlubedir ki iste Profesér Miiller bu bapta Tiirk
lisanmmin  sair kaffe-i lisaniyeye tefevvukunu epeyce bir mikemmeliyetle
yazabilmistir. (...) Hakikaten ispata muktedirim ki Tiirk lisant bir ana lisani olup
berr-i Atik’in kism-1 azam-1 sarkisinde diger birgok ikinci lgiincii derecelerde
lisanlar tevlid eyleyen elsine-i asliye-i kadimedendir. Cin’in mebadi-i medeniyeti
Tiirk lisaniyla beraber Asya-y1 Vusta’dan oralara duhul eylemis olmak derecesinde
bir kidem-i galibaneyi bu lisanda buluyorum. Tevarih-i kadimede ‘Sit’ diye yad
olunup ahval-i kadime-i tarihiyeleri anlasilamamis bulunan millet-i miistevliye
Tiirklerden baska kim olabilir ki kudemanin bu Sitler i¢in tayin eyledikleri memalik
iste tamam Tirk lisaninin meydan-1 cevelanidir. Bir yandan eski Acemler ve
Yunaniler bunlari mavera-y1 kith-1 Kaf’a siirmeye gayret ederek tekrar beri taraflara

15 Okay (1991), Sirzad romaninin kahramani Ahmet Metin’in kotrasindaki biitiin erkek ¢ahisanlar1 Tiirklerden segip
“Ben neyim? Ben Tiirk degil miyim? Tiirk olan yine Tiirk’e ragiptir.” (Ahmet Mithat, 2010, s. 54) dedigi bir boliimle
ilgili olarak sunu tespit eder: “Bu sekilde, gerek tarihimizin menseinin Osmanli ve Selguklulardan ¢ok evveline
dayanmas: diisiincesi, gerekse Osmanli cemaati fikrinden ziyade Tiirk irki esasina dayanan bir milliyetcilik suuru
Ahmed Midhat Efendi i¢in yeni ve oldukg¢a yabanci goriinen diisiincelerdir. II. Abdiilhamid’e yakinligini bildigimiz
mubharririn, kitabin nesir tarihi olan 1892 yilinda, padisahin direktifi yahut muvafakati disinda boyle ciir’etli fikirleri
kolaylikla serdedecegine kani degiliz. O yillarda Ahmed Vefik Pasa, Ali Suavi ve Avrupali tiirkologlarin
caligmalarinin neticesi olarak baglayan Turkgiiliik fikri, manevi degerler bahsinde bat1 medeniyetinin karsisina dikilen
Ahmed Midhat Efendi’nin ¢ok igine yaramustir.” (. 35)
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miirurlarini men igin setler ¢ektikleri gibi diger cihetten Stir-1 Cin dahi hep bu halkin
kudret-i istilasina karg1 iltizam edilmis tedabirden bulunup daire-i tehdid ve istilast
bu kadar vasi olan milletin medeniyetinde, lisaninda da ona miitenasip bir kidem ve
viis’at bulunmak mantiken bile zaruriyattan olup halbuki taharriyat-1 acizanemce bu
bir hayal-i mantiki degil bir hakikat-i tarihiye, bir hakikat-i filolojikiyedir.

(..)

Kadim Yunanilerin kitaplarinda ‘Turjiyus’ diye mukayyed olan millet-i kadimenin
Tirkler oldugunu Bizans miiverrihleri hilkmeylemiglerdir. Maveraiinnehir’e ‘Turan
zemin’ denilip Turan kelimesi ‘tur’ kelimesinin cem’i olmak muhakkaktir.
Avrupalilar Hint kitaplarina kadar vardirdiklar1 tedkikat-1 amikalarinda bu lafzin
Asya-y1 Vusta’da bir biiyiik kavme alem oldugunu hiikkmeyledikleri halde o kavmin
Tiirkler olacagi ihtimalini istibade mahal bulunur mu? ‘Tur’ kelimesini suret-i
tasgire koyacak olsak ‘turan’ olur [Tiirek olmal, y.n.]. Iste Tiirk lafz1 tesekkiil
ediverdi gitti. Kiitiib-i Sarkiyemiz isterseniz ‘Tiirk¢eniz’ [Tirkcegiz olmali, y.n.]
manasina kabul edebileceginiz Tiirk kelimesini Yafes bin Nuh'® evladindan birisinin
ismi olmak {iizere kaydediyor. Kamus’ta, Ferheng’de, Burhan’da bu keyfiyet
musarrahtir. Nuh aleyhisselamin hafidi Tiirk olursa su milleti ve ona mahsus lisani,
hafidden biiyilk pedere kadar isal edivermekte miiskilat m1 c¢ekilir? Osmanl
hanedan1 Asya-y1 Vusta’da Tirk hanedan-1 hiikiimranilerin en kadim, en
sohretlilerinden olup bazi ihtilafat-1 ciiziyelerinden maada miidekkikin-i nesabin
onlardaki rivayet-i miitevarise ve miiteselsileyi giidiip goétiirerek Ertugrul Gazi’nin
aba ve ecdadin elli yedinci elli sekizinci pederde Hazret-i Nuh’a vardirmaktadirlar.
Bu suretle tayin-i nesebde asla miidahene aramamalidir. (...) Elhasil rivayat-1
kadime-i Sarkiye Tiirkliigii dogrudan dogruya Hazret-i Nuh’a isal i¢in bize sayan-1
tedkik ve sayeste-i tetebbu pek cok serristeler tedarik eylemekte bulundugundan
bunlar {izerinde icra eyledigim tetebbu adeta Hazret-i Nuh’un kavmiyeti Tiirk ve
lisan1 dahi Tiirki oldugunu bana kabul ettirmistir. Hele Cin tarihlerinde Tiirkliigiin
oralara harben veya sulhen, istilaen veya idareten duhul ve sirayeti pek kadim
oldugunu ve binaenaleyh Cinlilerin dava eyledikleri hayret-efza-y1 ukdl olan kideme
Tirklerin de miisterek bulunduklarini meydan-1 vuzuha ¢ikaracak delail nevadirden
degildir. Su tedkikati taraf-1 saltanat-1 seniyyeden kongrenize aza intihap olunduktan
sonra alelacele icra eyleyebilmistim. Muallim Max Miiller Hazretlerine vermis
oldugum vaad mucibince insallah memleketime gittigimde bu tetkik ve tetebbuu
ileriye gotiiriip tab’ ve nesir dahi eyleyecegim.

(...) miistemilerim kdh Almanca kah Fransizca olarak kendi aralarinda bir¢ok
miibahasata koyuldular. Burhanlarim tasrih ve delillerimi tayin ederek miiddeamin
isbat-1 kat’iyesine heniiz muvaffak olamadigimdan dolayr miitalaatim bir suret-i
mutlakada tasdik ve kabul olunmuyor idiyse de Turan zeminin ilk ahali-i
miistevliyesi Tirkler olup Cin i¢ine kadar ettikleri akinlar ve lisanlarinin daire-i
intisar1 ve bu bapta Max Miiller’in taharriyati hep enzar-1 ciddiyet ve ehemmiyeti
celbe kafi noktalar olduklari teslim olunuyordu (Ahmet Mithat, 2015, s. 221-
224).

18 yafes, asli Tevrat’a dayanan ve Kur’an disindaki Islami kaynaklarda gegen bir isimdir. Mithat Efendi’nin “kiitiib-i
Sarkiyemiz” derken kastettigi bu kaynaklar ve bagka ayrintilar igin bk. Harman, 2013, s. 174-175. Ahmet Vefik
Pasa’nin kanaati ise farklidir: “Evlad-1 Yafes arasinda Tiirk ve Tatar’a benzer bir sey bulunmadigindan bazi telifatta
beni asfara ve zenciyan nesline dair zikrolunan ensabin asla manasi olmadigt emr-i muhakkaktir.” (Ahmet Vefik
Efendi, tsz, s. 37) Vefik Pasa’nin diller ve milletler tasnifi de Nuh Tufani’ndan sonrasini esas almaktadir. Vefik
Pasa’nin eserindeki bu diisiinceleriyle ilgili olarak Ahmet Mithat’in yorumunun ne olduguna dair bir bilgiye
ulasamadik.
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Yazar bu konusmanin ardindan, iddialarim1 kesin olarak ispat edemedigi ig¢in
diistincelerinin tamamen kabul edilmedigini sdyler ki bunun sebebi galiba Nuh Peygamber’in
Tiirk ve dilinin Tiirkge olusu ile ilgili iddiasidir. Yani Tiirk¢enin genis bir cografyaya yayilmig
olmasi, Cin medeniyetiyle iligkileri, Tiirk dilinin yapis1 gibi konularda kanitlar daha somut ve
ilmi olabilir ancak dini kaynaklara dayanarak yapilan bir iliskilendirme, pozitivist terbiyeden
geemis Avrupali bilim adamlar i¢in ¢ok etkileyici olmamis olsa gerek. Kaldi ki 19. yiizyilin
baslarindan itibaren filolojinin dilin “kutsal kdkenleri oldugunu kesin olarak™ reddetmesi (Said,
2016, 145), Batili bilim adamlarinda dil i¢in “soy sop” aranmasina karsi bir hognutsuzluk da
gelistirmis olmalidir. Her ne olursa olsun, barbarlikla su¢ladiklar1 bir milletin ve dilinin biiytik
peygamberlerden birine mensubiyet iddiasindan -Renan gibi “laik bilim” taraftar1 Sarkiyatcilar
dahil- Avrupalilarin rahatsizlik duyacaklari asikardir. Yazarin bu boliimde Nuh Peygamber’le
Tiirklerin baglantisi lizerinde 6nemle durmasi, hele hele Ertugrul Gazi’yi 57-58. kusaktan Nuh
Peygamber’in torunu sayan bir goriisii kabul etmesi, bir peygamberin soyuna baglamak
suretiyle Osmanli hanedanina buradan itibar saglamak niyetini de akla getirmektedir. Elbette bu
itibar ve kidemden biitiin millete de pay ¢ikacaktir. Ahmet Mithat, konustugu yerin Sarkiyatgilar
Kongresi oldugunu unutmadan ve miimkiin oldugu kadar sogukkanlica bu meseleleri anlatir.
Asil heyecanini ise Sirzad romaninda ayni bahsin gectigi yerde gosterecektir (Ahmet Mithat,
2010, s. 46-47).

Avrupa’da Bir Cevelan’da, Ahmet Mithat’in baska eserlerinde de goriilen, Tiirkgeyle
ilgili 6nemli bir tavri vardir ki yeri gelmisken deginmek gerekir. Tiirk¢eyi cok sevdigini
bildigimiz Ahmet Mithat, icap ettikge bat1 dillerinden alip kullandig1 kelimelerin -kendi devri
icin- Tiirkcelerini de ya hemen vermekte ya da uygun karsiligi bulmaktadir. Bu c¢abasi biiyiik
yazarimizin pratikligi yaninda dil ve fikir terbiyesinin diizeyini ortaya koyar. Kongre iiyelerinin
ceketlerine taktiklari rozet igin “giilcegiz” (Ahmet Mithat, 2015, s. 151), asansor i¢in “suud
makinesi” (Ahmet Mithat, 2015, s. 131), ring denen yollar i¢in “devre” (Ahmet Mithat, 2015, s.
468) demesi bu tavrini gosteren 6rneklerdendir.

2. Avrupa’da Bir Cevelan’da Tiirkler ve Tiirklere Dair izlenimler

Ahmet Mithat, seyahati boyunca Tiirklilk / Osmanllikla'’ ilgili olarak en kiigiik
vesilelerle bile bahisler agar, kiyaslamalarda bulunur ve tanistigi Tiirk / Osmanli “muhibbi”
kisilerin izlenimlerini aktarir. Belki bunlardan daha onemlisi, Avrupa’nin Dogu’ya -ve
Osmanli’ya- bakiginda gordiigii yanlisliklar1 diizeltmeye calisir. Ahmet Mithat’in ilim irfan
sahibi bir Tiirk olarak bu tiir konusmalariyla ve siire¢ i¢inde sergiledigi olumlu tavirlariyla
Tiirkliik / Osmanlilik igin bir model ortaya koydugunu séyleyebiliriz. Bu bakimdan Avrupa’da
Bir Cevelan’daki en “6nemli” Tiirk, herhalde yazarin kendisidir.

Ahmet Mithat, Avrupa’ya gezmeye giden basit bir seyyah degildir; Osmanli Devleti’nin
resmi temsilcisidir ve yolculugun her aninda bu sorumlulugun gerektirdigi vakari tagimaya
calisir. Eser boyunca en kii¢iik olaylardan en énemli goriismelerine kadar Mithat Efendi temsil
kudret ve kabiliyetini gosterme gayretindedir. Daha yolculugun basinda, Marsilya vapuruna
bindiginde, denizde Slenlerin aileleri i¢in vapura konmus bir yardim kutusuna para atarken
“kutsal Osmanl1 milletinin” sanina hizmet ettigini hisseder. “Bu kutuyu acip derunundaki
paralar1 ¢ikaran Fransiz bunlarin Osmanli” parasi olduguna dikkat edecektir. Osmanliliga ait

7 Giriste ifade edildigi iizere Ahmet Mithat kendisini Osmanli ve “en halisi olmak {izere Tiirk ve Miisliiman™ olarak
tanitir. Ayrica kitabinin ¢ogu yerinde Osmanlilig: Tiirkliikle esdeger kullandigi s6ylenebilir. Bu sebeple caligmamizin
baz1 yerlerinde Tiirk ve Osmanli kelimelerini bir arada kullanma geregi duyulmustur.
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olduktan sonra en kiigiik seyin bile etkisi biiyiiktiir ve bu diisiince “taassub-1 milliye” olarak
yorumlansa bile onu gilicendirmeyecektir; zira o, bu yoldaki taassubu kotii gérmez (Ahmet
Mithat, 2015, s. 30).

Stockholm’de Isveg-Norve¢ Krali Oscar ile gerceklesen iki goriismesinde de gerek
konusmas: gerek dis goriiniisiiyle ayni amaca uygun davranmaya calisir. Ik gdriisme,
Asilzadegan Sarayi’nda gayriresmi olarak takdim edildigi zaman olur. Ahmet Mithat Efendi,
kendisiyle tanistigi i¢cin memnuniyetini ifade eden krala, hakikaten “krallara layik” bir
tesekkiirle mukabele eder:

Zat-1 hilafet-simat-1 cenab-1 padisahiyle muarefe-i sahsiyeniz cenab-1 hagmetmeab-1
kralinizi memnun eyledigi kadar velinimetim sevketli padisahim efendim
hazretlerini de mahzuz birakmis olduguna siiphem yoktur. Zat-1 hiimayun-1
miilukanelerine seref-i ubudiyetle teserriifim esbab-1 bahtiyari-i acizanemin en
biiyiiklerindenken o serefe zamimeten bir de su kongre vesilesiyle hak-i payi-i
hagmetpenahilerine arz-1 ta’zimata muvaffakiyetim bendenizce itmam-1 bahtiyari
demek olarak nasil sevinecegimi ve ne tiirlii tesekkiir edecegimi bilememekteyim

(Ahmet Mithat, 2015, s. 138).'®

Kral ile resmi goriismeye giderken ise Ahmet Mithat Efendi tepeden tirnaga kadar
ozenlidir: “Kalipli feslerimiz ve beyaz eldivenlerimiz (...) velhasil her halimiz bir istigare-i
umumiyeyle Osmanlilik ve Miisliimanlik sanimiz1 ila edecek bir suret-i mutena-bahada olup su
azimet-i resmiyemiz saye-i din ve devlette kalplerimizce bir hiss-i iftihar ve igtirar
uyandirabilecek mertebe-i miilkemmeledeydi” (Ahmet Mithat, 2015, s. 141).

Ahmet Mithat bir kralin huzurundayken takindigi saygili ve vakur tavri, karsilastig
olumsuz durumlarda da elden birakmaz. Lyon’da girdikleri bir ¢algili kahvehanede, arka
masada oturan kadinlardan birinin elindeki tiiyle kulagini “mesh”etmesi iizerine, basinda
“alamet-i milliye” olan fes bulundugu cihetle bunu kendisine bir saldir1 say1p tiziiliir ve kadini
polisle tehdit eder (Ahmet Mithat, 2015, s. 87). Paris’e gittiklerinde de yol arkadasi Madam
Giilnar, imal bir sekilde ona ¢ikip gezmesini ¢iinkii “Paris’in asil yasanacak zamani”nin gece
oldugunu soyledigi zaman Ahmet Mithat, hi¢ hosuna gitmeyen su s6z iizerine Paris’in sefahatini
hi¢ merak etmedigini biraz soguk bir eda ile ifade edecektir ki (Ahmet Mithat, 2015, s. 516-517)
bu, yazarimzin aym sorumluluk duygusuna ve 6z saygisina baglanabilir.™

Ahmet Mithat sahsiyetiyle oldugu kadar ¢ok bilgili, donanimli bir Tirk / Osmanl
olarak da Kongre’de 6ne ¢ikar. Kongre’ye katilan Batili bilim adamlariyla yaptigi konusmalarda
onlarin bize ait pek ¢ok sey hakkinda hatali bilgilere sahip olduklarin1 géren yazar, elinden
geldigi kadar bu hatalar1 diizeltmeye calismistir.”” Okuma ve konusma istahinin verdigi biitiin
avantajlari bu noktada kullandigi hemen tahmin edilebilir. Bu sayede Ahmet Mithat,

'8 Biitiin gosterisine ragmen bu dil, Ahmet Mithat’mn Kongre’nin agiliginda yine Kral’a hitaben yaptigi konusmada
kullandig1 son derece tantanal fakat hakikaten zarif bir tislubu olan “saray” dilinin yaninda (bk. Ahmet Mithat, 2015,
S. 159-160) ¢ok sade kalmaktadir.

1 Ahmet Mithat Efendi’nin bazi romanlarinda Bati’daki bu tiirlii yasays elestirilmistir, bk. Ozdemir-Yegen, 2016.

20 «Ahmed Midhat’in gogu vakti Islamiyet hakkinda yanlis bilinenleri diizeltmekle gegiyordu.” (Findley, 1999, s. 34).
Ahmet Mithat sadece hatalar1 diizeltmez, ayakiistii sohbetlerde de Tiirk edebiyati ve Islami ilimlerle ilgili sorulara
“sesi kisilincaya, gogsii agriyincaya” kadar cevap vermek zorunda kalir (Ahmet Mithat, 2015, s. 210).
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miistesriklerin -en azindan Kongre’ye katilanlarin- bizim de i¢inde yer aldigimiz Dogu milletleri
hakkinda bazen nasil cahilce bir rahatlikla konusabildiklerini gosterir.”*

Yonettigi bir oturumun tamamlanmasinin ardindan oturum baskani olarak soz alan
Ahmet Mithat, Avrupalilarin “Sark” denince akillarina gelen son derece ¢ig ve beylik fakat
meshur tasviri elestirmeye baglar. Avrupa’da simdiye kadar “ahval-i Sarkiye”, yalnizca hayal
nakiseist olan edip ve sairlerin anlatimina kalmistir. Bu tasvire gére Dogulu kadin; sedir iizerine
uzanmis, zenci cariyenin yelpazeledigi yari ¢iplak bir kadindir.?? Halbuki “milletlerin
incelenmesi, yetistirdikleri biiylik adamlarin belirlenmesiyle” gerceklesir. Mithat Efendi burada
Osmanli milletinin biiyiik adamlar (sanatgilar, “ekonomlar”, amiraller, diplomatlar vb.)
yetistirdiginden bahisle, boyle faziletli ogullar yetistiren Sarkli analarin da faziletli oldugunu,
Islam’ca verilen hak ve vazifelerinin bulundugunu, oturumda konusan Seyh Hamza Efendi’nin
kitabina atfen anlatir (Ahmet Mithat, 2015, s. 184-187). Yazarin bu konuda “Sark” savunmak
icin kullandig1 “Osmanli milleti” tabirinin 6rnekten daha fazlasi oldugu agiktir.

Ote yandan, kelam ve tasavvufla cok ilgili goriinmelerine ragmen Avrupal
katilimcilarin bunlarin zevkini duymaktan ¢ok uzak olduklari, bu alanlarla ilgili konugsmalardaki
tavirlarindan anlagilmaktadir. Bunlarla ilgili hangi bir bahis agilsa ilk duymuslar gibi saskinlik
yasarlar (Ahmet Mithat, 2015, s. 244).2

Bazi toplantilarda ise hakikaten tuhaf denecek yanlislara rastlanmaktadir. Bir “antikac1”,
asr-1 saadette Hz. Peygamber adina basilmistir iddiasiyla ortaya bir altin ¢ikarir. Dinleyenlerin
hayretle karsiladigi bu olay daha sonra Mithat Efendi’nin kulagina gelince 6zel toplantilardan
birinde durumu izah eder: Ne Hz. Peygamber doneminde ne dort halife doneminde sikke
basilmustir. Ik sikkenin basilist Sam’da gerceklesmistir. Bu sayede arastirmacilar meraktan
kurtulurlar (Ahmet Mithat, 2015, s. 243). Baska bir toplantida daha tuhaf bir iddia ortaya atilir:
Emsile denen Arapga dil bilgisi kitabinin Arapga oldugu sdylenir. Ahmet Mithat’in bu iddiaya
cevabi hakikaten hem susturucudur hem de iddia sahiplerinin Arapcayr bilmedikleri gibi
Tirk¢eyi de bilmediklerinin kanitidir (Ahmet Mithat, 2015, s. 243-244). Yazarin bu tiir
durumlarda verdigi son derece yerinde ve kusursuz cevaplar, onun Kongre’de kazandigi
saygiligin sebeplerinden olmalidir.

Ahmet Mithat Efendi, mukayese imkan1 bulduk¢a Osmanliligi 6vmek i¢in hicbir firsati
kagirmaz.®* Sigara tiryakisi olan Ahmet Mithat, Hamburg trenindeyken yaminda tiitiin
bulunmadigindan dolay1 sikintilanir fakat kimseden tiitlin isteyemez ¢ilinkii buralarda

21«0 zamanim en Gnemli bilim adamlari katildigi halde, Ahmed Midhat ve Misith delegeler bazi Avrupalilarin ne
kadar cahil olduguna sagsmislardi” (Findley, 1999, s. 34).

22 Sarkiyat’in Dogulu -daha dogrusu Miisliiman- kadin hakkindaki diigiincesi bununla sinirli kalmayip galiz noktalara
varmistir. Mesela Flaubert, Misir’da tanidig1 bir fahiseyi numune sayip biiyiik yazarligindan beklenmeyecek bir
ucuzlukla sunu der: “Sark kadini bir makineden baska bir sey degildir. Erkekler arasinda higbir ayirim yapmaz”
(Said, 2016, s. 199). Flaubert Sark ile cinsellik arasindaki “bu baglantiyi kurmakla, Bati’nin Sark karsisindaki
tutumlarinda ortaya ¢ikan, dikkat ¢ekecek dlgiide kalict bu motifin ne ilk ne de en abartili 6rnegini sunmustu” (Said,
2016, s. 200). Bu meselenin oryantalist bilingaltiyla olan baglantis1 hakkinda bk. Kontny, 2002, s. 129-130.

22 Ahmet Mithat (2010), Sirzad’da bu durum bir kez daha dile getirilir: “(...) hald bu zaman bile Avrupalilarin
akvam-1 sarkiye ve diyanet-i Isldmiye hakkindaki vukufsuzlugu her muhakemelerinde kendilerini o kadar hatalara
diicar eyler ki hataya-y1 mezkireye vakif olanlarin ya istihzaen giilmeleri veyahut miiteessifen aglamamalari kabil
olamaz.” (s. 458) Bu benzerlige Okay dikkat ¢gekmistir (1991, s. 22-23).

2 «Ahmed Midhat Efendi batiya karst Osmanl Tirk’{iniin faziletini, civanmertligini, insanligin1 daima Gvmiistiir.
Hatta bu hususta Geng¢ Osmanlilardan daha da romantik bir milliyet¢idir.” (Okay, 1991, s. 32) Ahmet Mithat’in
“Osmanlilik ganin1 muhafaza etmek” hususunda bagka eserlerinde goriilen 6rnekler i¢in bk. Conoglu, 2012, s. 363-
364.
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tanistirilmamis oldugu insanlara “merhaba demeye bile” hakki yoktur. “Maazallah bir sigara
isteyecek olsam arsizligima, dilenciligime hamlolunur.” diye endiselenir. Halbuki Osmanlilik ne
kadar baskadir, bir Osmanli iilkesinde seyahat ediyor olsa ve her kimden istese “(...) asla dirig
etmezler. Dirig ne demek? Bana bir de degil birkag sigara ikramiyla kendilerini bahtiyar
bulurlar” (Ahmet Mithat, 2015, s. 111). Bu aslinda kiiltiirle ilgili olan bir meseledir fakat yazar
comertlik ve ikram gibi kavramlara gondermede bulunarak bir iistiinliik kurmaya ¢alisir. Eserde
bu yaklasimin bagka 6rnekleri de bulunmaktadir. Yol arkadaslarindan Madam Giilnar’in annesi
olan kontesle aile tlizerine giristigi konusmada, Tiirk kiiltlirlinlin bir pargasi olan genis aileyi ele
alir. Burada genis aileyi olusturan kisilerin sifatlarini siralayan Ahmet Mithat, bunlar1 “san-1
insaniyet” diye niteleyerek bizde olan ve bize giizel gelen giiclii sosyal baglarin genel dogru
olduguna isaret eder. Halbuki bu da nihayetinde kiiltiirel bir meseleden ibarettir:

Diisiiniiniiz kontes hazretleri, diisiiniiniiz ki insan denilen mahlukta ana, baba, evlat,
kardes miinasebeti, merbutiyeti, muhabbeti de bulunmazsa onun insanligi neden
ibaret kalir? Halbuki dogrudan dogruya miirtebit olmalari lazim gelen bu adamlarda
bir de biiylik valide, biiylip peder, amca, day, hala, teyze, eniste, yenge, yegen falan
miinasebetleri de bulunmak san-1 insaniyetten degil midir? Paris’te gordigiim
medeniyete bakilirsa kamuslardan bu kelimelerin kaffesini tayy etmelidir. zira
hiikiimleri kalmamigtir (Ahmet Mithat, 2015, s. 770).

Eserde Tiirklerin temizligi de vurgulanan Ozellikler arasindadir. Bu ornegi kendi
iizerinden veren Mithat Efendi, Avrupalilarla ilgili bir ifade kullanmamasina ragmen, kii¢iik bir
dokundurmada bulunmus gibidir. Yolculugunun sonlarina dogru bir otelde uzun siire yikanan
Ahmet Mithat’in odasina gelen doktor arkadasi “Yahu bu ne kadar uzun istihmam!” deyince
“Tiirklerinki biraz 0yle uzar.” diye cevap verir. Arkadasi tasdik eder: “Hem de haftada on sekiz
defa vuku bulur degil mi?” Bu kisa sohbet Ahmet Mithat’in yorumuyla biter: “Tevekkeli
Tiirkler sahih ve salim olmuyorlar. Gilinde bes defa banyo ederek biitiin yorgunluklarii def’
ediyorlar” (Ahmet Mithat, 2015, s. 924-925).%

Ahmet Mithat’in memleketciligini ve bir bakima milliyet¢iligini gosteren bu tiir
karsilagtirmalarda, Avrupa’nin teknik medeniyetine kars1 yerel degerleri ne ¢ikarma gibi bir
tavri oldugu da hissedilmektedir. Avrupa’nin sehirleri biiyiik ve diizenlidir, gelismis makineleri
vardir, miize ve kiitliphaneleri fevkaladedir; bunlarin Osmanli i{ilkesinde olmamasi elbette
hayiflanilacak bir durumdur. Buna Karsilik, Isvigre’nin binlerce insani cezbeden kalin kabuklu
ve aci iiziimleri Istanbul’'un cavus iiziimii, karacavus ve sariyapincak iiziimiiniin yanina
yaklasamaz (Ahmet Mithat, 2015, s. 553); Paris’in kiregli ve agiz kavuran sular1 da Istanbul’un
“ab-1 kevser gibi” Karakulak suyunun yaninda anilamaz bile (Ahmet Mithat, 2015, s. 721).
Ancak her bakimdan kalkinmis, diizenli ve giizel memleketleri goriince kendi memleketimizin
de onlara benzemesini mutlaka hayal eder ¢iinkii bu bir milliyet meselesidir (Ahmet Mithat,
2015, s. 664).

Avrupa’da Bir Cevelan’da Ahmet Mithat Tiirklere “muhabbet” besleyen bazi kisilerle
tanigikligini da aktarir. Bunlardan biri, Tatarlarla i¢ ice yasadigi i¢in Tiirkge bilen, kendisine bir
Tiirk ismi secen, ¢ocuklarina Tiirk kiyafetleri giydiren, “Osmanlilarin gerek lisanlarina ve gerek
ahlaklarina” sevgi duyan (Ahmet Mithat, 2015, s. 195) Madam Giilnar (Olga de Lebedev);?®

% «Beg defa banyo etmek” ifadesi akla Snce abdesti getirse de yazarin kesretten kinaye mi bdyle dedigi yoksa abdesti
mi kastettigi cok net degildir.
% Madam Giilnar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Akiin, 1996, s. 243-248.
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digeri de Kazan Universitesi hocalarindan Profesér Gottwald’dir. Tatarlar {izerine yaptiklari
konugmalara asagida yer verecegimiz her iki Sarkiyat¢i da Ahmet Mithat’in 6vgiiyle bahsettigi,
sohbet ve dostluklarindan zevk aldig1 kisilerdir. Yazar, Gottwald’in “Fazl u hikmetine ve
Osmanlilik ve Miisliimanlik hakkindaki fevkalhad muhabbetine hayran”dir. Gottwald da Ahmet
Mithat’in “fazl u irfam1”m takdir eder. Bu yash profesore gore, Kongre’ye katilanlarin Ahmet
Mithat’tan milletimiz adina 6grenecekleri vardir:

Siz ictimada bulununuz. Milletinizin san-1 faziletini profesdrlere gosteriniz. Zaten
anladiniz ya iglerinde ilm-i amik sahibi adamlar pek azdir. Digerleri pek sathi
ulemadan olup en alimleri bile yine fazl u irfan sahibi bir Sarklidan tashih-i malumat
ihtiyacindan vareste degillerdir (Ahmet Mithat, 2015, s. 214).7

Bir diger 6rnek, Ahmet Mithat’in Oslo’da tanistigi Belgikali bir yiizbasidir. “Hikmet-i
diniye” konusmalarin1 dinledikten sonra yazarimizin yanina gelen yiizbasi, Miisliiman olmak
istedigini, bunun i¢in ne yapmasi gerektigini sorar. Millet ve devletimizin zaten “muhibb”idir.
Dinledigi bu konusmalar Istanbul’a gitmek, Tiirkceyi 6grenmek, “hizmet-i askeriye”mize
girmek arzularini iyice alevlendirmistir. Bunun sebebi, “hakikaten san ve seref’imize duydugu
hayranliktir (Ahmet Mithat, 2015, s. 313-314).

3. Tatar Tiirklerine Bakislar

Avrupa’da Bir Cevelan’m konumuz baglaminda 6nemli ve ilging taraflarindan biri,
Ahmet Mithat’imn Madam Giilnar ve Gottwald’dan Tatarlar hakkinda “bilgi” edinip bazi
yorumlarda bulundugu kisimdir. Osmanli Devleti disindaki Tiirk diinyasina 6énem vermesine
(Gokgek, 2010, s. 209-210), ozellikle Kirim, Kazan ve Kafkasyali Miisliimanlarin
durumlarindan haberdar olmasina ragmen® Mithat Efendi’nin bu yorumlarinda iki ahbabna ait
Rus bakis acisinin etkili oldugu acik¢a goriilmektedir. Ahmet Mithat, Tatarlar iizerine ilk olarak
Gottwald ile konusmustur. “Kalben ve fikren mazhar-1 hidayet” gordiigii bu ihtiyar
Sarkiyat¢inin Tatarlarin “cehaleti ve cahil kalma sebepleriyle ilgili anlattiklari, yazar1 -tuhaftir
Ki- inandirmis gibidir:

Tatar ulemas1 hakkinda hasbihile giristigimizde bunlarin tengi-i efkarini pek
miiteessifane bir surette tasvir eyledi. Iclerinde mertebe-i ilmiyesi ali adamlar yok
degilse de cihan-dide, miiteyakkiz, hakim ve zeki adamlar bulunmadigindan Rusya
devletinin taht-1 idaresine gegtikleri zamandan beri bir parmak bile terakki
edememis olduklarini kemal-i teessiifle bildirdi.

Muallim-i miisariinileyhin ifadesine gore Tatar ulemasi Rusya hiikiimetinin
kendilerini Nasraniyet’e ithal arzusunda zanniyla miitevahhismisler. Halbuki
muallim-i miisariinileyh Rusya devletinde boyle bir fikir ve emel kat’an mevcut
olmayip ahali-i merkumenin terakkiyat-1 fikriyeye nailiyetle intizamat-1 cedide-i
medeniyeyi ileriye goétiirmelerinden bagka bir arzusu olmadigini temin eyledi.
Avrupa lisanlarindan birisine vakif Tatar adeta mesmu olmadig1 gibi Rus¢a’ya vakif
olanlar1 bile nevadirden olup bildikleri lisansa umur-1 zaruriyeye kifayet edebilecek

%7 Gottwald hakkinda Findley’in (1999) yorumu, “(...) pek de 6nemli bir Sarkiyat¢1 sayilmazdi, yayinlari filolojinin
Otesine gegememisti.” seklindedir (s. 26).

%8 1884’te bagladigi (Us, 1955, s. 18) ve uzun yillar siirdiirdiigii Meclis-i Umur-1 Sthhiye azaligi ve baskatipligi
gdrevi, “Hacca gitmek igin Istanbul’a gelen Rusya Miisliimanlarinin -bu kurumdan izin almalar gerektigi icin-
onunla goriigmesini kolaylagtirmistir” (Gokgek, 2012, s. 210). Ayrica bk. Bargan, 2002, s. 26. Rus isgali altindaki
Miisliimanlarin miicadelelerini ve tabi tutulduklari zorunlu gégleri de elbette bilen, kendisi de Kafkasya kokenli olan
(Okay, 1989, s. 100) Ahmet Mithat’in 1877-78 Osmanli-Rus Savasi siralarinda yazdigi Kafkas (2000) adli romani bu
ger¢evede hatirlanmalidir.
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¢end kelimattan ibaret oldugunu ve Tatarlarin itikatlarina gdre bir ecnebi lisani
ogrenmek o lisan erbabinin dinlerine istirak derecesinde giinah oldugunu pek biiyiik
tavr-1 meyusiyetle sdyledi (Ahmet Mithat, 2015, s. 215).

Gottwald’in Tatar alimleri ve genel olarak Tatarlar hakkinda sdylediklerini, asagida
tekrar donmek iizere, siralayalim: fikir darliklar, zeki olmamalari, zeki olmadiklari igin Rus
idaresine gegctiklerinden beri bir parmak gelisme gdsterememeleri, Ruslarin kendilerini
Hristiyanlagtiracaklarindan bosuna korkmalari, yabanct dil 6grenmeyi din degistirme
derecesinde giinah saymalari.

Ikinci konusma Madam Giilnar’la gerceklesir. Ahmet Mithat Efendi, Rusya’nin
Miisliiman halki olan Tatarlarin fikri gelismislikleri ve zihinsel aydinlanmalarini ¢oktandir
merak ettiginden bu konuda bilgi almak ister. Gottwald gibi Madam Giilnar da Tatarlarin
“terakkiyat-1 fikriye ve maarif-i cedide hususunda” gerileme ve gecikmelerinden sikayetle
bahseder. Mithat Efendi bunun iizerine kendi kanaatini soyle ifade eder:

Ahali-i merkumenin nail-i teyakkuz olmasi Rusya’nin Asyaca daha igerilere dogru
miibaseret eyledifi emr-i temeddiinii teshil ve tesri edecegi derkérken Tatarlarda
aks-i halin miisahedesi bu suhulet ve siiratten mahrumiyeti mucip ve miistelzim
oldugunu anlatiyordu. Tatarlarin bundan bes yiiz sene evvelki akilda hald devam
etmeleri kendilerince de bir faide-i cedideyi miistelzim olamadigini gayet dakik ve
saib miitalaalarla ispat eyliyordu ki bu sozleri isittikce hasbe’l-Islamiye ahali-i
merkumenin teceddiidat-1 fikriye nimetine nailiyeti temennisi kalbimde bir kuvvet-i
miitezayideyle cAy-gir oluyordu. (...) Iste Madam Giilnar ile bu seyahatte ben dahi

bahsin bu derecelerine kadar giriserek Tatarlarin su hél-i tedennide kalmalari
hiikiimetsizliklerinden yani kendilerini Rusya hiikiimetine yabanci gérmelerinden
neset eyledigi beyaniyla kendileri gibi hamiyet-i insaniye ve muhabbet-i islamiyeleri
olan Rus kibarinin ileri gelen Tatarlar1 bu yolda ikaz ve irsad eylemeleri lizumunu

anlattim. (Ahmet Mithat, 2015, s. 458, 460) [Vurgu bana ait, y.n.]

Madam Giilnar’in ve oOzellikle Gottwald’in ileri siirdiigli, Mithat Efendi’nin de
kabullenmis goriindiigii bu diislincelerin yiizeysel, ilmi dayanaktan yoksun ve klasik somiirgeci
edasinda oldugu ilk bakista anlasilmaktadir.”® Her seyden once, hem Kazan hem de Kirmm
Tatarlarinin, Ruslarin kendilerini Hristiyanlagtiracaklarindan korkmalari i¢in ortada ¢ok fazla
sebep vardi. Kazan’da 16. ylizyilin bagindan, Kirim’da 18. ylizyilin sonundan itibaren Tatarlar
iizerindeki din degistirme baskis1 artarak devam etmis, Miisliiman Tatar koylerine kilise ve
manastirlar yapilmus, Tiirk-Islam devirlerinden kalma tarihi eserler yikilmis, yer adlar1 Yunanca
kokten adlarla degistirilmig, Tatarlar biiylik kitleler halinde goé¢ etmek zorunda kalmus,
kalanlarin elinden topraklari alindig1 icin ekonomik yikim bas gostermisti. Ote yandan
Tatarlarin temel egitim kurumlar1 Rus hiikiimetinin avucundaki niteliksiz miiftiiler marifetiyle
son derecede geriletilmis, her tiirli diinyevi bilgi miifredat dis1 tutulmus, Ahmet Mithat’in da
takip ve takdir ettigi merhum Gaspirali ismail Bey’in gayretleriyle Rusya’nin her yaninda
acilmis olan Usul-i Cedid okullar1 Ruslar tarafindan daha sonralar kalpatllmls‘u.30 Yani Mithat

 Ahmet Mithat araciligryla Osmanl kamuoyuna tamtilan Madam Giilnar; o devirde ¢ok sevilen, giinliik hayatinda
sekil olarak Tiirk gibi yasayan, Tatarlar igin okul agma tesebbiislerinde bulunmus olan (Akiin, 1996, s. 243-248) bir
Sarkiyatcidir. Bunlarin yaminda Renan’in Islamiyet ve Terakki adli kitabia yazilmis bir reddiyeyi Tiirkgeye cevirdigi
de (Bargan, 2002, s. 27) hatirlaninca, Rus yayilmaciligina “medenilestirme” demesi yadirgatict olmaktadir.

% By hususlarda ayrintilar i¢in bk. Tirkoglu, 2011, s. 163-167; Kirimli, 2002, s. 458-459; Kirecci-Tezcan, 2015, s.
34-38; Halmet, 2019.
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Efendi’nin bahsettigi “hal-i tedenni”nin asil sebebi Tatarlarin bes yiizy1l 6nceki akilda devam
etmeleri degil, Madam Giilnar ve Gottwald’m hi¢ bahsetmedikleri Rus politikastydi.

Hele hele “Tatar alimler zeki olmadiklar1 i¢in Rus idaresine gectiklerinden beri bir
parmak gelisme gosteremediler.” demek, eger yalan kastiyla sdylenmemisse, Findley’in dedigi
gibi “perisan bir entelektiiel duraganlik” (1999, s. 25) gostergesi ya da aklin tersine donmesidir.
Ahmet Mithat, Tatarlar1 kiiciimseyen bu yalan yanlis sozlere karsi ¢ikmak sdyle dursun;
iddialarin hepsini gergek gibi degerlendirmistir. Hatta Kongre doniisiinde Kazan Tiirklerinden
Fatih Kerimi’ye yazdigi bir mektupta® bu gen¢ Tatar edibine &giit verirken Gottwald’in
sozlerinden hareket ettigi goriilecektir:

Memleketinizden bu taraflara gelen zevatla aralikta bir kere miilakat olundugundan
oralarin ahval-i ilmiye ve ameliyesine vukufumuz vardir. Tatar karindaslarimizin
ulim-1 ser’iye iktisabi hususundaki gayretlerine diyecegimiz yok ise de ulim-1
diinyeviye hususunda heniiz bu zaman lizumu oldugu kadar gayretli
bulunmadiklarin isiterek ¢ok mahzun oluyoruz. Ezciimle i¢inizde elsine-i ecnebiye
heniiz mergup degil imis. (...) Bu zaman uyaniklik zamanidir. Uyanmak ise alemin
her tarafin1 gérmek ve oralarda ne var ne yok oldugunu anlamak ile olur. Bakiniz
Frengistan’da gerek kadin gerek erkek okumak yazmak 6grenmemis ferd-i vahit

yoktur. (...) Yalniz Istanbul’dan celp eylediginiz birkac kitap kafi olamaz. Siz
kendiniz dahi gazeteler tesis ve kitaplar terciime ve tahrir etmelisiniz. Biz biliriz ki
Rusya hiikiimet-i fahimesi siyasete muzir olmayan seyleri menetmez. Hatta Siz

devlet-i misariin ileyhaya tabi oldugunuz halde heniiz Rus¢a okumaya yazmaya

dahi alismamis oldugunuzdan bu da bir nakisadir. Lisan §grenmekle dine ziyan
gelmez. (...) O taraflarda pir-i fazil Yosef Goldvald vardir ki miistesrikin

kongresinde kendisiyle miilakat etmis idik. Mahsus selam ederim (Gokgek, 2012,
S. 222-223) [Vurgu bana ait, y.n.].

Burada Tatarlarin yabanci dil, 6zellikle Rusga 6grenme konusundaki isteksizliklerinin
“nakisa” olarak nitelenmesi kanaatimizce ¢ok yerinde degildir. Yiizlerce yillik Tatar kiiltiiriiniin
topyekin yok edilmesi, topragin ve ahalinin Ruslastirilmasi, mirza siifindan bir boliimiin Rus
aristokrasisinin bir parcasi héline gelmesi ve bunun sonucu olarak davranis bi¢imlerinin ve
dillerinin Ruslagmasi (Kiregci-Tezcan, 2015, s. 36-37) gibi yikict hadiseler Tatar halkinin dil ve
din arasinda bdyle bir baglanti kurmasina yol agmissa bu psikolojik durumu “Lisan 6grenmekle
dine ziyan gelmez.” basitlestirmesinden daha baska tiirlii anlamak gerekir.

Her iki miistesrikle yapilan konusmalarin aktarildigi kisimlarda Ahmet Mithat Efendi’nin
miilayim ve maslahatc1 bir tislup kullanmasi dikkat gekicidir.** Halbuki ayni yazar, Avrupa’da
Bir Cevelan’dan 12 yil kadar once, 1877°de kaleme aldigi Kafkas romaninda su hararetli
climleleri yazmust:

AT

dair bir numune gosteriyor. Zira bu millet-i kerime her haslet-i hamidenin derece-i
aliilaline vasil oldugu gibi kahramanligin da son mertebesine vasil olmustur. Bunun
numunesini yalniz simdi gostermiyor. Elli sene kadar gimal miistevlisine gogiis

31 Ahmet Mithat’in mektuplari ve konuyla ilgili ayrintilar icin bk. Gokgek, 2010, s. 221-233.

%2 Findley (1999), Ahmet Mithat’in Tatarlarla ilgili sohbetlerdeki tutumunun iki sebebi olabilecegini séyler: Tatarlari
onemsememesi ve Ruslart diigmanlagtirmak istememesi (s. 25-26). Findley’in ilk kanaatini, Tiirk diinyasinda Ahmet
Mithat’a duyulan hayranligt ve Ahmet Mithat’mm -gerek bu eserindeki gerekse Fatih Kerimi’ye yazdig:
mektuplardaki- ifadelerini diistiniince fazlasiyla iddiali buldugumuzu belirtmeliyiz.
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vermis oldugu miiddet i¢inde hatta maglup oldugu halde bile en biilyilik kahramanlik
numunelerini géstermistir ki derecesi muhayyirii’l-ukuldiir.

(...) Moskof ordusu herhangi mahale girerse arkasi sira bir firka Rus muhacirlerinin
dahi oraya girip yerlesmeleri mutat oldugundan (...) kendi hiikiimet-i
miistebidelerinin ehl-i {slami batirip islavlari ihya etmek politikasindan bilistifade
zengin olmuslardir. Zira daha diinkii giin demek olmak iizere bundan on ii¢ on dort
sene kadar evvel biitiin Cerkezlere bin yillik vatanlarini terk ettirerek Memalik-i
Devlet-i Aliyyeye ilticalarim1 icap eylemis olan hal dahi yine Moskoflarin bu
politikast oldugu hatirrmizdan ¢ikmamustir (Ahmet Mithat, 2000, s. 160-
161/164-165) [Vurgu bana ait, y.n.].

12 y1l i¢inde “simal miistevlisi” ve “hiikiimet-i miistebide” sifatlarindan “Rusya’nin
Asyaca daha igerilere dogru miibaseret eyledigi emr-i temeddiin” ve “Rusya hiikiimet-i
fahimesi” sdylemlerine gecis arasinda, bu farki doguracak olan ¢cok onemli tek bir hadise akla
gelmektedir: 1877-78 Osmanli-Rus Savasi. Savas sonrasi vaziyet icabi Sultan 2. Abdiilhamit’in
mecburen benimsedigi “Ruslarla iyi ge¢inme siyaseti”,* padisaha ¢ok bagli olan Ahmet Mithat
Efendi’nin de -Kongre’deki resmi sifatin1 hatirlayalim- uygun davranmak durumunda oldugu
bir anlayisti. Ahmet Mithat gibi uyanik ve aydinlik bir zekdnin Rus baskisini ve yayilmaciligini
gormezden gelip Ruslarin Asya iglerine dogru baslattiklari medenilesmeyi®® (!) Tatarlarin
kabullenmemesine anlam veremeyisini, Tatarlarin Rus yonetimini benimsemesi i¢in Tatar ileri
gelenlerinin “ikaz ve irsad” edilmeleri gerektigi seklindeki sozlerini izah etmek bagka tiirlii zor
olacaktir. Bununla baglantili olarak, yine ayni savasin da etkisiyle Asya Tiirkliigiiniin Osmanl
tarafindan mecburen gozden ¢ikarilmaya, Rusya’nin i¢ isi olarak gériilmeye baslanmas1 da® bu

* Bu anlamda, Kurat’in (1990) 1877-78 Osmanli Rus Savasi’ndan sonrasi hakkindaki su tespit agiklayicidir: “Sultan
Abdiilhamid ILin (...) en ¢ok dikkat etmesi gereken cihet: Ruslarin bir daha Istanbul surlarina kadar gelmelerini
onlemekti. (...) Tirkiye’nin de Rusya’dan kendisini rahat birakmaktan baska hicbir talebi yoktu.” (s. 100-101)
Ayrintilar igin bk. Kurat, 1990, s. 97-108.

3 «Qryantalistler kongreleri oryantalizmin akademik giindemine paralel olarak Avrupa’nin siyasal giindeminin de bir
ifadesidir. Avrupa’da ozellikle 19. Yiizyilin son yirmi yilindan baglayarak Bati’nin Miisliiman Dogu iizerindeki
tahakkiimiinii gbzden kacirmayi hedefleyen bir propaganda yiikselise gecmistir. Buna gore biitiin somiirgecilik
faaliyetleri, esasinda bir ‘medenilestirme misyonu’na (mission Civilisatrice) dayaniyordu. Kongrelerde
oryantalistlerin {ilkelerinin somiirgeci politikalarin ‘kiiltiirel bir misyon’ olarak agikca desteklediklerini gosteren pek
cok 6rnek vardir.” (Kogak, 2012, s. 269)

% Boyle bir anlayisin izlerini, bu konugma vesilesiyle Ahmet Mithat’m Osmanli ve diger islam milletlerini
kiyasladigr bir parcada gérmek miimkiindiir. Su ciimleleriyle Ahmet Mithat onlara adeta “Baslarinin c¢aresine
baksinlar.” der: “Hakikat milel-i saire-i Islamiye’ye kiyasen millet-i Osmaniyemizin derece-i teyakkuz ve intibah1 ne
kadar layik-1 slikrandir. (...) Asya’daki bunca akvam-1 miislimenin hep bir zaman miiterakki milletlerden olduklart
halde maarif ve sanayi ve ticaret ve siyaset¢e eski mertebelerini kaybeyledikten sonra yiizlerce senelerden beri bir
daha teyakkuz edememelerini bir kere fikr-i hikmetle diisiiniip bir de memalik-i Osmaniye’deki miislim ve
gayrimiislim akvamn suret-i intibahlarma atf-1 nazar-1 ibret eylemelidir. Asya’daki Islam’in terakkiyat-1 alemden
bi’l-kiilliye bi-haber olmalarin1 hilkme imkan tasavvur olunamaz. Zira her sene bunlardan yiizlerce hiiccac
medeniyet-i Avrupaiye ve Asyaiye’nin telakigahi olan Istanbul’dan (...) Hicaz’a gitmektedirler. Bunlardan maada
Istanbul’a gelip tekmil-i tahsille memleketlerine avdet eden ulema dahi nevadirden degildir. Bunlarda hasil olan
teyakkuz ve intibahtan kavimleri de miitenebbih ve miistefit olmali degil miydiler?” (Ahmet Mithat, 2015, s. 458-
459) Fatih Kerimi’ye yazdig1 mektupta, yine ayni baglamda degerlendirilebilecegini diisiindiiglimiiz su ilging uyarida
bulunur: “Bizim buralarda ‘J6n Tiirk’ namiyla birtakim melaiyenin nasil sa’y-1 bilfesat olduklarini bilirsiniz.
Bunlardan nihilist vesair namlar ile birtakimlarinin dahi Rusya’da bulunduklarini isitiyoruz. (...) Zinhar bunlari
yanlariniza ugratmayimiz. (...) Car hazretlerinin ve anin hiikiimet-i hazirasinin diigmani olan bu melunlar1 yaniniza
yaklastiracak olur iseniz Car ve hiikiimeti nezdindeki emniyetinizi selb edersiniz. Bugiin Istanbul’da Ermeni vesaire
miifsitleri bize nasil goriiniiyorlar ise siz dahi orada dyle goriiniirsiiniiz.” (Bargan, 2002, s. 29) Ayrica 19. yiizyil
Osmanli idarecileri arasinda, devletin kendi tebasi haricindeki Miisliimanlara sahip ¢ikmasinin zor oldugunu diisiinen
ve dahili durumu daha fazla 6ne ¢ikaran bir grubun varligi da belli olmaktadir. Abdiilhak Hamid, Sadrazam Said
Paga’ya Hint Miislimanlarinin bagliliklarindan yararlanilmasi igin neler yapmak gerektigi hakkinda bir layiha
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iislup degisiminin bir sebebi olabilir. Ayrica Ahmet Mithat Efendi’nin Tiirk dostu saydig
Profesor Gottwald ve Madam Giilnar’a saygisindan dolay1 meseleyi fazla derinlestirmedigi de
akla gelebilir ki Kongre atmosferi iginde iyi iliskiler kurdugu Ruslarin kendisine yonelik
dostane tavirlarinin bu yaklasimi etkiledigi anlasilmaktadir. S6z gelimi, Kopenhag’da soguk
alginligindan yatarken bu dostlar1 kendisiyle epeyce ilgilenmisler; Ahmet Mithat da onlar igin
“Hakikat su Ruslarda gordiigiim hissiyat-1 insaniyeyi adeta Osmanlilara mahsus bildigim
miirlivvet-i keremkaraneye ancak kiyas edebilirim.” iltifatinda bulunmustur (Ahmet Mithat,
2015, s. 374).

C. Avrupa’da Bir Cevelan’dan Ahmet Metin ve Sirzad Romanina Etkiler

Giriste belirtildigi tizere Ahmet Mithat Avrupa doniisiinde bu seyahatin izlerini tasiyan
Ahmet Metin ve Sirzad romanini yazar. Bu romanin yazilis sebebiyle ilgili olarak Okay soyle
der:

Ahmed Midhat Efendi’nin (...) tanmidigi, maddi taraflarini eliyle koymus gibi
buldugu Avrupa’nin dikkatini ¢eken yeni bir cephesi vardir: Batili, Tiirk’i tanimiyor
veya yanlis taniyor. Nasil ki Osmanli da batiyr yanlis tanimaktadir. Miistesrikler
Kongresi gibi, dogunun bilgileriyle miicehhez alimlerin toplantisinda bile bu yanlig
anlagilma Ahmed Mithat’in yiiziine ¢arpar. iste Ahmed Metin ve Sirzad dnemli bir
vak’aya istinad etmeyen, hemen tamamen Islam ve Osmanli medeniyetinin, bahusus
Tiirk milletinin biiyiikliigiinii ortaya koymak ic¢in yazilmis bir romandir (Okay,
1991, s. 390-391).

Romanin kahramani Ahmet Metin, bircok konuda Tiirk’i{i Avrupalidan iistiin tutan, tipki
Ahmet Mithat gibi*® “romantik bir milliyetci”dir (Okay, 1991, s. 158). Sirzad adli Selguklu
sehzadesinin hayatini anlatan bir romani okuduktan sonra onun izlerini aramak i¢in bir deniz
yolculugu yapmaya karar verir. Bu yolculuk boyunca Sirzad’in gittigi yerleri adim adim
gezecek, Islam ve Tiirk tarihinin yayilma alanlarini anlayacaktir. Ahmet Metin’in bu kararini
Ahmet Mithat,

Bizim Osmanliligimizda iki san vardir ki bunlarin yalniz birisi bile bizim igin
teserriife kafi iken Hak Teala Hazretleri bizi onlarin ikisiyle birden miibeccel
eylemistir. Bunlarin da birisi Misliimanlik digeri Tirkliik! Bu iki seyin ikisinin de
tarihleri cihanda higbir milletin, higbir halkin tarihine kiyas kabul edemeyecek
derecelerde kahramanane ve sairanedir (Ahmet Mithat, 2010, s. 29-30).

diyerek takdir eder.

Ik kotrasinin yapiminda ¢alisan biitiin iscilerin Tiirk olmasinda titizlik gdsteren Ahmet
Metin, asil kotrasinda gorevli olan hizmet¢i kadinlar hari¢ biitiin miirettebatt da Tiirklerden
secer:“Tayfalarimiz dahi Tiirk! As¢imiz da Tiirk. Istitar mani olmasa idi hizmetci kadinlar1 dahi
Tiirk’ten alir idim. Ben neyim? Ben Tiirk degil miyim? Tiirk olan yine Tiirk olana ragiptir.”
(Ahmet Mithat, 2010, s. 54)

sundugunda aldig1 cevabi sdyle nakleder: “Biz Aydin vildyetini idareye kadir olalim da ondan sonra Hindistan’1
diistinelim” (4bdiilhak Hamid 'in Hatiralari, 1994, s. 156).
% «Eserin kahramani Ahmet Midhat mi yoksa Ahmet Metin mi sorusu rahatlikla sorulabilir” (Enginiin, 2011, s. 18).
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Ahmet Metin, yolculuga ¢ikmadan 6nce arkadas1 Hiiseyin Basri’ye Tiirk tarihi hakkinda
ozetle su bilgileri verir ki bunlarin ¢ogunu Avrupa da Bir Cevelan’da gérmek miimkiindiir:>’

Tirkliik, Osmanlilarla ya da Sel¢uklularla baslamaz; Abbasiler zamanina, hatta daha
oncesine uzanir. Tiirkler pek eski, pek biiyiik, pek yiiksek ahlakli bir kavimdir. Islam’dan 6nce
de Tirkliik hem ilerlemesiyle hem yiiksek serefiyle en biiylik milletler arasinda yer alir. Sitya
adli memleket, simdiki Tiirkistan’dir ve her milleti yenen Biiyiik Iskender, yalniz Tiirkleri
yenememistir. Cin Seddi’yle, Iskender Seddi’yle engellenmeye c¢alisilan “kavm-i celil” Tiirk
kavmidir. Tarihte ilk “Tiirk” adini alan kisi, Hazret-i Nuh’un torunudur ve dolayisiyla Nuh
Peygamber dogrudan dogruya bizim “aga babamizdir”. Cin medeniyetinin Tirkler tarafindan
kurulmus oldugu elbette meydana ¢ikacaktir. Amaglari ugrunda 6liimii kiigiimsemek, zalimlere
siddetle davranmak, acizlere merhamet etmek, kadinlarin iffetini korumak, 6zii s6zii dogru
olmak Tiirk’iin genel dzellikleri arasindadir (Ahmet Mithat, 2010, s. 46-47).

Romanda Ahmet Mithat Batililarin Osmanlilara/Tiirklere bakisindaki g¢arpikliklara da
isaret eder. Ahmet Metin’in misafiri ve yolculuk arkadasi olan Madam Neofari adli Moldovan,
Ahmet Metin’de gordiigii ilim, zarafet ve yiiksek karakteri bir tiirlii ona yakistiramaz:

Bu gen¢ Osmanli hakikaten fevkalade bir adamdir. Vukuf ve malumatina ve her hal
ve sanindaki terbiyesine, nezaketine nazaran bu adama ‘Osmanli’ ve ‘Tiirk® ve
‘Miisliman’ demeye insanin dili varmayacagt geliyor. Zira simdiye kadar almis
oldugumuz malumata gore zihinlerimiz bu isimleri barbar, cahil, zalim gibi sifatlar
ile miiteradif diye telakkiye meyletmis idi. Bu adam en fazil Avrupalilar gibi bir sey!
Bir mitkemmel Avrupalidan bir farki var ise o da yalniz iffet-i fevkaladesinden
ibarettir (Ahmet Mithat, 2010, s. 241)%®

Romanin iginde anlatilan Sehzade Sirzad’in hikayesindeki kadin kahraman Roza,
Tiirkler hakkinda Neofari’nin Ahmet Metin’e soyledigi seyleri tekrarlar. “Sark ahalisinde, Tiirk
cinsinde” meleklik derecesinde giizel ahlak bulunabilecegine Avrupa’da kimsenin
inanmayacagini soyledikten sonra Sirzad’dan bunun izahmi ister, Sirzad da “Tiirk kavminin”
yaratilisindaki giizel huylar1 uzunca anlatir (Ahmet Mithat, 2010, s. 458). Avrupa medeniyetine
mensup olan fakat aralarinda yaklasik sekiz asir bulunan bu iki kadina ayni seyleri sOyleten
Ahmet Mithat, Avrupa’nin Tiirklere bakisinda asirlardir hicbir seyin degismedigini vurgulamis
olur.

Sonug¢

Avrupa’da Bir Cevelan, 19. ylizyll Avrupa’sim sehirleri, kiiltlir varliklari, toplumu,
bilim adamlar1 ve tarihi ile tanitan 6nemli bir belge niteligi tasimaktadir. Ahmet Mithat Efendi,
bu zengin igerikli eserinde Tiirkliik tist bashgi altinda degerlendirilebilecek bahislere de yer
vermigtir. Tiirk¢e ile Tiirk milletinin kadimligi ve yayilma alanlari, Tatar Tiirkleri hakkinda
diistinceler, Tiirk ve Avrupa kiiltiirleri arasindaki farklar bu bahislerdendir. Ayrica Kongre’ nin
onemli bir katilmcisi olarak, birgoklarina tarihimiz, edebiyatimiz ve dilimiz hakkinda dersler
vermesi ve Tirkliikle ilgili yaklagimlar1 sebebiyle Ahmet Mithat iizerinde de bu cercevede

7 Ahmet Mithat Efendi’nin Avrupa’da Bir Cevelan’da bahsettigi baska bazi ayrmtilari da romaninda kullandig
goriilmektedir. Deniz yolculuguna hazirlanirken gemiye canli hayvan alinmasi (2015, s. 59; 2010, s. 60), requen adli
kopek baliginin yol agtigi tehlike (2015, s. 27; 2010, s. 276), deniz hirsizlar1 (2015, s. 45; 2010, s. 50, 358-359),
sigara dumaninin insani sobaya benzetmesi (2015, s. 839; 2010, s. 19) goze ilk carpan yakinliklardir.

% Batililarm Tiirklerle ilgili bu tiirden s6zlerine Ahmet Mithat daha 6nce yazdigi romanlarinda da yer vermistir, bk.
Okay, 1991, s. 23-24. Stockholm Miistesrikler Kongresi’ne katilan bir Batilimin “O Misliiman suratlarda (...) zeka
pirtltist pek yoktur.” demesi (Findley, 1999, s. 35) bu kanaatin farkl: sekilde bir ifadesidir.
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durulmast gerekmistir. Ahmet Mithat’in kendi sahsinda gosterdigi bilgili, zarif ve vakur Tiirk
modelinin, karsilagtig1 biitiin Batililarda ciddi etki biraktig1 da diiiiniilince bu gereklilik daha
iyi anlagilir.

Ele aldigimiz konu etrafinda bu eserden ¢ikan en c¢arpict sonug, Avrupalilarin Tiirkleri
de Tirkler disindaki Miisliiman milletleri de -hi¢ degilse bizim zannettigimiz kadar- tanimadig1
ya da yanlis tamdigidir.* Bunu gorerek sasiran Ahmet Mithat, Kongre’deyken elinden geldigi
kadar hatalar1 diizeltmeye ¢aligmustir. Kongre doniisii yazdigi Ahmet Metin ve Sirzad adli roman
ise Avrupa’nin bizimle ilgili dnyargilarini, eksik ve hatali bilgilerini goren Ahmet Mithat’in
Tirkliik hakkindaki asil genis ve rahat konusmasidir.

Her iki eser diisiiniildiiglinde Ahmet Mithat’n milliyetciligi, Osmanliligin izin verdigi
ol¢iliniin tizerinde bir milliyet¢iliktir. Avrupa’da Bir Cevelan’da Tiirkgiiligiin degil fakat zaman
zaman Osmanlilik tabiriyle dontisimlii kullanilan Tirkliglin “rlizgén” hissedilmektedir.
Sirzad’daki Tirkliik vurgusu ise ¢ok daha etkilidir. Bu anlamda, ele alinan eserleriyle Ahmet
Mithat Efendi’nin Kongre’den yaklasik yirmi yil sonra hizlanacak olan Tiirk milliyet¢iliginin
habercilerinden biri oldugu sdylenebilir.
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Extended Abstract

One of the cornerstones of the Tanzimat reform era Turkish thought and literature, Ahmet Mithat
Efendi participates in the 8th International Congress on Orientalists held in 1889 in Stockholm as the
representative of the Ottoman State. During his intensive program starting officially and turning into a 71-
day journey to Europe, Ahmet Mithat finds an opportunity to visit chief cities of Europe in addition to the
congress activities. He visits the worth-seeing places of all these cities which he visits and collects the
notes which he takes both at the congress and during his visits and trips into a book entitled Avrupa’da
Bir Cevelan when he returns to his country. Being extremely fond of reading, learning and teaching, the
author deals with many issues which, he considers, are beneficial to his reader (European culture, social
relationships, urbanization level, industrialization, etc.) in his book. And some of these issues are related
to Turkishness.

As he mentions in his book, Ahmet Mithat makes some intellectual preparations before going to
the congress. One of these is to understand what Europe knows about Turkish. Since orientalism is
essentially based on philology, it is natural that Ahmet Mithat makes such a preparation by reading books
on this subject. As the author reads books on Turkish, he sees more clearly that there is not a serious
accumulation of works on the history of Turkish in our country and mentions this in regret. According to
Ahmet Mithat, it is very difficult to come across an Ottoman intellectual who can answer questions
related to such matters as the geographical expansion, historical background and language family of
Turkish because the old Ottoman science people believe that Turkish starts with the Ottomans and its
origin is Chagatai. With a great probability, Ahmet Mithat states with the Ottomanist feeling that this
opinion is to true.

At some meetings at the congress, the author benefits from his preparations related to this
subject. He makes long speeches against some orientalists thinking that Turkish is a new language and
gives detailed information, some of which are based on religious rumors, about such matters as the
emergence of the name “Turk”, the geography where Turkish has spread and the origins of Turkishness in
these speeches. His oppositions here indicate that Ahmet Mithat has adopted the causes of language,
history and nationalism properly. Both this kind of speeches of the author's and the equivalents which he
tries to find with the Turkish of that day to foreign words are different examples of this adoption.

He is the most important person that puts forward some high qualities of the Turkish nation with
his attitudes, personality and speeches in Avrupa’da Bir Cevelan. It can be stated that Ahmet Mithat
draws a very qualified Turkish model in the book with his speeches, behaviors and accumulation in spite
of some issues which are open to criticism. At this point, what is important is that he assumes that the
positive qualities which he exhibits do not belong to him but to his nation. At every moment of the
process, he tries to act in accordance with the responsibility of being the official representative of the
Ottoman State. He keeps the care which he exhibits during his meeting with the Sweden-Norwegian King
in front of ordinary people as well.

Ahmet Mithat attracts attention as a knowledgeable, equipped Turkish/Ottoman figure at the
congress. With this quality, seeing and being astonished at their lack of knowledge about our belief and
our culture in general, he tries to correct the orientalists' wrong thoughts. Some issues as distortions in
Europeans' understanding of Orientalist woman, inability to influence Kalam and Sufism, thinking
Turkish books Arabic are examples of this ignorance, which Ahmet Mithat manages to give shutting-up
and satisfying answers to this kind of matters during the congress.

In the book, when the occasion arises, every opportunity is evaluated to tell some, according to
the author, positive qualities which we encounter in the Ottoman/Turkish society. In fact, for Ahmet
Mithat, such social behaviors as friendliness, honoring, which are culture-related concepts and social ties
like the extended family are the indication of superiority over the West. On the other hand, Europe has an
indisputable superiority in terms of technical civilization and great and orderly cities, mechanization, big
libraries and museums are the immediately-seen sides of this superiority. Although Ahmet Mithat
appreciates these and admires them in the name of his country, he can't help mentioning some of our local
values.

In Avrupa’da Bir Cevelan, the opinions of some Orientalist scholars, with whom the author
establishes friendships, about Turks are also included. One of these is Olga de Lebedev or known as
Madam Gulnar, the famous Russian Orientalist, and the other one is Professor Gottwald, one of the

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 911 2020 s. 144-165, TURKIYE



165 Levent Ali CANAKLI

professors of the Kazan University. These people whom the author likes talking and being friends with
and regards as “friends of Turks” also attract attention with their talks about Tatar Turks. Ahmet Mithat
likes to get information from these two friends of his about the developmental levels of Tatar Turks. Both
people describe Tatar scholars as ignorant, unintelligent and that they have not been able to show any
progression under the Russian administration in a classical imperialist manner by starting from the
imperialist Russian point of view. However, it is funnily enough that the interpretations which Ahmet
Mithat Efendi makes from these words are under the effect of Russian point of view.

Ahmet Mithat pens a novel entitled Ahmet Metin ve Sirzad immediately after Avrupa’da Bir
Cevelan. This novel bears the traces of the author's mentioned travel to Europe in many respects. Ahmet
Mithat, who is a “Romantic nationalist”, writes this book essentially to tell about the greatness of the
Turkish nation. In this sense, he benefits from his experiences which he mentions in Avrupa’da Bir
Cevelan while writing the novel and since he sees at the congress that Europeans do not know or wrongly
know Turks, he seats this thought at the base of his novel.
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