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Bu arastirmanin amaci, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve
mesleki kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Calismada, iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin &rneklemini Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan ortaya konan ‘istatistiki bolge birimi’
smiflandirmasina gore 12 istatistiki bdlge biriminden birer il olmak iizere,
toplam 12 ilde (Ankara, Balikesir, Bolu, Burdur, Denizli, Elazig, istanbul,
Gaziantep, Kayseri, Ordu, Tokat) bulunan universitelerin egitim
fakiiltelerinde 6grenimine devam etmekte olan 400 Tiirk¢e dgretmen adayi
olusturmaktadir.

Iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilen bu arastirmada elde edilen
verilerin analizi sonucunda, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kisilik 6zellikleri
ile mesleki kaygi diizeyleri arasinda zayif ama anlamli bir iliski oldugu
saptanmustir. Aragtirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin “disa doniikliik” ve
“yalan” Ozellikleri arttik¢a kaygi diizeylerinin de arttig1, buna karsilik
“norotisizm” Ozellikleri arttikca kaygi diizeylerinin diistiigii belirlenmistir.
Tiirkge 6gretmeni adaylarmin kisilik 6zellikleri ile mesleki kaygi diizeyleri
arasindaki iligki incelendiginde, “yalan” oOzelligi ile “meslektas ve veli
merkezli kaygr” ve “uyum merkezli kaygi” faktorleri arasinda (sirasiyla .37
ve .33) zayif bir iliski bulundugu, kisilik 6zelliklerinden “yalan” 6zelligi ile
“psikotisizm” Ozelligi arasinda (-.43) zayif bir iliski bulundugu, kaygi
diizeyini belirleyen faktorler incelendiginde ise en yiiksek iligkinin “gdrev
merkezli kayg1” ile “6grenci / iletisim merkezli kaygi” arasinda (.77; giiglii
iligki) oldugu saptanmustir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkce Ogretmeni adaylari, kisilik oOzellikleri,
mesleki kaygi.

* Bu galigma, 1. yazarm “Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Kisilik Ozellikleri ve Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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THE RELATION BETWEEN THE OCCUPATIONAL ANXIETY
LEVEL AND PERSONAL CHARACTERISTICS OF TURKISH
TEACHER CANDIDATES

Abstract

The objective of this research is to determine the relation between
occupational anxiety level and personal characteristics of Turkish teacher
candidates. In this study, relational screening model is used. The sample of
this research that is the categorization of 12 regions for each city (Ankara,
Balikesir, Bolu, Burdur, Denizli, Elazig, Istanbul, Gaziantep, Kayseri, Ordu,
Tokat) by Turkish Statistical Institute (TUIK) is consist of 400 Turkish
teacher candidates study at faculty of education of these cities.

As a result of the analysis of data obtained in this research carried out by
the relational screening model it was determined that there is a weak but
meaningful relation between occupational anxiety level and personal
characteristics of Turkish teacher candidates. In this study, it is determined
that as the features of “extroversion” and “lying” of Turkish teacher
candidates increases, the anxiety level also increases; however, as the
features of “neuroticism” increases, the level of anxiety decreases. When
relation between the occupational anxiety level and personal characteristics
of Turkish teacher candidates analyzed, there is only a weak relation is
determined between the factors of feature of “lying” with the “colleague and
parent centered anxiety” and “adaptation centered anxiety” (respectively .37
and .33) it is determined that among personal characteristics there is only a
weak relation between the feature of “lying” and “psychoticism” (-.43).
When the factors of anxiety level examined, it is determined that the highest
relation is between “duty centered anxiety” and “student / communication
centered anxiety” (.77; strong relation).

Keywords: Turkish teacher candidates, personal characteristics,
occupational anxiety.

1. Giris

Egitim ve dgretimin niteligini, verimliligini belirleyen en énemli unsur 6gretmendir. Bu
stirecte hedefler ne kadar iyi segilirse segilsin, miifredat konularinin uygulanabilirligi ne kadar
yiiksek olursa olsun, egitim Ogretim faaliyetleri kavrayis giicii yiiksek Ogretmenler elinde

yiiriitilmedikge istenen sonucun gergeklesmesi beklenemez (Tan, 1989: 129).

Ideal dgretmen kavramu cok farkli boyutlarda ve bigimlerde ele alinmustir. Bu kavram
genellikle basariyr yakalamis, alaninda yetkin, iyi 6gretmen gibi tanimlamalarla birlikte
kullanilmaktadir. Ogretme ve 6grenme ortaminin en dnemli unsuru dgretmendir. Ogretmenlik
meslegi 6zel bilgi, beceri isteyen, dnemli bir meslektir. Egitim bilimi formasyonu olmayan
higbir kimse Ogretmen olmamalidir. Bu meslegi icra edecek kisilerin bagarili ve istekli

ogrenciler olmasi beklenmektedir (Sonmez, 1994:113°den aktaran: Tezer, 1998: 21).

Hacioglu ve Alkan (1997: 29), 6gretmenlik mesleginin niteliklerini bes alt boyutta ele
almaktadir. Bunlar; “ogretmenin kisiligi, genel formasyonu, inang ve idealler ile ilgili nitelikler;
egitimi hedef alinan ogrenci kitlesi ile ilintili ozellikler, egitim hizmet alanlart ve siiregleri ile

baglantili nitelikler; ogretmenlik meslegi ile ilgili nitelikler” seklindedir.
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Ogretmenin mesleki niteliklerinin temelinde kisilik unsuru yer almaktadir. Kisilik
kavramindan dolay1r mesleki 6zelliklerde de farkli sekilde yansimalar goriilmektedir. Egitimin
temel Oznesi olan Ogretmenin kisiligi, egitim siirecinde olduk¢a Snemli bir yere sahiptir.
Ogretmenin etkili bir anlatim becerisine sahip olmasi beklenir. Bunun yaninda, 6gretmenin
Ogrencilerle olan iletisimi de egitim siirecinin nitelikli bir bicimde siirdiiriilmesi ac¢isindan
onemlidir. Bundan &tiirii, 6gretmenin takindigi tavirlarin hos, ¢ekici ve sempatik olmasi,
ogrenciyi merkeze alip ilgilenmesi gerekir (Bossing, 1953: 149-150). Ogretmenin kisiligi de
egitim Ogretim siirecinin énemli bir pargasidir. Clinkii 6gretmenin kisiligi 6grencilerde ortiik bir
O0grenme saglar. Bundan dolay1 geng nesillerin kisiligine ve davraniglarina bi¢im verecek olan

ogretmenlerin hangi kisilik 6zelliklerine sahip olduklari olduk¢a énemlidir.

Ogretmen kisiligi ile ilgili pek ¢ok arastirma bazi kaynaklara gére 1950-1960 yillart
arasinda yapilmistir. Shorling ve Wingo’nun (1950) eserinde yer alan 6gretmenin kisiligine ait
bazi 6nemli Gzellikler; duygusal tutarlilik, ruh saghigi, kisisel goriiniig, sihhat, hareketlilik,

dogruluk, diiriistliik, karakter, konuskanlik olarak belirtilmistir (Akt: Oguzkan,1989: 45).

Egitim alanindaki uzmanlar, 6gretmenlerin dersliklerdeki davranig disavurumlarinin,
ruh saghig: ve kisilik yapisinin; 6gretmen alan bilgisinden ve kullandig: teknik ve yontemlerden
daha etkili oldugunu belirtir (Coates ve Thoresen,1976: 159-184’den aktaran: Dursun ve
Karagiin, 2012: 2). Toplumsal siirecin getirmis oldugu birtakim degisiklikler, gelisen teknoloji,
ekonomik etmenler, 6gretmenlerin atanma siirecinde ve atandiktan sonraki siirecte yasadiklari
cesitli sorunlar; kisiligi etkilemekte ve mesleki kaygiya neden olmaktadir. Mesleki kaygisi
yiiksek olan bir 6gretmenin bu durumu sosyal yasamina tagimasi ve dgrencilerine yansitmast
s0z konusudur. Bozdam ve Taggin (2011), yine nesilleri yetistirecek olan 6gretmenlerin saglam
bir durugla mesleklerine baslamalarinin mesleklerine kars1 hissettikleri mesleki kaygilarindan

arinmig olmalarina bagli oldugu dile getirmektedir.

Alan yazini incelendiginde 6gretmen adaylarinin mesleki kaygist konusunda dogrudan
bir tanim olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, oOgretmen adaylarinin meslege iliskin
kaygilarinin belirli alanlarda yogunlasmaktadir. Fuller (1969), Fuller ve Bown (1975) ile Katz
(1972)’1in kaygi ile ilgili ortaya koyduklar1 caligmalar neticesinde Ogretmenlik meslegine
yonelik kayginin, “ben merkezli kaygilar”, “gorev merkezli kaygilar”, “Ogrenci merkezli
kaygilar” olmak fiizere ii¢ temel kaynagi vardir. Ben merkezli kaygilar, bireyin kendisinde
yogunlagir. Ben merkezli kaygilar yasayan bir 6gretmen adayi, 6gretmenlik meslegini basari ile
siirdiirme endisesini tagimakta ve bunun sonucu olarak siiregelen bir stres altinda kalmaktadir.
Bu kaygi durumunda kisi, asagida belirtilen birtakim sorulart kendisine yoneltmektedir: “(1)

Acaba o6gretmenlik benligime uygun bir meslek mi? (2) Acaba égretmenlik meslegini her giin
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nasil icra edecegim? (3) Acaba sinif yonetiminde yetersiz oldugumda okul miidiirii ve diger
ogretmenler hakkimda ne diisiinecek?”. Gorev merkezli kaygilarin temelini ise kisinin
ogreticilik rolii olusturmaktadir. Gérev merkezli kaygilar1 yasayan bir 6gretmen adayi iyi bir
egitici olabilme kaygisi icindedir ve bundan dolay1 uygulama siirecinde kullanabilecegi yeni
Ogretim yontemlerini, materyallerini ve arag gereglerini arastirmaya baglar. Bu durumu yasayan
kisi kendisine su sorulart sorar: “(1) Acaba degisik simiflarda egitim ve oOgretim nasil
gerceklesmektedir? (2) Ogretim alamindaki giincel materyallere, tekniklere ve fikirlere nasil
ulasabilirim? (3) Ogretmenlik gorevimde basarili olabilmem icin kim veya kimlerden destek
alabilirim?”. Ogrenci merkezli kaygilarin odagini ise, &grenciler olusturur. Bu kaygilari
yasayan bir 6gretmen adayi, egitim-6gretim siirecindeki diisiince ve hedeflerinde agirlikli olarak
ogrenci merkezlidir; yani her 6grencinin zihinsel, sosyal ve duygusal gereksinimlerini en dogru
sekilde nasil karsilayabilecegini arastirmaya yonelir. Bununla beraber birey birtakim sorulari
kendisine sikca yoneltir: “(1) Ogrencilere égrenmelerinin kolay ve hizli olabilmesi icin nasil
yardim edebilirim? (2) Ogrencilere hayat boyu 0grenmenin énemli ve vazgegilmezligini nasil

aktarabilirim?” (Akt: Dursun ve Karagiin, 2012:3).

Ogretmen yetistiren kurumlarda Ogretmen adaylarimin sahip oldugu &zellikler
Ogrencileri ve ¢ergevenin biitlinlinde egitim sistemini etkilemektedir. Egitim ve 6gretim sistemi
icinde, hizla degisen sartlar, 6gretmenin roliine iligkin beklentileri ve kisilik 6zelliklerini 6n

plana ¢ikarmistir. S6z konusu 6zellikler degisen sartlarla birlikte mesleki kaygiy1r dogurmustur.

Bu aragtirmanin ulagsmaya c¢alistigi nokta, Tiirkge Ogretmen adaylarinin sahip oldugu
kisilik 6zelliklerinin ve mesleki kaygi diizeylerinin belirlenmesi ve bunlar arasindaki iliskinin

ortaya konmasidir.
Bu amag cergevesinde agagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Tirkge Ogretmeni adaylarmin kisilik &zellikleri (“noérotiklik”, “disadoniiklik”,

“psikotiklik” ve “yalan” alt boyutlarinda) nasildir?

2. Tirkge Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeyleri (“goérev merkezli kaygi”,
“ekonomik/sosyal merkezli kaygi”, “Ogrenci/iletisim merkezli kaygi”, “meslektas ve veli

2 13 9 e

merkezli kaygi”, “kisisel gelisim merkezli kaygi”, “atanma merkezli kaygi”, “uyum merkezli

EE 19

kayg1”, “okul yonetimi merkezli kaygi” alt boyutlarinda) nasildir?

3. Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin kisilik 6zellikleri ile mesleki kaygi diizeyleri arasinda

iligki var midir?
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2. Arastirmanin Yontemi
2.1. Arastirmamin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmugtir. “Iliskisel tarama modeli, iki ya da
daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini ve derecesini ortaya cikarmayi
amaglayan arastirma modeli” (Karasar, 2012: 81) seklinde tanimlanmaktadir. Yapilan bu
aragtirmada Tiirk¢e dgretmen adaylariin kisilik 6zellikleri ve mesleki kaygilar arasindaki iligki
belirlenmeye calisilmis, bununla birlikte 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve kaygi diizeylerinin;
Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, 6grenim gordiikleri bolge ve yasam kosullari agisindan farkliliklart

ortaya konmaya ¢aligilmisgtir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tas (2006) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan istatistiki bolge
birimi siniflandirmasina gore 12 istatistiki bolge biriminden birer il olmak {izere, toplam 12 ilde
(Agr1, Ankara, Balikesir, Bolu, Burdur, Denizli, Elaz1g, istanbul, Gaziantep, Kayseri, Giresun,
Tokat) bulunan tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goérmekte olan Tiirkge 6gretmeni

adaylari, 6rneklemini ise bu boliimde okuyan 4. siif 6grencileri olusturmaktadir.

Tablo 1: Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular Betimleyici Istatistikler

Degisken f %
Cinsiyet Erkek 165 41,3
Kadin 235 58.7
17-20 43 10.8
Yas Aralig1 21-25 328 82
26 ve yukarisi 29 7.2
TR1 istanbul (Istanbul Universitesi) 35 8.8
TR2 Bat: Marmara (Balikesir Universitesi) 37 9.2
TR3 Ege (Pamukkale Universitesi) 30 7.5
Ogrenim TR4 Dogu Marmara (Abapt Izzet Baysal Universitesi) 35 8.8
Gordiikleri TR5 Bat1 Anadolu (Gazi Universitesﬂi) 40 10
statistiki Bolge TR6 Akdeniz (Mehmet Akif Ersoy Universitesi) 30 7.5
Birimi ve TR7 Orta Anadolu (Erciyes Universitesi) 30 75
Universite TR8 Bat1 Karadeniz (Gaziosmanpasa Universitesi) 40 10
TR Dogu Karadeniz (Giresun Universitesi) 27 6.8
TRA Kuzeydogu Anadolu (Agr Ibrahim Cecen Universitesi) 40 10
TRB Ortadogu Anadolu (Firat Universitesi) 30 7.5
TRC Giineydogu Anadolu (Gaziantep Universitesi) 26 6.4
Aile Yaninda Kalan Ogrenciler 63 15.8
Yasam Kosullari Ev Kiralayan Qgrenciler 158 395
Yurtta Kalan Ogrenciler 167 41.7
Diger yasam Kosullaria Sahip Ogrenciler 12 3
Toplam 400 100
TPEF
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2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin amaci dogrultusunda analiz edilecek verileri elde etmek icin iki 6lgek
kullanilmistir. Tiitkce Ogretmeni adaylarmin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
“Eysenck Kisilik Anketi GoOzden Gegirilmis/Kisaltilmis Formu (EKA-GGK)”, mesleki
kaygilarini betimlemek igin “Mesleki Kayg1 Olgegi (MKO)” kullanilmistir. Bunlarin yam sira,
hedef grubun kisisel bilgilerine ulagmak amaciyla da dort sorudan olusan “Kisisel Bilgiler

Formu” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu, 6rneklemi olusturan kisilere ait kigisel
bilgilere ulasmak amaciyla olusturulmustur. S6z konusu formda Tiirk¢e 0gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine, yas gruplaria, 6grenim gordiikleri iiniversiteye ve sahip olduklar1 yasam

kosullarina iligkin bilgiler iceren dort soru bulunmaktadir.

Eysenck Kisilik Anketi Gozden Gegirilmis/Kisaltilmis Formu (EKA-GGK):
Olgegin Tiirkgeye cevirisi Cantez (1984) tarafindan yapilmustir. Francis ve ark. (1992), Eysenck
Kisilik Anketi (Eysenck & Eysenck,1975) ve ayni anketin kisa formunu (48 madde) gozden
gecirerek EKA-GGK’y1 olusturmustur.” Bu anket 24 maddeden olusmakta ve kisiligi {i¢ ana
faktorde incelenmektedir: “Disadoniiklitk, ndrotisizm, psikotisizm.” Yapilan bu ¢aligmalarin
yani sira, yalan sdyleme alt Olcegi ile anketin uygulanmasi sirasinda ortaya g¢ikan yanliligi
engellemek ve gecerligi ile ilgili kontrol amaglanmis ve “Yalan” alt boyutu eklenmistir (Akt:

Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007: 3).

Karanci, Dirik ve Yorulmaz (2007) tarafindan “Eysenck Kisilik Anketi”’nin gegerlilik ve
giivenirlilik ¢alismas1 yapilmis, toplam 24 maddeden olusan “Eysenck Kisilik Anketi Gozden
Gegirilmig/ Kisaltilmis Formu (EKA-GGK)” orijinal 6lcekle ortiisecek sekilde dort faktore
ayrilmistir: Norotisizm, Psikotisizm, Disa Doniikliik ve Yalan. Olgekte bulunan 23, 2, 4, 15, 20
ve 13. maddeler Diga Doniikliik boyutunu; 19, 5, 17, 10, 7, 24. maddeler Yalan boyutunu; 18,
11,9, 21, 1 ve 14. maddeler Norotisizm boyutunu; 8, 22, 12, 3, 6, 16.maddeler ise Psikotisizm
boyutunu Slgmektedir (Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007: 1-5). S6z konusu veri toplama
aracinin gecerlilik ve giivenirlik c¢aligmalar1 yapilmig, elde edilen bulgular cergevesinde
Tiirkiye’de kisilik ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalarda kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugu

kabul edilmistir.

Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olcegi (MKO): Cabi ve Yalgmalp
(2013) tarafindan 6gretmen adaylarimin mesleki kaygilarin1 6lgmek icin gelistirilen “Mesleki
Kaygi Olgegi (MKO) nin gecerlik ve giivenirlik calismas1 icin kapsam gecerligi, yap: gecerligi,

diizeltilmis madde-toplam korelasyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve iki yar1 test
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korelasyonu incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin toplam 45 maddeyi iceren sekiz
faktorlii bir yapidan olustugu tespit edilmistir. Faktorlerin diizeltilmis madde-toplam puan
korelasyonlar1 .23 ile .73 arasindayken, Cronbach Alfa katsayilar1 .94 ile .67 arasinda degistigi;
T-testi sonuglarma gore, Ust % 27 ile alt % 27 gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki tiim
farklarin anlamli oldugu saptanmistir (Cab1 ve Yalgmalp, 2013: 93-94). Elde edilen bulgular
1s181nda, Olcegin Tiirkiye kosullarinda giivenilir sekilde kullanilabilecek bir 6lgme aract oldugu

kabul edilmistir.

Caligmada kullanilan o6l¢ekler daha Once faktor analizleri ve giivenilirlik analizleri
yapilmis dlgeklerdir. Bu calismada Eysenck Kisilik Olgegi icin Karanci, Dirik ve Yorulmaz’in
(2007), Mesleki Kaygi Olgegi icin ise Cab1 ve Yalginalp’in (2013) calismalarinda ortaya
koydugu faktdér yapilari kullamlmustir. Olgekleri gelistirenler tarafindan ortaya cikarilan
faktorlerin bu c¢aligmada da giivenilir olup olmadiginin ortaya konulabilmesi amaciyla

faktorlerin Cronbach’s Alpha katsayilarina bakilmistir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Eysenck Kisilik Olgegi ve Mesleki Kaygi Olgeginin Giivenilirlik
Analizlerine iliskin Veriler

Oloekler Soru Aritmetik Cronbach’s
Sayist Ortalama Alpha Katsay1st

Disa Dontikliik 6 3.29 .80

Eysenck Kisilik Yalan 6 3.93 .69

Olgegi Norotisizm 6 2.79 .70
Psikotisizm 6 2.33 .54
Gorev Merkezli Kaygt 13 3.45 .92
Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi 7 3.24 .83
Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg1 6 3.35 .89
Meslektas ve Veli Merkezli

Mesleki Kayg1 Olgegi  Kaygi 5 363 81
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi 4 3.48 .89
Atanma Merkezli Kayg1 3 242 .86
Uyum Merkezli Kaygi 3 3.14 74
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi 3 3.29 .60

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere faktorlere iliskin Cronbach’s Alpha katsayilari

makul sinirlar igerisindedir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Yapilan bu arastirmadan en iist diizeyde verim elde edilebilmesi i¢in planlanan
caligmalar siire¢ ajandasina gore diizenlenmis ve aragtirma 2015-2016 egitim Ogretim yil

icerisinde belirlenen 6rneklem grubuna uygulanmustir.

Arastirma “Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)” verilerine gére belirlenen on iki ildeki
Egitim Fakiiltesinin Tiirk¢e Egitimi Boliimiindeki 6gretmen adaylarina; “Karanci, Dirik ve
Yorulmaz (2013) tarafindan gelistirilen Eysenck Kisilik Anketi Gézden Gegirilmis/Kisaltilmig
Formu(EKA-GGK)” ve Cabi ve Yalginalp (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarina
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Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi (MKO)” uygulanmustir. Veri toplama araglari arastirmact
tarafindan uygulamaya katilan 6grenci gruplarina yonerge okunarak dagitilmis ve uygulama

siiresi makul sinirlar1 asmamustir.
2.5.Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak ulasilan veriler excel programina aktarilmis ve
‘SPSS 20’ paket programi araciligiyla istatistiksel islemler yapilmgtir. Orneklem grubunun hem
Tiirkce O0gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerini ve mesleki kaygi diizeylerini belirlemeye
yonelik hem de bu 6rneklem grubunun degiskenlere gore diizeylerini belirlemek igin aritmetik
ortalamalar hesaplanmustir. Kisilik 6zellikleri ve mesleki kaygi diizeyleri arasindaki iliskiler i¢in
korelasyon analizi uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizinde o6l¢ek dagilimlari normal

dagilima uydugu i¢in Pearson testi yapilmistir.

Istatistiksel analizlerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek igin Skewness
(carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri hesaplanmus, faktorlerin giivenilir olup olmadiginin
ortaya konulabilmesi amaciyla Cronbach’s Alpha katsayilarma bakilmustir. Ogrencilerin yas
gruplarina gore kaygi diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini tespit etmek iizere ANOVA
analizi uygulanmistir. Yas gruplarina gore ayrildiginda kaygi diizeyi skorlarimin normal
dagildig1 ve varyanslarinin da gruplar arasinda homojen oldugu tespit edildigi i¢in Scheffe testi
uygulanmugtir. Olgek skorlarinin normal dagildig: fakat varyanslarinin homojen olmadigi tespit
edildiginden ortalamalarin farkini test etmek i¢in Dunnett C testi kullanmilmistir. Regresyon
analizi ile de kisilik 6zelliklerinin kaygi diizeyi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigi

belirlenmeye ¢aligilmistir.
3. Bulgular ve Yorum

3.1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Kisilik Ozelliklerine iliskin Olarak Elde
Edilen Bulgular

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sahip olduklan kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
“Eysenck Kisilik Anketi Goézden Gegirilmig/Kisaltilmis Formu (EKA-GGK)” 400 Tirkge

Ogretmeni adayina uygulanmustir.

Arastirmaya katilan 400 Tiirkge 6gretmeni adayinin Eysenck Kisilik Olgegine vermis
olduklar1 cevaplar 6l¢egin “Disa Doniiklik”, “Yalan”, “Norotisizm” ve “Psikotisizm” alt

boyutlarinda ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Bu veriler agsagidaki tabloda gosterilmektedir:
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Tablo 3: Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Kisilik Ozelliklerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Faktor 1: Disa Doniiklitk X SS
2. Konuskan bir kisi misiniz? 3.52 .96
4. Oldukga canli bir kisi misiniz? 3.47 1.06
13. Oldukga sikic bir partiye kolaylikla canlilik getirebilir misiniz? 2.71 1.28
15. Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var midir? 3.37 1.15
20. Bagkalariyla birlikte iken ¢ogunlukla sessiz misinizdir? 3.45 1.05
23. Diger insanlar sizi ¢ok canli biri olarak diigiiniirler mi? 3.23 1.18
Genel 3.29 79
Faktor 2: Yalan X SS
5. Hig sizin payiniza diisenden fazlasini alarak aggdzliilik yaptiginiz oldu mu? 3.91 1.04
7. Aslinda kendi hataniz oldugunu bildiginiz bir seyi yapmakla hi¢ baska birini sugladiniz mi1? 4.03 1.03
10. Hig baskasina ait olan bir seyi (toplu igne veya diigme bile olsa) aldiniz m1? 4.30 91
17. Herhangi bir oyunda hig hile yaptiniz mi1? 3.69 1.10
19. Hig bagka birini kendi yarariiza kullandiniz mi? 4.10 .93
24. Baskasina onerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular misiniz? 3.52 .99
Genel 3.93 .63
Faktor 3: Norotisizm X SS
1. Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda degisir mi? 3.01 1.22
9. Siklikla kendinizi her seyden bikmus hisseder misiniz? 2.75 1.07
11. Kendinizi sinirli bir kisi olarak tanimlar misiniz? 2.60 1.09
14 Kaygili bir kisi misiniz? 3.06 1.10
18. Sinirlerinizden sikayet¢i misiniz? 2.62 1.20
21. Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz? 2.70 1.08
Genel 2.79 71
Faktor 4: Psikotisizm X SS
3. Borglu olmak sizi endiselendirir mi? 2.02 111
6. Garip ya da tehlikeli etkileri olabilecek ilaglart kullanir misiniz? 1.59 .89
8. Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi mi tercih edersiniz? 2.89 1.04
12. Evliligin modas1 ge¢mis ve kaldirilmasi gereken bir sey oldugunu diisiiniiyor musunuz? 191 1.32
16. Yaptiginiz bir iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi endiselendirir mi? 251 1.06
22. Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan daha mu iyidir? 3.08 1.10
Genel 2.33 .60

Kisilik dlcegindeki sorulara verilen cevaplar incelendiginde “Digsa Doniikliik” faktorii
altindaki cevaplarin puanlarinin birbirine ve dolayisiyla ortalama faktoér puanina oldukca yakin
oldugu goriilmektedir. Sadece “Oldukga sikici bir partiye kolaylikla canlilik getirebilir
misiniz?” sorusuna verilen cevap bu faktorii 6lcen diger bes sorudan fark edilir derecede diisiik

puan almistir (faktor ortalamasi 3.29, ilgili sorunun ortalama puani 2.71).

“Yalan” faktoriinii 6lgen sorularin aldigi ortalama puanlar ise faktoriin ortalama puanina
(3.93) olduk¢a yakindir. Sadece “Bagkasina dnerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular

misiniz?” sorusunun ortalama puani diger sorularin ortalama puanindan biraz daha diigiiktiir.

“Norotisizm” faktoriinii Olgen sorulara verilen cevaplarin puanlarma bakildiginda
“Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda degisir mi?” ve “Kaygili bir kisi
misiniz?” sorularina verilen cevaplarin ortalama puanlar1 “Noérotisizm” faktoriiniin ortalama

puanindan (2.79) daha fazladir (sirasiyla 3.01 ve 3.06).

Kisilik 6l¢egindeki son faktdr olan “Psikotisizm™ 6zelligini 6lgen sorular incelendiginde

ise “Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan daha mu iyidir?” sorusuna verilen
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cevaplarin ortalama puaninin (3.08) bu faktér altindaki diger sorulara verilen cevaplarin
puanlarindan ayristig1 sdylenebilir. Ilgili sorunun puam dikkate alinmadiginda ortalama faktor
puani 2.18 olur iken bu soru hesaba katildiginda faktor ortalamasi 2.33’e yiikselmektedir. Bu
soru haricindeki sorulara verilen cevaplarin ortalama faktér puanlari 1.59 ile 2.89 arasinda

degismektedir.

3.2. Arastirmaya Katilan Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Mesleki Kaygilarina
iliskin Olarak Elde Edilen Bulgular

Tiirkge 6gretmen adaylarinin sahip olduklart mesleki kaygi 6zelliklerini belirlemek
amaciyla 400 Tiirkge dgretmen adayma uygulanmis olan Mesleki Kaygi Olcegine (MKO) ait
genel bulgular Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4: Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Kaygilarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Faktor 1: Gorev Merkezli Kaygt X SS
1. Ogretmenlik meslegini secmemde karasizlik yasamaktan 3.56 1.33
11. Bilgilerimi 6grenciye aktaramamaktan 3.33 1.21
12. Ogrencilerimin mesleki bilgimi yetersiz bulmalarindan 3.39 1.24
13. Ogrencilerimin derse ilgisini cekememekten 3.43 121
14. Ogrencilerimin bilemeyecegim bir soruyu sorduklarinda panik yasamaktan 3.36 1.22
15. Hazirliksiz derse girmekten 3.34 1.20
16. Ders Oncesi derse girecegim i¢in huzursuzluk yasamak 3.70 1.12
17. Derste bilgi ve becerilerimi 6grencilerime aktaramamaktan 351 113
18. Ogrencilerime etkin degerlendirme yontemleri uygulayamamaktan 3.57 1.17
19. Bireysel farkliliklar1 g6z oniine alarak ders isleyememekten 3.45 1.16
20. Derslerimde 6gretim yontem ve tekniklerini yerinde kullanamamaktan 3.44 1.08
21. Sinifta 6gretimi organize edememekten 3.37 1.19
22. Sinifta otorite saglayamamaktan 3.43 121
23. Etkin bir sinif yonetimi i¢in yeterli olamamaktan 3.45 1.13
Genel 3.45 .84
Faktor 2: Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi X SS
32. Meslegimden elde edecegim gelir ile normal bir yasantiya sahip olamayacagimdan 3.34 1.26
33. Meslegimden elde edecegim gelir ile ailemin ihtiyaglarimi karsilayamamaktan 3.27 1.22
34. Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan 2.81 1.29
38.Meslegimde kendimi gelistirecegim olanaklart bulamamaktan 3.39 1.22
39.Meslegimi yaptigim yerde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin kisitli olmasindan 3.15 114
40.Calisma (sinif) ortaminin meslegimi yapmaya uygun olmamasindan 3.39 1.23
41.Gelirimin yetersiz olmasindan dolay1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerimin kisitlanmasindan 3.31 1.18
Genel 3.24 .85
Faktor 3: Ogrenci/iletisim Merkezli Kaygi X SS
5. Ogrencilerimle iletisim kuramamaktan 3.32 1.35
6. Ogrencilerimden saygi gorememekten 3.37 1.23
7. Ogrencilerimin sorunlarinin farkina varamamaktan 3.27 1.16
8. Ogrencilerimle empati kuramamaktan 3.51 1.15
9. Ogrencilerimin beni sevmemesinden 3.53 1.27
10. Problemli 6grenciler ile basa ¢ikamamaktan 3.11 1.22
Genel 335 1.00
Faktor 4: Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi X SS
26. Meslektaglarim ile iletisim kuramamaktan 3.65 1.20
28. Okulda 6grenci veya meslektaslarim tarafindan siddete maruz kalmaktan 3.80 131
29. Sinifta ders anlatirken kontrol amacli (okul miidiirii, miifettis vs. tarafindan) izleniyor olmaktan 3.24 1.31
30. Meslektaglarimin alan bilgimi yetersiz bulmasindan 3.61 1.21
31. Velilerin beni yetersiz bulmasindan 3.84 1.24
TPEF
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Genel 3.63 .94
Faktor 5: Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi X SS
42. Ogrendigim bilgi ve becerilerin bana yeterli olacagim diisiinerek kendimi yenileyememekten 341 1.29
43. Sikici bir 6gretmen olmaktan 3.37 1.39
44. Ogrenciye iyi bir model olamamaktan 3.49 1.38
45. Okulda benden beklenen meslegimin gerektirdigi 6zellikleri tasryamamaktan 3.65 1.33
Genel 348 117
Faktor 6: Atanma Merkezli Kaygi X SS
2. Atama sinavindan diigiik not almaktan 2.33 1.18
3. Atama sinavi sonucu herhangi bir yere atanamamaktan 2.25 1.19
4. Atama siavi sonucu istedigim bir yere atanamamaktan 2.69 1.26
Genel 242 107
Faktor 7: Uyum Merkezli Kaygi X SS
35. Ogretmenlik meslegini sectigimden dolay1 pisman olmaktan 3.14 141
36. Istemedigim bir bolgede/sehirde gérev yapmaktan 2.94 1.32
37. Gorev yaptigim ¢evreye uyum saglayamamaktan 3.33 1.20
Genel 314 107
Faktor 8: Okul Yonetimi Merkezli Kaygi X SS
24. Okul yonetimi ile problem yasamaktan 3.25 1.23
25. Okul y6netiminin bana adil davranmamasindan 3.13 1.26
27. Okulda ders arag gereglerinin yetersiz olmasindan 3.49 1.29
Genel 3.29 .94

Kaygi Olcegine verilen cevaplar incelendiginde “Goérev Merkezli Kayg1” faktorii
altindaki sorularin ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Sorularin
aldig1 ortalama puanlar 3.33 ile 3.57 arasinda degismektedir. “Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi
“faktoriinii 6lgen sorularin aldiklar1 ortalama puan degerlerinin arasinda da c¢ok farklilik
bulunmamaktadir. “Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan” ifadesi haricindeki
ifadelerin aldiklar1 puanlar 3.15 ile 3.39 arasinda degisir iken ilgili ifadenin aldigi puan 2.81’dir.
“Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg1” faktoriinii dlgen ifadelerin aldiklar1 ortalama puanlar da
faktdr ortalama puanima (3.35) yakin dagilim gostermektedir. ilgili ifadelerin aldig1 en diisiik
puan 3.11 iken en yiiksek puan 3.53’tiir. “Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi” faktoriinii dlgen
ifadelere bakildiginda “Sinifta ders anlatirken kontrol amagli (okul midiirii, miifettis vs.
tarafindan) izleniyor olmaktan” ifadesinin aldigi puanin 3.24 oldugu goriilmektedir. Faktor
ortalamasindan (3.63) ¢ok uzaklagmis olmamakla birlikte diger sorular incelendiginde aldiklari
puanlarin 3.61 ile 3.84 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durumda ilgili ifadenin 6grencilerde
diger ifadelere gore biraz daha fazla kaygiya neden oldugu sOylenebilir. “Kisisel Gelisim
Merkezli Kayg1”, “Atanma Merkezli Kaygi1”, “Uyum Merkezli Kayg1” ve “Okul Yonetimi
Merkezli Kayg1” faktorlerini Olgen ifadelerin aldigi puanlara bakildiginda ise maddelerin
genelinin faktdr ortalamalarina yakin oldugu ve herhangi bir ifadenin 6n plana ¢ikmadigi

goriilmektedir.
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3.3. Tiirk¢e Ogretmen Adaylarimin Kisilik Ozellikleri ile Mesleki Kayg Diizeyleri
Arasindaki fliskiye Yonelik Olarak Elde Edilen Bulgular

Tiirkge ogretmeni adaylarmin Kisilik Olgeginden ve Mesleki Kaygi Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasindaki iligki korelasyon analizi ile sinanmis ve sonuglar Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5: Kisilik Olgegi ile Kaygi Olgegi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskiyi Ortaya Koyan Veriler
=] = =] E = = =

5 8 25 2. s B 8 £
4 x~ i=u] an = o0 X X~ o o
x 5 E 2z 23 8% & 5 55
g e §E | xg= T2 2 °2 = = 24
S 2z 2 |,_ E-_. 323 £3 =3 ¢ 3
= - oy o = — —
2 > >z & |O¢ diey O> S5 ©S I S O
Disadoniiklitk 14 -28 13 32 .0 .28 .23 13 18 21 12
Yalan S177 0 -437 | 247 307 157 377 217  -03 337 197
Norotisizm -177 | =307 -137  -257  -237  -257 .21 217 -207
Psikotisizm 03 100 137 -.09 .04 200 -167  -00
Gorev Merkezli 407 7Tt 67t 61 23t 3" 58"
Kaygi
Ekonomik / Sosyal . wx sox - - .
Merkezli Kaygr 31 .54 48 19 .59 48
Ogrenci / Tletisim . . " " o
Merkezli Kaygr 55 52 30 .26 48
Meslektas ve Veli wox wox ox o
Merkezli Kayen 52 28 49 .65
Kisisel  Gelisim o o
Merkezli Kaygi 06 23 35
Atanma Merkezli 2™ 9™
Kaygi
Uyum  Merkezli st
35
Kaygi
Okul Y oOnetimi
Merkezli Kaygi

** a<.01, * 0<.05

Korelasyon katsayisinin 0-.30 arasinda olmasi iligkinin bulunmadigina, .31-.49 arasinda
olmas1 zayif iligkiye, .50-.69 arasinda olmasi orta derecedeki bir iliskiye, .70-1.00 arasinda
olmasi ise yiiksek (gii¢lii) bir iligkinin varligina isaret etmektedir (S6nmez ve Alacapinar, 2011).
Buna gore kisilik 6zelliklerinden sadece Yalan 6zelligi ile Psikotisizm 6zelligi arasinda (-.43)
zayif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica kisilik 6zellikleri ile kaygi diizeyini belirleyen faktorler
arasindaki iliskilere bakildiginda sadece Yalan 6zelligi ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ve
Uyum Merkezli Kaygi faktorleri arasinda (sirasiyla.37 ve.33) zayif bir iliski bulundugu tespit
edilmistir. Kaygi diizeyini belirleyen faktorler incelendiginde ise en yiiksek iligskinin ‘Gorev
Merkezli Kaygi ile Ogrenci / iletisim Merkezli Kaygi’® arasinda (.77; giiglii iliski) arasinda
bulundugu goriilmektedir. Bunun yaninda ‘Gorev Merkezli Kaygi ile Meslektas ve Veli
Merkezli Kaygr’, ‘Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi ve Okul Yonetimi Merkezli Kaygi’ (.67, .61,
.58) faktorleri arasinda, Ekonomik / Sosyal Merkezli Kayg1 faktorii ile Meslektas ve Veli
Merkezli Kaygi ve Uyum Merkezli Kaygi (.54, .59) arasinda, Ogrenci / letisim Merkezli Kaygi
faktorii ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ve Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi faktorleri (.55,
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.52) arasinda, ‘Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi faktorii ile Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi ve
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi’ faktorleri (.52, .65) arasinda orta derecede bir iliski

bulunmaktadir.

Tablo 6: Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Kisilik Ozellikleri ile Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasindaki
Iliskiyi Ortaya Koyan Coklu Regresyon Analizi Verileri

Degisken B SEB B3 t Sig. Tolerance VIF
1  Disadoniiklik .16 .04 19 3.92 .00* .89 112
2 Yalan 31 .06 .28 5.37 .00* 73 1.36
3 Norotiklik -.20 .05 -.20 -4.24 .00* .86 117
4 Psikotiklik .09 .06 .08 1.50 A3 73 1.37
5  Sabit 1.91 40 4.82 .00

Diizeltilmis R% 0.199

* 0<0.05

Ogrencilerin  kisilik ~ 6zelliklerinin  kaygi diizeylerini yordaylp yordamadigina
bakildiginda ise Psikotisizm &zelligi hari¢ diger kisilik 6zelliklerinin kaygi diizeyini yordadigi
goriilmektedir. Ornegin, &grencilerin Disa Doniikliik 6zellikleri 1 birim arttiginda kaygi
diizeyleri.16 birim, Yalan 6zellikleri 1 birim arttiginda kaygi diizeyleri.31 birim artmakta iken,
Norotisizm Ozellikleri 1 birim arttiginda kaygi diizeyleri .20 birim diismektedir. Psikotisizm

ozelligi ise dgrencilerin kaygi diizeylerini yordamamaktadir.
4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde, alt problemlere ait bulgular ve yorumlar yoluyla ulagilan sonuglar, tartisma

ve sonuglara yonelik oneriler yer almaktadir.
4.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin genel amacini “Tiirkce 6gretmen adaylariin kisilik 6zellikleri ve mesleki

kaygilar1 arasindaki iligki var midir?” sorusuna cevap bulmak olusturmustur.

“Tiirkce 6gretmeni adaylarinin kisilik 6zellikleri (Norotiklik, disadoniikliik, psikotiklik
ve yalan alt boyutlarinda) nasildir?” sorusuna yanit bulmak icin Tiirkce dgretmeni adaylarina
Eysenck Kisilik Olgegi uygulanmis ve olgege yapilan tamimlayict istatistikler sonucunda
“Norotiklik (2.79), Disadoniikliik (3.29), Psikotiklik (2.33) ve Yalan (3.92)” olmak iizere bu
Olgegin dort alt boyutu oldugu ve bu boyutlarin hesaplanan aritmetik ortalamalarina gore

dengeli bicimde dagildigi gorilmiistiir.

“Tiirkce Ogretmeni adaylarimin mesleki kaygi diizeyleri (gorev merkezli kaygi,
ekonomik / sosyal merkezli kaygi, 6grenci / iletisim merkezli kaygi, meslektas ve veli merkezli
kaygi, kisisel gelisim merkezli kaygi, atanma merkezli kaygi, uyum merkezli kaygi, okul
yonetimi merkezli kaygi) nasildir?” sorusuna yanit bulmak i¢in yapilan tanimlayicr istatistikler
sonucunda “goérev merkezli kaygi, ekonomik / sosyal merkezli kaygi, 6grenci / iletisim merkezli

kayg1, meslektas ve veli merkezli kaygi, kisisel gelisim merkezli kaygi, atanma merkezli kaygi,
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uyum merkezli kaygi, okul yonetimi merkezli kayg1” toplam 8 alt boyuttan olusan “Mesleki

Kaygi Olgegi”nin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmis ve normal bir

dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrenciler yasam kosullarina gére gruplandiklarinda ise sadece “Uyum Merkezli
Kayg1” diizeylerinde oOgrencilerin farklilastiklar1 (bu faktoriin  etkisiyle biitiin olarak

degerlendirildiginde de farklilagmaktadir) belirlenmistir.

“Tirkce Ogretmeni adaylarimin kisilik 6zellikleri, mesleki kaygi diizeylerini yeterli
Olciide yordamakta midir?” sorusuna yanit bulmak i¢in Coklu Regresyon bulgulari incelenmis,
ogrencilerin kisilik ozelliklerinin kaygi diizeylerini yordayip yordamadigina bakildiginda,
“Psikotisizm” 6zelligi hari¢ diger kisilik 6zelliklerinin kaygi diizeyini yordadigi saptanmustir.
Ornegin, 6grencilerin “Disa Déniikliik” dzellikleri 1 birim arttiginda kaygi diizeyleri .16 birim,
“Yalan” ozellikleri 1 birim arttiginda kaygi diizeyleri.31 birim artmakta iken, “Norotisizm”
oOzellikleri 1 birim arttiginda kaygi diizeyleri .20 birim diismektedir. Psikotisizm &zelligi ise
ogrencilerin kaygi diizeylerini yordamamaktadir. Kisilik Olgegi Ile Kaygi Olgeginin alt boyut
puanlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda ise “korelasyon katsayisinin 0-.30 arasinda olmasi
iligkinin bulunmadigina, .31-.49 arasinda olmas1 zayif iligkiye, .50-.69 arasinda olmasi orta
derecedeki bir iliskiye, .70-1.00 arasinda olmasi ise yiiksek (giiclii) bir iliskinin varligina isaret
etmektedir.” (Sonmez ve Alacapinar, 2011). Buna gore kisilik 6zelliklerinden sadece Yalan

ozelligi ile Psikotisizm 6zelligi arasinda (-.43) zayif bir iligki tespit edilmistir.

Kisilik ozellikleri ile kaygi diizeyini belirleyen faktorler arasindaki iligkilere
bakildiginda sadece “Yalan” ozelligi ile ‘Meslektas ve Veli Merkezli Kaygr® ve ‘Uyum
Merkezli Kaygi® faktorleri arasinda (sirasiyla .37 ve .33) zayif bir iligki bulundugu tespit
edilmistir. Kayg1 diizeyini belirleyen faktorler incelendiginde en yiiksek iligkinin ‘Gorev
Merkezli Kaygi ile Ogrenci / iletisim Merkezli Kayg1® (.77; giiclii iliski) arasinda bulundugu
sonucuna varilmistir. Bunun yaninda ‘Gorev Merkezli Kaygi ile Meslektas ve Veli Merkezli
Kaygr’, ‘Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi ve Okul Yonetimi Merkezli Kaygi’ (.67,.61,.58)
faktorleri arasinda, ‘Ekonomik / Sosyal Merkezli Kaygi faktori ile Meslektas ve Veli Merkezli
Kaygi ve Uyum Merkezli Kayg1’ (.54,.59) arasinda, ‘Ogrenci / iletisim Merkezli Kaygi faktorii
ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ve Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi’ faktorleri (.55,.52)
arasinda, ‘Meslektas ve Veli Merkezli Kayg faktorii ile Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi ve
Okul Yonetimi Merkezli Kaygr’ faktorleri (.52,.65) arasinda orta derecede bir iligki

saptanmistir.

Dursun ve Karagiin (2012)’iin “Ogretmen Adaylarmin Mesleki Kaygi Diizeylerinin

Incelenmesi” adli ¢alismasinda; “68 dgretmen adayina mesleki kaygi Slcegi uygulanmus,
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cinsiyet degiskenine gore kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha kaygili oldugu
saptanmis” ve Bozkurt (2004) tarafindan; “DEU Buca Egitim Fakiiltesi’nin degisik
boliimlerinde okuyan 363 6grenciye ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Beck Depresyon Envanteri’ ve
‘Siirekli Kaygi Olgegi’ uygulanmus; “arastirma bulgularina gére, kiz égrencilerin kayg
diizeylerinin erkek ogrencilerin kaygt diizeylerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu”
sonucuna ulasilmistir. Aragtirmacinin yapmis oldugu ¢alismada ise; “erkeklerin kayg: diizeyinin
kadinlarin  kayg1 diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu ¢aliymalarla
arastirmacuun sonuglarmin paralellik gostermedigi” tespit edilmistir. Bu bulgulara gore,
cinsiyet etkeninin 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir
degisken oldugu soylenebilir. Taggin (2006), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda okuyan
O0gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerini incelemek amaciyla yaptigi c¢alismada, son
sinifta okuyan 90 &grenciye “Ogretmen Adayr Kaygi Olcegi” uygulamistir. Arastirmanin
bulgularia gore, “bayan o6grencilerin ‘gorev merkezli ve ben merkezli kaygr’ diizeyleri erkek
ogrencilerininkinden istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu c¢alismada ise; ‘Gorev
Merkezli Kaygi’, ‘Ogrenci / lletisim Merkezli Kaygi’, ‘Meslektas ve Veli Merkezli Kaygt’,
‘Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi ve Atanma Merkezli Kaygi’ alt boyutlarinda erkeklerin kaygi
diizeyleri daha yiiksek iken, sadece ‘Ekonomik / Sosyal Merkezli Kaygi’ alt boyutunda
kadinlarin kaygi diizeyleri erkeklerin kaygi diizeyinden yiiksektir.” sonucuna ulasilmistir.
diizeylerinin brans, cinsiyet, basart durumu, arkadashik iliskileri, yapmay1 istedigi meslek,
barinma durumu, kardes sayisi, anne-baba tutumu ve ekonomik durumdan nasil etkilendigini
incelemek” i¢in arastirmada; “ogrencilerin kaygi diizeylerinin cinsiyet, basari durumu ve anne-
baba tutumlar: gibi degiskenlerden etkilendigi; Fen ve Matematik ogretmenligi branslarindaki
ogrencilerin kaygr diizeyleri arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farkin olmadigi ’nin
saptanmasi, yapilan arastirmalarin arastirmacinin bulgularini destekler nitelikle oldugunu
gostermektedir. Bozdam ve Taggin (2011), “6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin
bazi degiskenler a¢isindan incelenmesi” ¢alismasinda, “dgretmen adaylarinin kaygi dlgeginin ii¢
boyutundan da (ben merkezli, gorev merkezli, oOgrenci merkezli) elde ettikleri puan
ortalamalarimin cinsiyet ve yer degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmadigi, yas ve egitim
gordiikleri alan degiskenlerine gore anlaml diizeyde bir farklilasma saptanmis ve dgretmen
adaylarmmin  kaygr  diizeylerinin  orta seviyede oldugu” sonucuna ulasilmistir. Yapilan
arastirmalarin bazi degiskenlerinde farklilagsma olmakla birlikte, genel olarak arastirmacinin
bulgularini destekler nitelikle oldugu goriilmiistiir. Yildirim (2011), “sinif 6gretmeni adaylarinin
mesleki 6z-yeterlik algilar1 ile mesleki kaygi diizeyleri arasindaki iliski”’yi belirlemek ve farkli

demografik 6zelliklere sahip gruplarda bu iliski durumunu tespit etmek amaciyla iliskisel
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tarama modeline uygun olarak diizenlenen bu arastirmada; “sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki
oz-yeterlik algilarinin oldukga yiiksek diizeyde, mesleki kaygi diizeylerinin ise diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. “Sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki oz-yeterlik algt diizeylerinin ve
mesleki kaygi diizeylerinin paralel olarak farklilastigi, mesleki 6z-yeterlik algilart ile mesleki
kaygi diizeyleri arasinda ise ters yonlii yiiksek derecede anlamli bir iliski oldugu, farkl
demografik ozelliklere sahip gruplarda, zit yonlii anlaml bir iliski tespit edilmigtir.”
Arastirmaciya gore; “kisilik ozellikleri ile mesleki kaygi diizeyleri arasinda zayif ama anlaml
iligkinin bulunmas: yoniiyle ¢calismalarin paralellik gosterdigi” sonucuna ulagilmigtir. Kaya ve
Varol (2004), “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Durumluk Siirekli Kayg1 Diizeyleri ve Kaygi
Nedenleri” adli ¢galigmada “6grencilerin kaygi diizeylerini sinif, boliim, cinsiyet, medeni durum,
ekonomik durum, ¢alisma durumu ve basari durumu agisindan” incelenmis; “kayg: diizeyleri
arasinda dnemli farkliliklar oldugu” sonucuna varmiglardir. Kaya ve Varol (2004) tarafindan
yapilan ¢alismanin bu aragtirmanin bulgularimi destekler niteliktedir. Dogan ve Coban (2009)
“Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1 ile Kaygi
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli calismada, arastirma grubunda bulunan 321
ogrenciye  “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” ve “Beck Kaygi Envanteri”
uygulanmustir.“Bulgular, 6grencilerin tutumlarinin olumlu, kayg: diizeylerinin diisiik ve tutum
ile kaygt arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlaml bir iligki oldugunu gostermistir. Kizlarn,
meslegini yakinlarina onerenlerin, meslegini sevenlerin ve is bulma konusunda iyimser
olanlarin daha olumlu bir tutuma sahip olduklar: saptanmuistir. Is bulma konusunda karamsar
olanlarin daha kaygili olduklari tespit edilmistir.” Arastirmacinin ¢alismasina gore; erkeklerin
gorev merkezli mesleki kaygr diizeyi daha yiiksek iken (E=3.5618, K=3.3745) kadinlarin
kaygisimin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Atanma merkezli kaygi diizeyinde ise erkeklerin
kadinlara gore daha yiiksek (E=2.5737, K=2.3135) oldugu sonucuna bakilarak Dogan ve
Coban (2009) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile bu ¢alismanin sonuglar1 arasinda
paralellik oldugu soylenebilir. Karanci, Dirik ve Yorulmaz (2007) tarafindan “kisiligi
‘norotisizm’, ‘disa doniiklik’, ‘psikotisizm’ boyutlarinda degerlendiren ve ayrica kontrol amaglh
yalan sdyleme alt 6lgegi olan, toplam 24 maddelik ‘Eysenck Kisilik Anketi Gozden Gegirilmis /
Kisaltilmis Formu’nun (EKA-GGK) (Francis ve ark. 1992) Tiirk¢e uyarlamasi i¢in gegerlik ve
giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmustir.” “Yapilan faktér analizinde 24 élgek maddesi orijinal
Olgekle ortiigecek sekilde norotisizm, disa doniikliik, psikotisizm ve yalan boyutlar: olmak iizere
dort faktére ayrilmis; cinsiyete gore alt boyutlarda farklilik olup olmadigr ¢ok yonlii varyans
analizi ile degerlendirildiginde sadece yalan boyutunda kadin ve erkekler arasinda fark
bulunmugstur.” Bu bakimdan yapilan g¢alismanin bu arastirmanin bulgulan ile paralellik

gosterdigi soylenebilir. Diindar, Yapict ve Topgu (2008), “Universite Ogrencilerinin Bazi
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Kisilik Ozelliklerine Gére Smav Kaygisiin Incelenmesi” adli calismada 310 iiniversite
ogrencisinin kisilik 6zelliklerine gore sinav kaygi diizeyleri incelemistir. “Kiz 6grencilerin sinav
kayg diizeyinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu; kisilik genel uyum, sosyal uyum,
kisisel wyum puam diisiik 6grencilerin, bu puanlart yiiksek olan dgrencilere gore sinav kaygi
puanlarimin daha yiiksek oldugu; ogrencilerin kisiliklerinin genel uyumu ile sinav kaygist
arasinda ters yonlii anlaml bir iliski "nin bulundugu saptanirken, arastirmaci kisilik ile kayg
arasinda zayif ama anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Deniz ve Kesicioglu (2012),
“okul Oncesi 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin baz1 degiskenlerle iligkisini” incelemek
amaci ile yaptiklari aragtirmada, ‘Bilgi Toplama Formu’ ve ‘Eysenck Kisilik Anketi-Kisaltilmig
Formu (EKA-GGK)’ ile veri toplamis, EKA-GGK’nin dort boyutu i¢in ortalama puanlar elde
etmislerdir. “Sinif ve baba ogrenim diizeyi degiskenleri ile kisilik alt boyutlar: arasinda iliski
saptanamamis fakat cinsiyet degiskeni ile yalan alt boyutu ve anne 68renim diizeyi ile disa
doniikliik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski” oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada da,
cinsiyete gore yalan alt boyutunda ve yas gruplarina gore disa doniikliik ve yalan boyutlarinda

ogrencilerin kisilik 6l¢ceginden aldig1 puanlarin farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
4.2. Oneriler

Arastirmanin bu kisminda aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak bazi
oOneriler gelistirilmistir. Ayrica bu arastirmayi takiben yapilabilecek aragtirmalar konusunda da

oneriler sunulmustur.

Gorev Merkezli Kaygi ile Ogrenci / iletisim Merkezli Kaygi arasinda giiglii bir iliskinin
bulundugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarina 6gretim yontem ve tekniklerini
uygulama konusunda firsatlar taninmasi, yeni materyaller, teknikler ve fikirleri elde
edebilecekleri sempozyumlara, konferanslara ve egitimlere yonlendirmeleri, iletisim becerileri

dersini uygulamali olarak almalar1 faydali olacaktir.

Mesleki kayginin alt boyutlar1 arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iligkinin bulunmasi,
Ogretmen adayinin yasamakta oldugu bir kaygiin digerini tetikledigini gdzler Oniine
sermektedir. Ogrencilerin mesleki kaygisini kontrol altina alabilmede psikolojik destek

saglayict uygulamalara yer verilmesi faydali olacaktir.

Bu arastirma ile elde edilmek istenen Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve
mesleki kayg1 diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek seklindeydi. Egitimde, 6gretmenin kisilik
oOzelliklerinin, gelecek kusaklara yansimasi bakimindan, biiyiik 6nem tagimasi ve kayginin

kisiligi etkilemesi agisindan ortaya ¢ikan 6zelliklerin ve boyutlarin derinlemesine incelenmesi,
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Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik boliimlerine yerlestirilmeden once kisilik testine tabii

tutulmalari yararl olacaktir.
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