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UNIVERSITE OGRENCILERINIiN SALDIRGANLIK, KiSILERARASI PROBLEM
COZME BECERILERI, KiSILERARASI iLiSKi TARZLARI VE iLETiSiM BECERI
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI
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Bu arasgtirmada saldirganlik, kisilerarast problem ¢dzme becerileri,
kisilerarast iligki tarzlari ve iletisim becerileri arasindaki iliskileri belirlemek
amacglanmaktadir. Arastirmanin Orneklemi 2013-2014 &gretim  yilinda
Ondokuz Mayis Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde 6grenim géren toplam
403 (242 kadn, 161 erkek) katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin yaslar
18 ile 25 arasinda degismektedir. Arastirmada katilimcilara Kisisel Bilgi
Toplama Formu, Kisilerarasi Problem Coézme Envanteri, Kisileraras: Iliskiler
Olgegi, Iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi ve Saldirganhik Olgegi
uygulanmistir. Arastirma verilerinin analizinde, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Teknigi ve yol analizi (path analysis) teknikleri kullanilmstir.
Yapici problem ¢6zmenin iletisim becerileri iizerinden yikici saldirganlik ve
atilganlikla dolayl iligkisi anlamli diizeydedir. Yine kendine giivensiz
yaklagimin yikici saldirganlik ve atilganlikla dolayli iliskisinin anlaml
oldugu bulunmustur. Kisileraras: iligki tarzlarindan besleyici iligki tarzinin
iletisim becerileri lizerinden atilganlik ve yikici saldirganlikla dolayl iliskisi
anlamli  bulunmustur. Zehirleyici iliski tarzinin ise iletisim becerileri
iizerinden atilganlik ve yikici saldirganlikla dolayli iligkisi anlamli
bulunmustur. Yenilenen kismi aracili modeldeki dogrudan ve dolayli yollar
birlikte degerlendirildiginde, modelin atilganlifin = %30’unu, yikici
saldirganligin = %35’ini  acikladigr gortlmiistiir. Atilganhik ve yikic
saldirganlik ile diger degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde, en yiiksek iligkinin atilganlik ile besleyici, yikici saldirganlik
ile zehirleyici kisilerarasi iligki tarzi arasinda oldugu gorilmektedir.
Arastirma bulgular1 kisilerarasi problem ¢6zme becerileri, kisileraras: iliski
tarzlart ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik egitim programlari ve
uygulamalarinin, saldirganligin 6nlenmesindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Saldirganlik, kisilerarast problem ¢6zme becerileri,
kisilerarasi iligki tarzlari, iletisim becerileri.

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN
AGGRESSION AND INTERPERSONAL PROBLEM-SOLVING
SKILLS, INTERPERSONAL RELATIONSHIP STYLES, AND
COMMUNICATION SKILLS AMONG UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

This study aims to determine the relationships between aggression and
interpersonal problem-solving skills, interpersonal relationship styles, and
communication skills.The sample of the study was consisted of 403
participants (242 females and 161 males) attending various faculties of
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Ondokuz May1s University in the 2013-2014 academic year. The participants
were 18 to 25 years old. The Demographic Information Form, the
Interpersonal Problem-Solving Inventory, the Interpersonal Relationships
Scale, the Communication Skills Assessment Scale, and the Aggression Scale
were administered to the participants. In order to analyze the data, Pearson’s
correlation coefficients were calculated, and path analysis was made.
Constructive problem-solving was seen to have a significant indirect
relationship  with  hostile  aggression and assertiveness through
communication skills. Insecure approach was found to have a significant
indirect relationship with hostile aggression and assertiveness. Among
interpersonal relationship styles, nutritive relationship style was detected to
have a significant indirect relationship with assertiveness and hostile
aggression through communication skills. Poisonous relationship style was
determined to have a significant indirect relationship with assertiveness and
hostile aggression through communication skills. When direct and indirect
ways in the partially-mediated model were considered, the model was seen to
explain 30% of assertiveness and 35% of hostile aggression. The correlation
coefficients between assertiveness and hostile aggression and other variables
indicate that the highest relationships are seen between assertiveness and
nutritive relationship style and between hostile aggression and poisonous
relationship style. The research findings indicate the importance of training
programs and practices for improving interpersonal problem-solving skills,
interpersonal relationship styles, and communication skills to prevent
aggression.

Keywords:  Aggression, interpersonal  problem-solving  skills,
interpersonal relationship styles, communication skills.

Giris

Glinlimiizde insanhigin karsi karsiya oldugu cesitli problemler bulunmaktadir. Bu
problemlerden biri de saldirganliktir. Saldirganlik (aggression), diger bir kisiye fiziksel,
duygusal ya da psikolojik olarak dogrudan dogruya zarar verme niyetiyle yapilan herhangi bir
davranis olarak tanimlanmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002; Kirsh, 2006). Bir davranisin
saldirganlik olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, davranisin kasith ya da kaza sonucu
olduguyla ilgi degerlendirmelere baglidir (Bandura, 1978; Krahé, 2001; Anderson ve Bushman,
2002). Zarar verme amaci tasiyan davranis, saldirganlik olarak nitelendirilirken; zarar verme

amaci tasimayan davranig zarar verse bile saldirganlik olarak nitelendirilmemektedir (Vatandas,

2003).

Alanyazinda saldirganlik cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir: Fiziksel ve iliskisel
saldirganlik (Kirsh, 2006); savunucu yumusak ve yikici saldirganlik vb. (Fromm, 1993). Bu
baglamda saldirganlik, hem kendini ortaya koyabilmek, haklarini savunabilmek gibi olumlu
hem de yikici davranislar gibi olumsuz olabilmektedir (Budak, 2003). Diger taraftan
saldirganlik, yikic1  saldirganlik, edilgen saldirganlik ve atilganlik olarak da
siiflandirilmaktadir. Buna gore, yikict saldirganlik, bireyin engellenme, hayal kirikligi, iiziintii
ya da karmasik duygu yogunlugu igerisinde, kendisine zarar verdigine inandig1 kaynaga karsi

zarar verme amaciyla, toplumun onaylamayacagi bigimde diismanlik i¢eren bir saldirganlik
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sergilemesidir. Edilgen saldirganlik, bireylerin farkli kaygilardan dolayr pasif bir davranig
gostererek miicadeleden kacinmasmi ifade eder. Dolayli saldirganlik tiirii olarak da
nitelendirilen edilgen saldirganlik, alay etme ve sozel olarak igneleme seklinde de kendini
gosterebilmektedir. Kendini ifade edebilme yetenegi, etkileyici ve acik bir iletisim tiirii olarak
da degerlendirilen atilganlik ise bireylerin yasal haklar1 ¢ergevesinde kendilerine haksizlik ve
saygisizlik yapilmasina izin vermemesini ifade eder. Diger bir sdyleyisle atilganlik, bagkalarinin
haklarimi ihlal etmeden, kiginin kendi haklarini kabul edilebilir bicimde savunabilmesidir. Bu
baglamada atilganlik, yaralamak ya da incitmek seklindeki bir saldirganlik olarak
nitelendirilemez (Bostan ve Kilcigil, 2008; Hasta ve Giiler, 2013; Kiper, 1984; Kurtyilmaz,
2005; Tutkun, Giiner, Agaoglu, Soslu, 2010).

Saldirganligi agiklamaya yonelik farkli kuramsal yaklagimlar bulunmaktadir. Iggiidii
kuramlari, saldirganligin iggiidiisel bir davranis oldugunu ileri siirerken (Freud, 1994; Lorenz,
1996); biyolojik yaklagimlar, saldirganlig1 biyolojik fonksiyonlarla agiklamaktadir (Gunn, 1993;
Savrun, 2000). Engellenme-saldirganlik kurami, engellendiklerinde insanlarin saldirgan bir
sekilde tepki vereceklerini ileri siirerken (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Hoeksema, 2002;
Eron, 1994); sosyal 6grenme kurami, saldirganligin 6grenilmis sosyal bir davranis oldugunu
belirtmektedir (Bandura, 1978).

Biitiin bu agiklamalar, ¢ok boyutlu bir olgu olan saldirganhigin bir tek faktorle
aciklanamayacagini; saldirganlifin biyolojik, psikolojik, sosyal, kiiltiirel vb. ¢esitli etmenlerin
farkl1 derecelerdeki etkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini géstermektedir (Balcioglu, 2000;
Bandura, 1978; Dahlberg, Krug, 2002; Savrun, 2000; Vatandas, 2003). Alanyazinda
saldirganlikla iligkili goriilen faktorlerden biri kisilerarasi problem c¢ozmedir. Kisilerarasi
problem ¢6zme ya da kisisel problem ¢dzme olarak da kavramsallastirilan sosyal problem
¢bzme, bireyin giinliik yasamda karsilastigi problemleri tanimlamasi, bu problemlere etkili
¢Oziim yollar1 bulmasi ya da uyum saglamasinda, kendince olusturdugu biligsel ve davranissal
stiregler olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998; Heppner, Witty
ve Dixon, 2004; Cam ve Tiimkaya, 2008a). Sosyal problem ¢6zme modeli, probleme y6nelim
ve problem ¢6zme tarzlarindan olusmaktadir. D’Zurilla ve arkadaslari daha 6nceki
calismalarindaki sosyal problem ¢dzme 6l¢egini yeniden gozden gegirerek, bes boyutlu faktor
yapisi olusturduklarmi aktarmaktadirlar. Kisinin ge¢mis yasantilarina dayanan probleme
yonelme faktorii, probleme olumlu yonelme ve probleme olumsuz yonelmeden; problem ¢ézme
faktorii ise, akilci problem ¢ozme, diirtiisel/dikkatsiz yaklasim ve kaginmaci yaklagimdan
olugmaktadir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004; D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant,

1998). Sosyal problem ¢6zme kapsaminda degerlendirilen bir bagka aragtirmada ise kisilerarasi

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 412 2015 s. 783-799, TURKIYE



786 Bozkurt KOC - Aysenur BUYUKGOZE KAVAS

problem c¢ozme, probleme olumsuz yonelme, yapicit problem ¢dzme, kendine giivensizlik,
sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkar yaklasim olarak boyutlandirilmistir (Cam ve Tiimkaya,

2007).

Bireylerin i¢inde yasadigi toplumla uyumlu hale gelebilmeleri, basarili olabilmeleri ve
mutlu bir yasam siirdiirebilmeleri, karsilastiklar1 problemleri en uygun tarzda c¢odzebilme
yeteneklerine baglidir. Nitekim problemlerini etkin bir sekilde ¢dzebilen bireylerin, psikolojik
ve fiziksel sagliklarinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Etkili problem ¢ézme becerileri,
yasamda basarili olabilmek i¢in gerekli iken; etkili problem ¢6zme becerilerinin bulunmayisi ya
da eksikligi, kisileraras1 problemlerle ve diger biligsel ve davranigsal problemlerle iligkilidir
(Ciiceloglu, 2003; 2004; Dreer, Jakson ve Elliott, 2005; Heppner, Witty ve Dixon, 2004).
Nitekim bu konuda yapilan arastirma sonuclari, problem ¢dzme becerileri ile saldirganlik
arasinda anlamli iliskilerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Albayrak Sargin (2008)
tarafindan yapilan bir aragtirmada sosyal problem ¢dzme becerisi ile saldirganlik arasinda
negatif yonde anlamli iligkiler saptanmustir. Diger bir aragtirmada da problem ¢ézmenin bazi alt
boyutlart ile saldirganligin alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu; probleme olumlu
yaklasanlarin ve akilc1 problem ¢6zme becerilerine sahip olanlarin saldirganlik egilimlerinin
diisiik oldugu bulunmustur (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003). Cam ve Tiimkaya da (2008a)
yaptiklart aragtirmada saldirganlik ile YPC puanlar arasinda diisiik diizeyde negatif yonde;
kendine giivensiz yaklasim (KG) puanlar ile diisiik ve sorumluluk almama (SA) puanlariyla
orta diizeyde pozitif yonde anlaml iliskiler saptamislardir. Arslan ve arkadaslari tarafindan
yapilan bir arastirmada ise, saldirganlik ile probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensiz
yaklasim, sorumluluk almama arasinda pozitif yonde; yapici problem ¢6zme ve israrci-sebatkar
yaklagim arasinda ise negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur (Arslan, Hamarta, Arslan ve
Saygin, 2010). Bir diger arastirmada da, saldirganlik ile sosyal problem ¢6zme arasinda iligki
bulundugu ve saldirgan ¢ocuk ve ergenlerin sosyal problem ¢ézme becerilerinin yetersiz oldugu
saptanmistir (Lochman ve Dodge, 1994). Bir arastirmada da, ileri ergenlikteki saldirgan
ergenlerin, saldirgan olmayan ergenlere gore daha fazla saldirgan problem ¢ézme stratejilerini

kullandiklar1 bulunmustur (Keltikangas-Jarvinen ve Pakaslahti, 1999).

Saldirganlikla iligkili faktorlerden birinin de kisileraras1 iligki tarzlar1 oldugu
goriilmektedir. Kisileraras iligki tarzlari, iki ya da daha fazla kisi arasindaki her tiirlii iligki
olarak tanimlanmaktadir (Heider, 1958).Kisilerarasi iligki tarzlari baskin, kagingan, ofkeli,
duygudan kaginan, manipulatif ve kii¢limseyici tarzlar seklinde simiflandirilmaktadir (Sahin,
Batigiin, Kog, 2011; Oztan, 1996). Diger taraftan kisilerarasi iliski tarzlari, besleyici (agik ve

saygili) ve ketleyici/zehirleyici (saygisiz/benmerkezci ve kiigiimseyici) boyutlar igerisinde de
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degerlendirilmektedir (Hasta ve Giiler, 2013; Sahin, Durak, Yasak, 1994). Besleyici iligki
tarzlari, bireylerin yasantilarini iyilestiren doyurucu, besleyici ve olumlu kisileraras: iligki
tarzlarint nitelemektedir. Anlayis ve empatinin yer aldigi bu iliski tarzlari, gereksinimleri
karsidaki kisiye acikca ifade etme, karsidaki kisiye kabullenici ve saygili bir tarzda yaklagma ve
yapict konusma gibi olumlu 6zelliklerle aciklanmaktadir. Ketkeyici/zehirleyici iliski tarzlar ise
yikici etkisi bulunan; zorlama ve baski nedeniyle kisilerarasi iligkilerde catigmalara ve olumsuz
yasantilara neden olabilen; kendini iistiin gorme, karsisindakini kiigiimseme, baskalarina sozle
satasma, alay etme ve kolayca Ofkelenebilme seklindeki iligki tarzlarmi nitelemektedir
(Greenwald, 1999; Tutkun, Giiner, Agaoglu ve Soslu, 2010; Hasta ve Giiler, 2013; Oral, 2006;
Batigiin, 2004).

Alanyazinda saldirganlik ile kisilerarasi iliski tarzlari konusunda yapilan arastirma
bulgulari, genel olarak saldirganligin  besleyici iliski tarzlariyla negatif yonde;
ketleyici/zehirleyici iliski tarzlariyla ise pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir (Kog,
2014). Bu konuda yapilan bir aragtirmada da, yikici saldirganlik, benmerkezci ve kiigiimseyici
iligki tarzlar ile pozitif yonde; saygili iliski tarzi ile negatif yonde anlamli iliskiler gostermistir

(Hasta ve Giiler, 2013).

Saldirganlikla iliskili olan degiskenlerden biri de iletisim becerileridir. Iletisim
becerileri, etkili bir iletisim icin gerekli olan dinleme, konusma, yazma ve okuma becerileri
yaninda gonderilen iletileri fark edebilme ve anlayabilmeyi icermektedir. iletisim becerileri
gelismis bireyler, gerek karsilastiklar1 olaylarla ilgili gerekse kendilerine yoneltilen uyari,
elestiri ya da sikayetler karsisinda, tek bir bakis acis1 yerine farkli agilardan degerlendirme

yapabilmektedirler (Ozer, 2008; Budak, 2003).

Alanyazin incelendiginde yeterli diizeyde olmamakla birlikte saldirganlik ile iletisim
becerileri arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalarin bulundugu goriilmektedir. Ornegin, bu
konuda yapilan bir arastirmada katilimcilarin saldirganlik diizeyleri ile iletisim becerileri
arasinda negatif yonde anlamh bir iligki saptanmstir (Kurtyilmaz, 2005). Bir diger arastirmada
da, kadin ve erkek 6rneklemin iletisim becerileri artarken atilganlik davraniglarinin da arttigi,
iletisim becerileri artarken yikici ve edilgen saldirganlik davranislarinin azaldigi, yikici

saldirganlik arttik¢a edilgen saldirganligin da arttig1 bulunmustur (Yildirim ve Abakay, 2015).

Biitiin bu agiklama ve bulgular, kisilerarasi problem ¢6zme, kisilerarasi iliski tarzlar ve
iletisim becerileri ile saldirganlik arasinda anlamli iligkilerin bulundugunu gdstermektedir.
Ancak yukarida da goriildiigii gibi alanyazinda bu degiskenler ile saldirganlik arasindaki
iligkileri ayr1 ayr inceleyen arastirmalar bulunmakla birlikte, saldirganlik ile bu ti¢ degisken

arasindaki iliskinin birlikte ele alindig1 aragtirmalara rastlanmamaktadir. Bu baglamda
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kisilerarasi problem ¢6zme becerileri, kisilerarasi iliski tarzlari, iletisim becerileri ile
saldirganlik arasindaki iliskileri incelemek aragtirmanin amacini olusturmaktadir. Buna ek
olarak mevcut aragtirma kapsaminda, iletisim becerilerinin, kigilerarast problem ¢dzme
becerileri ve kisilerarasi iligki tarzlari ile saldirganlik arasindaki iliskide aract rolii de ele
almacaktir. Bu amaglar dogrultusunda calisma kapsaminda asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir: Kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin alt boyutlar1 ile saldirganlhigm alt
boyutlart arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir? Kisilerarasi iliski tarzlarinin alt boyutlart
ile saldirganligin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmakta mudir? iletisim becerileri
ile saldirganhigin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmakta mudir? Iletisim
becerilerinin, kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ve kisilerarasi iligki tarzlar ile saldirganlik

arasindaki iliskide araci rolii bulunmakta midir?
Yontem
Katihmcilar

Aragtirma kapsaminda 2013-2014 &gretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi’nin
cesitli fakiiltelerinin 1., 2., 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren toplam 410 goniillii katilimcidan
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile veri toplanmistir. Bos birakilan 6lgekler veri setinden ¢ikarilmig
ve boylece arastirmanin nihai 6rneklemi 403 katilimcidan olusmustur. Katilimcilar 18-25 yas
araliginda olup, yas ortalamasi 20.99 (ss=1.66)’dur. Katilimcilarin 242’si (%60) kadin, 161’1
(%40) erkektir.

Veri Toplama Araclari

Saldirganlik  Olgegi: Kiper (1984) tarafindan gelistirilen 6lgek 30 maddeden
olugmaktadir. Toplam saldirganlik egiliminin yani sira saldirganlik {i¢ boyutta 6l¢iilmektedir:
Yikic1 saldirganlik, edilgen saldirganlik ve atilganlik. Her alt test 10 madde igcermektedir.
Olumlu ve olumsuz ifadeler icermesi nedeniyle alt testlere 31 puan eklenmektedir. Alt
Olceklerden alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 61°dir. Her {i¢ alt 6lgegin toplam

puanlarindan genel bir saldirganlik puani elde edilmektedir.

Kigsilerarasi Problem (Cézme Envanteri (KPCE):Envanter 18-30 yas arasi lniversite
Ogrencilerinin kisilerarasi problem ¢dzme yaklasim ve becerilerini 6lgmek amaciyla Cam ve
Tilimkaya (2007) tarafindan gelistirilmistir. Lise 6grencileri (15-18 yas) i¢in aracin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 da yapilmistir (Cam ve Tumkaya, 2008a). Her iki orneklemde de
envanterin kullanilabilecegine iligkin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu gorilmiistiir.
Universite drnekleminde yapilan Agiklayict Faktdr Analizi sonucunda envanterin bes faktorlii

bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapici
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Problem Cozme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-
Sebatkar Yaklasim (I-SY) seklinde adlandirilmistir. Envanterde besli derecelendirme sistemine
gore yanitlanan toplam 50 madde yer almaktadir. Toplam varyansin %38.38’inin aciklandigi
aragta, bunun %14.84’i POY, %12.76’s1 YPC, %4.64’1 KG, %3.44’1 SA ve %2.70°1 I-SY alt
oOlgekleri ile agiklanmaktadir. Alt 6lgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayilari. 67 ile. 91;
test-tekrar test devamlilik katsayisi degerleri ise. 69 ile. 89 arasinda degismektedir (Cam ve
Tiimkaya, 2008b; Cam, Tiimkaya, Yerlikaya, 2011).

Kisilerarast Iliskiler Olgegi (KIO): “Stres Management: A Positive Strategy” isimli
video paket programinin el kitabinda bulunan 53 maddelik bir davranig listesinden
yararlanilarak gelistirilen KIO 31 maddeden olusmaktadir. Olgekteki her bir madde 0-3 arasinda
derecelendirilmektedir. Olgekten alinan puan 0 ile 93 arasinda degismektedir. Olcek, besleyici
ve Ketleyici/zehirleyici iliski tarzlarini 6lgen iki alt 6lgekten meydana gelmektedir. Her bir alt
Olcek, kendi icinde iki alt boyuta ayrilmaktadir. Besleyici iliski tarzlar1 agik ve saygili iliski;
ketleyici iligki tarzlari ise benmerkezci ve kiiglimseyici iliski alt 6l¢eklerinden olusmaktadir.
Olgegin tamam icin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .79 olup alt dlgeklerin ic
tutarlilik katsayilari .56 ile .78 arasinda degismektedir. Yap1 ve yordayict gegerlik tekniklerinin
kullanildig1 caligmada, Slgegin gegerli bir 6lgme araci oldugu ortaya konulmustur (Sahin, Durak
ve Yasak, 1994; Oral, 2006).

Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO): IBDO, 25 ifadeden olusmaktadir.
Korkut tarafindan 1996 yilinda yapilan calismalarda 0-4 big¢iminde puanlanan olgek, 1997
yilinda yaptig1 caligmada 1-5 bigiminde puanlanacak sekilde yapilandirilmustir. Olgekten elde
edilen puanin fazlalig1 bireylerin kendi iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri
anlamina gelmektedir. Lise 6grencilerinden elde edilen verilerle yapilan faktor analizi sonuglart
Olcegin tek boyutlu oldugunu gosterir niteliktedir. Benzer olgekler gecerligi sonucunda elde
edilen gecerlik katsayist .58 olarak hesaplanmistir. Testin tekrar1 yontemi ile yapilan giivenirlik
calismasi sonucunda dlgegin giivenirlik katsayis1 .76 (p<.001) olarak elde edilmistir. I¢ tutarlilik
katsayis1 olarak alfa degeri ise .80 (p<.001) olarak bulunmustur (Korkut, 1996). Olg¢egin
yetigkinlere yonelik olarak {i¢ haftalik arayla yapilan testin tekrari g¢aligmasi sonucunda

giivenirlik katsayisi .69 olarak hesaplanmistir (Akt. Korkut, 2005).

Yukarida adi gegen Olgeklerle birlikte arastirmacilar tarafindan katilimcilara ait yas,
cinsiyet, fakiilte vb. demografik bilgilerin alinmasi amaciyla kigisel bilgi formu da

kullanilmugtr.
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Islem

Olgekler katilimcilara simif ortaminda grup halinde uygulanmistir. Uygulama éncesinde
katilimcilar ¢alismanin amaci hakkinda bilgilendirilmistir. Olgekleri doldururken dikkat

edilmesi gereken konular hakkinda katilimcilara gerekli agiklamalar yapilmustir.
Verilerin Analizi

Ik olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin
normallik testleri yapilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigine karar verilmistir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda verilerin analizinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayis1 hesaplanmig ve gozlenen degiskenlerle yol analizi kullanilmigtir. Aracili modelin
smmanmasina iligkin yol analizi IBM AMOS 22.diger analizler ise SPSS 22.0 kullanilarak
yapilmustir.

Bulgular

Aragtirma kapsamindaki degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanarak degiskenler arasindaki iliskilerle birlikte Tablo-1’de gosterilmistir. Bununla
birlikte arastirma kapsaminda Onerilen modeli (Sekil-1) sinamak ve modelde ele alinan
degiskenlerin saldirganligi ne dlgiide yordadigini belirlemek amaciyla elde edilen verilere yol
analizi uygulanmistir. Atilganlik, yikic1 ve edilgen saldirganligin agiklanmasina yonelik
onerilen aracili modelin uyum iyiliginin (fit index) degerlendirilmesinde Ki-kare (x2), Ki-
kare’nin serbestlik derecesine orani (x2/ df), uyum iyiligi indeksi (GFI), karsilastirmali uyum
indeksi (CFI) ve diger indeksler (TLI, NFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)
olmak tlizere bazi uyum iyiligi istatistikleri kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde Ki-kare
degerinin (x2 = 449.622) anlamli oldugu (p< .000) goriilmiistiir. Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oramin (x? / df =17.985) 3’ten kiiciik olmas1 miikemmel uyuma, 3 ile 5 arasinda
olmasi kabul edilebilir uyuma, 5’ten biiyiik olmasi ise uyumun iyi olmadigina isaret etmektedir
(Kline, 2005). Degerlendirilen diger uyum 1iyiligi indeksleri (GFI = .83, CFI = .71, TLI = .37,
NFI = .71, RMSEA = .206) incelendiginde elde edilen degerlerin kabul edilebilir degerlerden
uzak oldugu anlasilmaktadir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005). Sonug olarak verilerin 6nerilen

modele iyi bir sekilde uyum saglamadigi s6ylenebilir.

Kullanilan istatistik programi (AMOS 22) tarafindan modelin iyilestirilmesi igin
onerilen degisiklikler (modificationindex) incelendiginde 6zellikle yikici saldirganlik ve edilgen
saldirganlik arasindaki iliskilerin ¢ok kuvvetli oldugu dolayisiyla bu iki degiskenin
birlestirilmesi yoniinde oneriler oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yikici ve

edilgen saldirganlik terimleri incelendiginde, belirli farkliliklara karsin her iki saldiranlik
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tiirlinde de karsidaki kisiye dogrudan ya da dolayli bir sekilde zarar verme niyetinin bulundugu
goriilmektedir (Hasta ve Giiler, 2013; Kiper, 1984; Kurtyillmaz, 2005; Tutkun, Giiner, Agaoglu,
Soslu, 2010). Dolayisiyla her iki saldirganlik tiirii de karsi tarafa zarar vermeyi hedefledigi i¢cin
aralarindaki iliskinin ¢ok yiiksek cikmasi ve iki degiskeninin birbiriyle iliskilendirilmesi
yoniindeki oneri de dikkate alinarak bu iki degisken yikici saldirganlik adi altinda birlestirilmis
ve tek bir degiskene indirgenmistir.

Tablo 1: Degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve korelasyon katsayilari

Ort. SS Atlganhk  Yikier  Iletisim POY YPC KGY ISY SA Besle Zehir

Saldirganlik Becerileri yici leyici
Atilganhk 4592 8.89  1.00
Yikict
saldirganlik 27.25 9.58 .00 1.00
iBDO 78.17 1153 .39 -24" 1.00
POY 38.88 12.64 -25 32" -19° 1.00
YPC 53.82 10.69 .38 -.09 48" .04 1.00
KG 1321 454  -23" 29" -33" 44" -09 1.00
ISY 2156 4.45 35" -.08 44" 157 697 -10" 1.00
SA 1214 413  -05 43" -13" 40" -01 .38" -01 1.00
Besleyici 3245 6.78 44" -13" 58" -.09 577 -21" 57" -03 1.00
Zehirleyici 1254 5.36 .07 52" -14° 29" 09 40" 127 33" 07 1.00

Not. POY: Probleme olumsuz yaklasim, YPC: Yapici problem ¢6zme, KG: Kendine giivensiz yaklagim,ISY:
Israrci-sebatkar yaklagim, SA: Sorumluluk almama.
*p<.05. **p< .01.

POY
YPC Atilganlik
KG
ISY N Yikict
n Saldirganlik
SA
Besleyici Edilgen
Saldirganlik
Zehirleyici

Sekil 1: Aracili model dnerisi

Atilganlik ve yikici saldirganligi aciklamaya yonelik model tekrar sinanmistir. Tekrar

edilen modele iliskin sonuglar incelendiginde Ki-kare degerinin (x% =252.186) anlamli oldugu
(p< .000) goriilmiistiir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orami (x2 / df =15.762) ve diger
uyum iyiligi indeksleri (GFI=.90, CFI=.81, TLI=.48, NFI=.81, RMSEA=.192) incelendiginde

elde edilen degerlerin kabul edilebilir diizeyde olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu modele iliskin
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degisiklik onerileri incelenmis ve sorumluluk almama ve zehirleyici kisilerarasi iliski tarzindan
yikici saldirganliga dogrudan yollar eklenmistir. Bununla birlikte probleme olumsuz yaklagim,
yapict problem c¢6zme, besleyici ve zehirleyici kisilerarasi iliski tarzlarindan atilganliga
dogrudan yollar eklenmistir. Ayrica, modelde yer alan ancak istatistiksel olarak anlamli
bulunmayan yollar modelden ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda da kisilerarast problem ¢6zme
Olceginin alt boyutlarindan birisi olan 1srarci-sebatkar yaklagimin modeldeki higbir degiskenle
anlamli bir iligkisi kalmadig1 goriilerek modelden ¢ikarilmig ve yol analizi tekrarlanmistir (Sekil
2).

Tekrarlanan yol analizinden sonra modele iliskin uyum iyiligi indeksleri tekrar

incelenmis (x2 / df=2.82, GFI=.99. CFI=.98, TLI=.93, NFI=.97, RMSEA=.066) ve verilerin

yenilenen modele iyi uyum sagladigi anlagilmistir. Modeldeki tiim dogrudan yollar incelenmis

ve hepsinin anlamli oldugu (p< .05) goriilmiistiir (Sekil 2).

o —
18

YPC : Atilganlik
.21
KG |_-18 25 15
.14

SA iB.

-.14
41 28
Besleyici -1 Yikici

a1 Saldirganlik
Zehirleyici

Sekil 2: Yenilenen Model

Modeldeki dolayli yollarin anlamlilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Bootstrap
analizi teknigi kullanilmigtir. Buna gore, yapict problem ¢6zmenin iletisim becerileri {izerinden
hem yikict saldirganlikla dolayli iliskisinin (B=-3.4, p<.05) hem de atilganlikla dolayl
iligkisinin (f=3.9, p<.05) anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Modeldeki diger dolayli
iligkiler incelendiginde kendine giivensiz yaklasimin hem yikici saldirganlikla (p=2.6,p<.05)
hem de atilganlikla (B=-3.1, p<.05) dolayl iligkisinin anlamli oldugu anlagilmistir. Kisilerarasi
iligki tarzlarindan besleyici iliski tarzinin iletisim becerileri lizerinden hem atilganlikla ( = 8.0,
p<.05) hem de yikic1 saldirganlikla (B=-6.8, p<.05) dolayl iligkisi anlamli bulunmustur.
Bununla birlikte, kisilerarasi iliski tarzlarindan zehirleyici iliski tarzinin iletisim becerileri
iizerinden hem atilganlikla (B=-1.8, p<.05) hem de yikici saldirganlikla (B=1.5, p<.05) dolayli

iligkisi anlamli bulunmustur. Yenilenen kismi aracili modeldeki dogrudan ve dolayli yollar
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birlikte degerlendirildiginde, modelin atilganligin %30’unu, yikici saldirganligin %35’ini
acikladigr anlagilmaktadir.

Atilganlik ve yikici saldirganlik ile diger degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde en yiiksek iligkinin atilganlik ile besleyici kisilerarasi iligki tarzi (r=.45, p<.01);
yikict saldirganlik ile zehirleyici kisilerarasi iliski tarzi arasinda oldugu (r=.50, p<.01)
goriilmektedir (Tablo 1).

Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, kisilerarasi problem ¢dzme becerileri, kisilerarasi iligki tarzlari,
iletisim becerileri ve saldirganlik arasindaki iligkileri incelemektir. Bununla birlikte, iletisim
becerilerinin, kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ve kisilerarasi iligki tarzlari ile saldirganlik

arasindaki iligkide araci roli de arastirilmaktadir.

Arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, saldirganligin alt boyutlari (atilganlik ve
yikici saldirganlik) ile kisilerarasi problem ¢dzme becerileri, kisilerarasi iligki tarzlari ve iletigim
becerileri arasinda anlamli iligkilerin bulundugu goériilmiistiir. Buna gore, atilganlik ile iletisim
becerileri arasinda pozitif yonde; yikict saldirganlik ile iletisim becerileri arasinda ise negatif
yonde anlaml iligkiler bulundugu goriilmektedir. Bu bulgular daha 6nce yiiriitillen arastirma
sonuglartyla benzerlik géstermektedir(()zdemir, 2014; Yildirnm ve Abakay, 2015; Kurtyillmaz,
2005).

Atilganlik ile kisilerarast problem ¢dzme envanterinin alt boyutlarindan POY ve KG
arasinda negatif yonde; YPC ve I-SY arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliskinin bulundugu
goriilmektedir. Diger taraftan yikici saldirganlik ile kisilerarasi problem ¢6zme envanterinin alt
boyutlarindan POY, KG ve SA arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken; YPC ve I-
SY arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Bu bulgular alanyazinla benzerlik gostermektedir.
Ornegin bu konuda yapilan bir arastirmada, saldirganlik ile probleme olumsuz yaklasim,
kendine giivensiz yaklagim, sorumluluk almama arasinda pozitif yonde; yapict problem ¢dzme
ve 1srarci-sebatkar yaklasim arasinda ise negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur (Arslan,
Hamarta, Arslan ve Saygin, 2010). Saldirganlik ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyle
ilgili diger arastirmalarda da, benzer sonuglarin elde edildigi goriilmistiir (Albayrak Sargin,
2008; Cam ve Tumkaya, 2008a; Cekici ve Gii¢ray, 2012; D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003;
Keltikangas-Jarvinen ve Pakaslahti, 1999; Lochman ve Dodge, 1994).

Atilganlik ile kigileraras1 iligki tarzlarinin alt boyutlarindan besleyici iliski tarzlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken; zehirleyici iliski tarzlari arasinda anlamli

bir iliski saptanmamustir. Diger taraftan yikici saldirganlik ile kisilerarasi iliski tarzlarinin alt
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boyutlarindan besleyici iligki tarzlar1 arasinda negatif; zehirleyici iliski tarzlari arasinda ise
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu konuda yapilan arastirma
bulgulart benzer olarak saldirganligin besleyici iliski tarzlartyla negatif yo6nde;
ketleyici/zehirleyici iliski tarzlariyla ise pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir (Kog,
2014; Kog, 2008; Sahin, Batigiin ve Uzun, 2011; Hasta ve Giiler, 2013; Sekertekin, 2003; Ugur,
2013).

Ote yandan iletisim becerileri ile kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasinda da
anlaml iligkilerin bulundugu goriilmektedir. Buna gore, iletisim becerileri ile YPC ve I-SY
arasinda pozitif yonde; POY, KG ve SA arasinda ise negatif yonde anlamli iligkiler bulundugu
goriilmektedir. Bu bulgular daha 6nce yiiriitiilen arastirma sonuglariyla benzerlik gdstermektedir
(Basar, Akin ve Durna, 2015; Nacar, 2010; Piji Kiigiikk, 2012; Yilmaz, 2011). Bu konuda
yapilan bir aragtirmada da iletisim becerilerinin, YPC ve I-SY ile pozitif yonde; POY, SA ve
KG ile ise negatif yonde anlamli iligkiler gosterdigi goriilmektedir (Kog, 2015).

Yine iletisim becerileri ile kigilerarast iligki tarzlar1 arasinda da anlamli iliskilerin
bulundugu goriilmektedir. Buna gore, iletisim becerileri ile besleyici iliski tarzlari arasinda
pozitif; zehirleyici iligski tarzlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli iliskilerin bulundugu
goriilmektedir. Bu bulgular daha oOnce yiiriitilen arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ornegin bu konuda yapilan bir arastirma iletisim becerileri ile kisileraras iliski
tarzlarindan insan severlik, dengelilik, bagimsizlik, duyarlilik ve disadoniikliik arasinda pozitif
yonde anlaml iligkiler bulunmustur (Erdzkan, 2007). Bir diger arastirmada da kisilerarasi iligki
tarzlar1 ile iletisim becerilerinin alt boyutlarindan zihinsel, davranigsal ve duyussal beceriler

arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir (Erézkan, 2009).

Arastirma sonucunda, yapici problem ¢6zmenin iletisim becerileri lizerinden hem yikici
saldirganlikla hem de atilganlikla iletisim becerileri lizerinden dolayli iliskisinin anlamli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yine kendine giivensiz yaklasimin hem yikici saldirganlikla hem
de atilganlikla iletisim becerileri {izerinden dolayli iliskisinin anlamli oldugu anlagilmistir.
Arastirma sonuclar1 genel olarak yapici problem ¢dzmenin, iletisim becerileri, atilganlik ve
yikici saldirganlikla iliskili oldugunu gostermektedir. Buna goére yapici problem ¢ézme ve
iletisim becerileri ile yikici saldirganlik arasinda negatif bir iliski, atilganlikla ise pozitif yonde

bir iligkinin bulundugu goériillmektedir.

Kisilerarasi iliski tarzlarindan besleyici iligki tarzinin iletisim becerileri {izerinden hem
atilganlikla hem de yikicr saldirganlikla dolayl iligkisi anlamli bulunmustur. Bununla birlikte,
kisileraras1 iligki tarzlarindan zehirleyici iligki tarzinin iletisim becerileri {izerinden hem

atilganlikla hem de yikict saldirganlikla dolayli iliskisi anlamli bulunmustur. Sonug olarak
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yenilenen kismi aracili modeldeki dogrudan ve dolayli yollar birlikte degerlendirildiginde,
modeldeki degiskenlerin atilganligin  %30’unu, yikic1 saldirganligin  %35’ini  agikladigi

anlagilmaktadir.
Sonug¢

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, kisileraras1 problem ¢6zme becerileri, kisilerarasi
iligki tarzlari ile saldirganlik arasindaki iligki hakkinda bilgi vermektedir. Ayni1 zamanda,
saldirganlikta iletisim becerilerinin araci bir role sahip oldugu goriilmekle birlikte kisilerarasi

problem ¢dzme becerileri ve kisilerarasi iliski tarzlarinin rolii de anlagilmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular, saldirganligi onlemeye yonelik olarak yapilacak
miidahalelerde iletisim becerilerinin de yer almasi gerektigini gostermesi agisindan 6nemli
olmakla birlikte verilebilecek egitim ve danigmanlik hizmetlerine de katki saglayabilecegi
disiiniilmektedir. Ayni zamanda bu bulgular, kisilerarasi problem ¢d6zme becerileri, kisilerarasi
iligki tarzlar1 ve iletisim becerilerindeki yetersizligin, bireysel ve toplumsal acidan neden
olabilecegi olumsuz sonuglart1 hakkinda da oOnemli bilgiler sunmaktadir. Son olarak
saldirganligin onlenmesinde, olumlu kisilerarast problem ¢6zme becerilerinin, olumlu
kisilerarasi iligki tarzlarinin ve iletisim becerilerinin gelistirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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