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Tiirkiye’de koyliinlin toprak meselesi Toprak Kanunun kabul tarihi olan
1945 yilina kadar gesitli vesileler ile meclisin giindeminde olmustur. Ancak
bu konu dogrudan ele almmamistir. Iskdn alaninda yapilan c¢aligmalar
kapsaminda degerlendirilmistir. 1945 Yilina kadar bu alandaki ¢alismalar
soyledir.31 Mayis 1926 tarih ve 885 numarali iskin Kanunun kabulii, 1927
niifus sayimi ile Mustafa Kemal Atatiirk 1928 yilinda meclisin agilis
konugmasinda Toprak Dagitiminin gereklili§ine vurgu yapmasi, bu
konugmay1 miiteakiben 1930 yilinda devlet arazilerinin ¢iftciye dagitilmasini
diizenlemek igin “Arazi Tevzi Kanunnamesi” ¢ikarilmasi. 1923 ile 1930
yillar1 arasinda yapilan bu diizenlemeler ile bir sonug elde edilmese de
konunun kamuoyunun giindeminde kalmasma ve bu alanda kokli bir
diizenlemenin gerekliliginin anlagilmasint saglamistir. Nitekim 14 Haziran
1934 tarihinde meclisin diizenledigi IskAn Kanunu, 1937 yilinda Anayasanin
74. Maddesindeki kamulastirma ile ilgili Anayasal diizenleme ile Mustafa
Kemal Atatiirk’iin 1936, Ismet Indnii’niin 1937 yilinda meclisin acilisinda
yaptiklart konusmalarda da giindeme getirilmistir. Ancak bu tarihten sonra II.
Diinya Savasmin baglamasi ile toprak dagitimi meselesi ¢ok giindeme
gelmemigtir. Savagin bitmesiyle birlikte bu konu tekrardan hizli bir sekilde
meclisin giindemine geldi.

“Ciftciye Toprak Dagitilmasi ve Ciftgi Ocaklar1 Hakkinda Kanun
Tasaris1” Ziraat Bakanliginca hazirlandiktan sonra déonemin bagbakani Siikrii
Saragoglu’nun iist yazisi ile 17 Ocak 1945 tarihinde Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi Bagkanligma sunuldu. Bu tasari ile ilk kez toprak meselesi dogrudan
meclisin giindemine geldi.

Anahtar Sozciikler: Toprak Kanunu, toprak reformu, muhalif
milletvekilleri.

SOIL REFORM ATTEMPTS AND THE OPPOSITION TO THE
FARMER GROUNDING LAW BETWEEN 1923-1950

Abstract

The issue of peasant lands in Turkey, has been on the agenda of the
parliament on various occasions until 1945, when the Land Law was adopted.
However, this issue has not been addressed directly. t has been evaluated
within the scope of the work done in the settlement area. The studies in this
field until 1945 are as follows. The adoption of the Settlement Law No. 885
dated 31 May 1926, the 1927 census and Mustafa Kemal Atatiirk emphasized
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the necessity of Land Distribution in his opening speech in 1928, following
this speech, the "Land Allocation Law" was issued in 1930 to regulate the
distribution of state lands to farmers. Although these regulations made
between 1923 and 1930 did not yield any results, it ensured that the issue
remained on the agenda of the public and the necessity of a radical regulation
in this field was understood. As a matter of fact, the Settlement Law, which
was arranged by the parliament on June 14, 1934, was brought to the agenda
in 1937, with the Constitutional regulation on expropriation in Article 74 of
the Constitution, in the speeches of Mustafa Kemal Atatiirk in 1936 and
Ismet Inénii in the opening of the parliament in 1937. However, after this
date with the start of the 2nd World War, the issue of land distribution did not
come to the fore much. With the end of the war, this issue quickly came to
the agenda of the parliament.

Farmers and Farmers soil Distribution Centers Draft Law” prepared by
Agriculture Ministry and then the prime minister Sukru Saracoglu submitted
it with a cover letter to the National Assembly chairman in January 17, 1945.
With this bill, the land issue came directly to the agenda of the parliament for
the first time.

Keywords: Land Law, territory reform, opposition deputy.

Giris

Toprak reformundan dar anlamda tarim hukuku agisindan anlagilmasi gereken, toprak
miilkiyetinin belirli bir iist sinirindan sonraki kisminin kamulagtirma yolu ile topraksiz ya da az
topragi olan kdyliiye dagitilmasidir (Aksoy, 1984, s. 235). Genis anlamda ise ziraatla alakali
olarak soysal ve ekonomik kurumlarin kendini yenileyerek gelistirmesi ile ilgili tedbirleri ifade
eder (Cevik, 2002, s. 677). Bu manada toprak reformu biitiin yonleri ile arazinin, koyliiye
dagitimi, toprak sahipleri ile ortakgi ve kiracilar arasindaki iligkilerin diizenlenmesi, isgilerin
calisma kosullari, topragin verimli isletilmesi ile devletin bu alanla ilgili tiim tesvik ve alacagi
vergileri dahil diizenleyen kurumlarin olusturulmasini ve gelistirilmesini i¢ine alir (Cevik, 2002,
s. 677). Dolayisiyla sadece toprak miilkiyeti ile ilgili yapilan diizenlemeler ve politikalar tarim
reformu olarak adlandirilamayacagi gibi istenilen amaglarin hayata gecirilmesi icin de yeterli
degildir. Tiirkiye’de 1923-1950 yillar1 arasinda toprak reformu adi altinda yapilan diizenlemeler
daha ¢ok dar anlamiyla toprak miilkiyeti ile ilgilidir.

Tiirkiye’de 1945’e Kadar Toprak Reformu ile flgili Girisimler

Diinya tarihinde toprak reformu Eski Cag uygarliklar1 olan Cin, Mezopotamya, Yunan
ve Roma medeniyetlerine kadar uzanmakla birlikte, cagdas anlamda Avrupa ve Balkan
iilkelerinde bu alandaki gelismeler 1. Diinya Savasi sonuna kadar gergeklestirilmistir (Cevik,
2002, s. 678-679).

Osmanli Devleti’nde ise topragin miilkiyeti devlete ait iken isletme hakki tapu resmi
denilen pesin bir kira bedeli alindiktan sonra koylilye birakilmigtir. Ancak timar sisteminin
bozulmasina bagl olarak bu sistemde bozulmaya baslamistir. 1858 yilinda ¢ikarilan arazi
kanunnamesi ile Osmanli Devleti’nde toprak sistemi ayrintili bir sekilde yepyeni esaslara
baglanmigtir. Bununla 6zel miilkiyet ve miras hukuku agisindan bir gegis donemi baslamistir
(Unal, 1997, s. 117-119).

I. Diinya Savasi sonrasi yeni kurulan Tirk devleti, kurulusundan itibaren toprak
meselesi ile ilgilenmesine ragmen bu konu dogrudan giindeme gelmemistir. ilk olarak 1923
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yilinda “Miibadele, imar ve Iskdn Kanunu” mecliste kabul edilmistir. Bu kanunla Miibadele
Imar ve Iskdn Bakanligina miibadele sonucunda gelen muhacirlerin yerlestirilmesi ve bunlara
toprak dagitilmasi gorevi verilmistir (Kanunlar Dergisi, 1339, s. 132-133). 1920-1925 yillart
arasinda bir yandan devam eden savaslar diger yandan devletin kurulusu ve rejimin belirlenmesi
sorunlart nedeniyle bu konu giindeme ilk kez 1925 yilinda Biitce Kanunu ile gelmistir. Bu
Kanun’un 25. Maddesine gore; “Topraga ihtiya¢ duyan ziraat erbabina, elde mevcut milli arazi,
bedeli on sene taksitle alinmak ve her aileye verilecek arazi miktar1 ellerindeki topraklarla
birlikte en fazla iki yiiz donimii gegmeyecek iizere, degeri bahasina” dagitilacakti (Barkan,
1980, s. 454). Ancak alman bu kararin hayata gecirilmesi ile alakali olarak somut bir adim
atilmamigtir. Bundan sonra 1945 yilina kadar toprakla ilgili diizenlemeler daha g¢ok iskan
kanunlar1 cercevesinde ele alinmustir. Ilk olarak 31 Mayis 1926 tarih ve 885 numarali Iskan
Kanunu’nun 3. Maddesi’nde su sekilde yer almaktadir: “Dahil memleketteki seyyar asiretlerle
alelumum gogebelerin ve sihhi esbap dolayisiyla nakli icap eden veya ormanlar dahilinde vasitai
maisetten mahrum bulunan kdyliilerin miinasip ve miisait mahallelere nakil ve iskanlar ve
evleri ¢ok daginik olan bazi kdylerin miinasip merkezler etrafinda teksifi ve casusluklarindan
siiphe edilen eshasin hudutlardan uzaklastirilmasi, Icra Vekilleri Heyeti Karari ile Dahiliye
Vekaletince icra edilir” (Kanunlar Dergisi, 1339, s. 943-944.) Bu maddede kimlerin
bulunduklar1 bolgelerden baska yerlere tasinacag belirtilerek bunun Bakanlar Kurulunun karar1
dogrultusunda Icisleri Bakanliginca yapilacag belirtildikten sonra aym1 Kanun’un 6.
Maddesi’nde de su ifadeler yer almaktadir. “Isbu kanun mucibince kabul ve iskan seraitini haiz
bulunanlardan kdylerde ikamet edecek muhtacine ve ledilhace iskdn edilecek asiretler ve
gocebelere ve yerlilerden mahalli ikametleri tebdil edileceklere, bedelleri bor¢glanma kanunu
mucibince istifa edilmek sart1 ile mesken olarak miistemilati lazimesile bir haneve bundan bagka
aym sartla iglerinde ¢ift¢i olanlara lizumu miktar arazi ve sanayi erbabina bir diikkan veya
arsa...” (Kanunlar Dergisi, 1339, s. 943-944) verilir.

1926 yilindaki bu Kanun’dan sonra ilk ciddi ¢alisma 1927 yilinda yapilan tarim
sayimidir. Sayimin sonuglarina gore koyliiniin %85°1 lig ile alt1 hektar arasi topraga sahip iken
geriye kalan biiyiik arazi sahipleri ise %65’ini elinde bulunduruyordu (Cevik, 2002, s. 679). Bu
sonuclarda bir toprak reformunun gerekliligini ortaya koymaktadir. Nitekim Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin kurucusu Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal, 1928 yilinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin acilisginda yaptigt konusmasinda bu konuya deginerek; ‘“Sark
vilayetlerimizin bir kisminda ihdas edilen umumi mifettiglik isabetli ve faydali olmustur.
Cumhuriyet kanunlarmin emniyetle sigmilacak yegéne yer oldugunun anlagilmasi bu havalide
huzur ve inkisaf i¢in esasli bir maddedir. Yeni faaliyet devrimimizde gerek bu havalide, gerek
memleketin diger kisimlarinda topragi olmayan giftcilere toprak tedarik etmek meselesi ile
ehemmiyetli olarak istigal buyuracaksiniz. Hiikkiimetin simdiye kadar bu yolda devam eden
gayretine yeni tedbirlerinizle daha ziyade viisat vermeye muvaffakiyetinizi temenni ederim”
(TBMM, Zabit Ceridesi, 1945, s. 2.; Inan, 2002, s. 48) emrini hiikiimete vermistir. Biiyiik Onder
bu konusmasinda o6zellikle dogu illerinde toprak reformunun gerekliligini vurguladigi gibi
bununla yetinilmeyip iilke genelinde de bu ¢aligmalarin devam ettirilmesini ifade etmistir. Bu
konusmadan kisa bir siire sonra Meclis 8 Haziran 1929 yilinda 1505 sayili “Sark Mintikai
Dahilinde Muhtag Ziirra Tevzi Edilecek Araziye Dair Kanun” adinda bir yasa ¢ikartmistir. Bu
Kanun’un 1. Maddesi’'nde “19 Haziran 1927 tarih ve 1097 numarali Kanun’un 9.Maddesi
mucibince hazineye intikal etmesi lazim gelen araziden kdoylii, asiret efradi, gdcebe ve
mubhacirlere tevzi edilmis olanlar tevzi olunanlarin yetlerinde ipka olunur” (Kanunlar Dergisi,
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1945, s. 935). Bu maddeden anlasilacagi iizere dogudan batiya nakledilen kisilerden toprak
ihtiyact olanlara toprak dagitilmasinin yetkisi hiikiimette verilmistir. Bu Kanun’u miiteakiben
1930 yilinda “Arazi Tevzi Kararnamesi” ¢ikarilarak devlete ait topraklarin ¢iftgiye dagitilmasi
diisiiniilmiisse de bundan istenilen sonug¢ elde edilememistir. 1923 ile 1930 yillar1 arasinda
koylilye ya da ihtiyag sahiplerine toprak dagitilmasi girisimleri yukaridaki kanunlardan da
anlagildigr gibi daha c¢ok siyasi nedenlerden dolayr giindeme gelmistir. Bu alandaki
diizenlemeler baslangigta Lozan Antlasmas1 sonucu iilkeye gelen muhacirleri yerlestirme, dogu
ve gliney bolgelerinde siyasi sebeplere bagli olarak toprak miilkiyeti ile ilgili yapilan
diizenlemeler, 1930’lu yillara gelindiginde iilke genelinde yapilarak zirai iiretimi artiracagi
diisiincesinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Nitekim bu konu tekrar 14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayili iskAn Kanunu ile Meclis
giindemine gelmistir. Bu Kanun’un 8-9-10-11 ve 12. maddeleri 6zellikle iilke icerisinde yasayan
yerli halk ile ilgilidir (Resmi Gazete, 1934, s. 781-785). Bu Kanun’la devlet yer degistirmelere
bagh olarak o bolgeye gelen asiret mensuplarina, bolgenin yerli halkindan topraksiz olanlara
veya gelen muhacirlere toprak dagitmayr taahhiit etmistir. Toprak meselesi bu kanunu
miiteakiben Cumhuriyet Halk Partisi’nin programina da 1935 yilinda “Her Tiirk ¢ift¢isini yeterli
toprak sahibi etmek partimizin ana gayelerinden biridir.” (CHP Dordiincti Biiyiik Kongre
Zabitlar, 1935, s. 81). ifadesinin eklenmesi ile partinin de giindemine girmistir. 1934 iskan
Kanunu ile istenilen basari elde edilmemesine ragmen bu tarihten itibaren Tiirkiye’deki toprak
dagilimindaki orantisizliklar az da olsa tartisilmaya baslanacaktir.

Toprak reformu yapilmasi konusundaki en 6nemli adimlardan biri de Anayasa’nin
kamulastirma ile ilgili 74. Maddesi’nde 5 Subat 1937 tarihinde yapilan degisiklik olmustur.
Buna goére kamulastirmasi yapilacak arazinin bedelinin belirlenmesi ve Odenmesi 06zel
kanunlarin alanma dahil edilmistir. BOylece bu anayasal diizenleme ile toprak reformu
yapilmasi Oniindeki engeller ortadan kaldirilmistir (inan, 2002, s. 50; Avcioglu, 2001, s. 490).
Konu ile ilgili olarak Mustafa Kemal 1936 yilinda meclisin agilisinda yaptigi konusmada sunlari
ifade etmistir: “Toprak kanununun bir neticeye varmasini kamutayin yiikksek himmetinden
beklerim. Her Tiirk ciftci ailesinin, gecinecegi ve calisacagi topraga malik olmasi, behemehal
lazimdir. Vatanin saglam temelli ve imar1 bu esastadir. Bundan fazla olarak, biiyiik araziyi
modern vasitalarla isletip vatana fazla istihsal temin edilmesini tegvik etmek isteriz.” (TBMM,
Zabit Ceridesi, 1945, s. 5). Atatiirk’{in bu konugmasindan bir ay sonra 29 Aralik 1937 tarihinde
Ismet Inonii Meclis’te yaptigi konusmasinda “Koylilyii higbir suretle ilelebet topraksiz
birakmayiz. Onu ilelebet topraksiz kalmaya mahkiim eden dar gergeve iginde birakmaya razi
olamayiz. Topragi koylillere dagitma meselesi, medeni memleketlerin, birer birer iginden
gectigi, rejim egraire denilen, zirai bir ilerleme sathasi olmustur...” (Aydemir, 2013, s. 111;
Avcioglu, 2001, s. 490). ifadeleri ile bu konuyu tekrar giindeme getirmistir. ismet Indnii’den
sonra hiikiimeti kuran Celal Bayar da ilk hiikiimet programinda bununla ilgili olarak
“...topraksiz ¢ift¢i birakmamak prensibi parti programimizin 34. Maddesi’ne dayanir. Her Tiirk
ciftcisini kafi toprak sahibi etmek ve topraksiz cift¢iye toprak dagitmak icin hususi istimlak
kanunlar1 ¢ikartmak bu maddenin hiikkmiidiir. Her Tiirk ¢iftci ailesinin galisarak geginebilecegi
bir toprag1 malik vatan i¢in saglam bir temel ve imar esas1 saymaktayiz...” (Avcioglu, 2001, s.
491; Bagbakanlik O ve M Daire Baskanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri (1923-1960),
1978, s. 66) ifadeleri ile bu konunun Meclis glindeminde kalmasini saglamistir.
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1924 yilindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gliindemine bagimsiz bir diizenlemeden
ziyade iskan kanunlar cergevesinde gelen toprak dagitimi meselesi 1930’lu yillarin sonlarina
dogru daha genis capl tartisilmaya baslanmistir. Ozellikle Atatiirk’iin 1936-1937 yillarinda
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin agiliginda yaptigi konusmada bu konuyu 6n planda tutmasi
bunda etkili olmustur. Nitekim bu konusmadan sonra 1938 yil1 icinde, ciftciyi topraklandirma
kanunu tasarisim1 hazirlamakla goérevlendirilmis olan Tarim Bakanligi tarafindan Zirai Islahat
Kanun Tasaris1 yeniden bastan diizenleyerek tekrar ele alinmis; Meclis komisyonlarinda ve
diger bakanliklarda degerlendirilmistir (Inan, 2002, s. 51). Ancak Atatiirk’iin dliimii ve II.
Diinya Savasi’nin baslamasi ile tiim diger alanlarda oldugu gibi bu konuda savas sonuna kadar
Meclis giindeminden c¢ikmistir. Diger taraftan Ismet Indnii’niin 1941 ile 1942 yili Meclis
acilisginda yaptig1 konugmalarda bu konuya deginmis olmasi, konunun sicakligimi koruyacagini
da gostermektedir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanun Tasarisinin Gerekceleri

II. Diinya Savas siiresince kurulan hiikiimetler, Varlik Vergisi, Milli Miidafaa ve Toprak
Mahsulleri Vergisi Kanunlarini ¢ikartmistir. Bu kanunlarin uygulanmasi kiiciik ¢iftgiyi ve
topraksiz koyliiyii sikintiya diistirmustiir (Aksin, 2001, s. 218-219; Ziircher, 1998, s. 301). Bu da
savas sebebiyle bir siiredir ele alinmayan koklii toprak reformunu zorunlu kilmistir. Hiikiimet
savag sonrasinda koylii ile ciftciyi rahatlatacagini, ayn1 zamanda i¢ politikada da kendini
giiclendirecegini diisiindiigi Cift¢iyi Topraklandirma Kanun Tasarisint Meclis glindemine
getirmistir. (Cavdar, 2008, s. 434; Aydin, 2018, s. 365). “Ciftgiye Toprak Dagitilmasi ve Ciftei
Ocaklar1 Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasaris1” Ziraat Bakanliginca hazirlandiktan sonra
donemin Bagbakani Siikrii Saragoglu’nun 6/143 sayili yazisi ile 17 Ocak 1945°te Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulmustur. Tasar1 sekiz boliim ve elli maddeden
olugmakta idi. Bu tasar1 dogrudan toprak meselesi ile ilgili ilk ciddi ve en kapsaml
diizenlemedir. Hilkiimete gore bu tasartyr hazirlamalarimin gerekgeleri sunlardir: (TBMM
Tutanak Dergisi, 1945, s. 43-62).

1. “.Bir millet i¢in arazi sadece mekan olarak biiyiik bir sey ifade etmez...
Arazinin genisligi, ¢esitliligi yaninda yarayighiligi da millet hayati i¢cin dnemlidir.
Arazinin ihtiva ettigi cevherlerin ¢esit ve miktar bakimindan ¢oklugu topraklarimin
veriminin fazlaligi millet iktisadinin dayanaklaridir...”

2. “..Bagka bir deyimle bir milletin benimsedigi arazinin genisligi, ¢esitlerinin
bollugu, verim kudretinin yiiksekligi o milletin gelismesinin yiiksekligini verir, lakin
bu gelismenin sekli, mahiyeti ve siddeti arazi miilkiyet rejiminin ve biinyesinin
elverisliligine veya elverigsizligine baglidir.... Yurtta ictimai siikiin, igtimai huzur
bir bakimdan da arazi miilkiyet rejimi ile ilgilidir...”

3. “...Bunlarin yaninda bir de kurulan arazi miilkiyeti rejimine ve biinyesine uygun
bir isletme rejiminin varligi gerektir... Gerek dogrudan dogruya igletme sekli gerek
ortakgilikla veya icarla igletme sekillerinin iktisadi tesirleri de bagka bagkadir...”

4. “... Memleketimizin arazi genisligi, cesitliligi, topraklarmin verim kabiliyeti
zengin bir millet iktisadinin ve bunun i¢inde de giimrah bir ziraatin, kalabalik ve
rahat bir cemiyetin varligin1 miimkiin kilmaktadir. Fakat itiraf etmek lazimdir ki,
bugiin Tiirkiye’de ne cemiyet, ne de iktisat arazi varligimin vadettigi bir biinyede ve
kuvvettedir...”

5. “...Biiylik arazi miilkleri basta devlete sonra bazi hiikkmii sahislara, nihayet
kisilere ait bulunmaktadir. Ote yandan gegimini topraga baglamis biiyiik bir
kalabalik da topraksiz veya gecinmeye yeter dlgiide topraktan mahrumdur...”
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6. “...Gergekten Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugundan devraldig1 ortakgilikla
arazi isletme sekli bugiin de siirlip gitmektedir. Bunun yurdumuzda tiirli tipleri
vardir. Bu sekil isletmeye en ziyade biiyiik arazi miilklerinde rastlanmaktadir...”

7. “...Arazi milklerinin tapulastirilmasi, arazi miilklerinin smirlandirilmasi, arazi
miilklerinin tescili islerinin yeni bastan diizenlenmesi, arazinin teknik bakimdan
1slah1 yollarinin agilmasi gibi her biri kendine gére ehemmiyetli diger meseleler de
vardir...”

Hiikiimetin uzun bir gerekge ile meclise sundugu tasarinin gerekgesi analiz edildiginde
hiikkiimetin bu tasariyr hazirlarken odaklandigi tek nokta koyliiniin fakir kalmasinin tek
nedeninin islenebilir genis hazine arazileri olmasina ragmen Tiirkiye’deki biiylik toprak
sahiplerinin varhigi ve ortak¢iliga dayali isletme anlayisidir. Halbuki ziraatin gelismesi, iiretim
stirecine koyliiniin katilmasi sadece biiyiik toprak sahiplerinin elindeki arazinin kamulagtirilmasi
ile c¢oziilebilecek bir mesele degildir. Tasar1 hakkinda alt komisyon, c¢alismalarin
tamamladiktan sonra su degerlendirmeyi yapmustir:“... Isaret edildigi gibi memleketimizdeki
gayri miisait miilkiyet rejimi ve bir ortagag bakiyesi olan belli isletme sekilleri; yoksul ve
asirlarca mithmel kalmis bir ziraat ekonomisinin sebepleri degil, ancak neticeleridir... Bugiin
Tiirkiye’de ortakgilik, yaricilik, marabacilik adi altinda gordiigiimiiz geri isletme sekillerinin
yalniz biiyiik arazi miilklerinde ve yoksul koyliiniin is kuvvetinin istismar1 seklinde belirmeyip
bilakis biitiin memlekette yaygin bir isleme sekli halinde bulunmasi ve toprak sahibi kdyliilerin
dahi, iktisadi ve teknik yoksulluktan dolayi, birgok vaziyetlerde topragini birakarak ortakgilikla
baskasinin topraginda calismak zorunda kalmasi, bu konudaki sebeplerin genis ve yaygin
ekonomik sahalarda yattigimi gosterir. Fikrimizce bu sebepler ortadan kaldirilmadik¢a sadece
toprak miilkiyet ve isletme rejimlerinde yapilacak degisiklikler bu miiesseseleri kokten tasfiyeyi
saglayamayacak ve bunlar sekil degistirerek yine devam edebileceklerdir...” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1945, s. 43-62).

Hiikiimet gerekg¢esinde koyliiniin geri kalmasinin nedenini toprak miilkiyet rejimi ile
ortak¢ilik anlayisina dayandirirken, komisyon ise koyliiniin geri kalmigligiin sebebinin biiytik
toprak miilkiyeti rejimi ve ortakciliktan kaynaklanmadigi, aksine bunlarin bir ekonomik
zayifligi ve teknik yetersizligin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Toprak
meselesinin ¢Oziimiiniin toprak miilkiyet rejimi ile gerceklestirmenin yetersiz oldugunu ve
konunun bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigi fikrindedir.

Tasarmmin Yasallagsma Siireci ve Muhalefet

Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu tasarisim1 incelemek iizere gegici bir komisyon
kurulmustur. Bu komisyon Tarim, Ticaret, Ekonomi, Maliye, Biitce, Adalet, Anayasa ve Icisleri
komisyonlarindan dorder iiye secilerek olusturulmustur. Komisyon baskanhigma Izmir
Milletvekili Rahmi Koker, sozciiliigiine ise Aydin Milletvekili Adnan Menderes se¢ilmiglerdir.
Komisyon, ii¢ aya yakin bir zaman ¢alisarak 45 toplanti yapmistir. Tarim Bakanm Sevket Rasit
Hatipoglu, tiim toplantilara katilirken bazi toplantilara Adalet ve Maliye Bakanlar1 son iki
toplantiya da Bagbakan Siikrii Saracoglu katilmigtir. Komisyon, tasariy1 iki defa goriigmiistiir.
Ikinci goriismenin sonlara dogru Basbakanm teklifi iizerine bazi maddeler tekrar incelenmis
ve bunlar {lizerinde degisiklik yapilmistir. Nihayet, Gegici Komisyon, 3 Mayis 1945 tarih ve
1/386 sayili raporunda hiikiimetin getirdigi tasarinin esasina iliskin bazi 6nemli degisiklikler
yapmistir. Maddelerdeki en 6nemli degisikligin, ¢ift¢i ocaklari konusunun tasaridan ¢ikartilmasi
ve kamulagtirilacak arazinin bedelinin nasil 6deneceginin somutlastirilmasi oldugu sdylenebilir.
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Ayrica, tasarinin maddelerinde ayrintili diizenlemeye gitmistir. Hilkiimetin ilk tasarisinda 50
olan madde sayis1 66’ya ¢ikarilmistir. Toplantilara Basbakan’in katilmasi ile gecici komisyonun
tasar1 lizerindeki etkisi azalmistir. Tasaridaki madde sayisimin artmasinda, igeriginin
degismesinde Bagbakan’in ve Tarim Bakani’min etkisinin agir bastig1 anlasilmaktadir (inan,
2002, s. 54). Nitekim tasar1 hakkinda s6z alan muhalif milletvekillerinin hepsi bu konudaki
rahatsizligini ifade etmistir. Aydin milletvekili olan Adnan Menderes bu durumu gerekge olarak
gosterip Komisyon Sozciisii gorevinden istifa etmistir. (TBMM Tutanak Dergisi, 1945, s. 111-
112). 14.05.1945 tarihinde Gegici Komisyon Raporu meclise sunuldugunda tasar1 hakkinda su
milletvekilleri s6z almigtir: (TBMM Tutanak Dergisi, 1945, s. 232-235).
Tablo 1: Milletvekilleri ve Se¢im Bolgeleri

Milletvekilinin Adi Soyadi Secim Bolgesi
Adnan MENDERES Aydmn

Ali Miinif YEGENA Seyhan
Ali Rana TARHAN Istanbul
Ali Riza ESEN Siirt

Cavit ORAL Seyhan
Damar ARIKOGLU Seyhan
Emin ASLAN TOKAD Tokat
Emin ERISIRGIL Zonguldak
Emin SAZAK Eskisehir
Feyzi USLU Manisa
Halil MENTESE [zmir
Hamdi SARLAN Ordu
Hifsirahman Rasit OYMEN Bolu

Hifz1 Oguz BEKATA Ankara
Hulisi ORUCOGLU Sinop
Hiiseyin ULUSOY Nigde
Liitfi ULKUMEN Mardin
Osman Sevki ULUDAG Konya
Recai GURELI Giimiishane
Refik KORALTAN Icel

Sabit SAGIROGLU Elazig
Sadi IRMAK Konya
Yavuz ABADAN Eskisehir

Tasar1 meclise geldiginde ilk sézii alan Tarim Bakani Sevket Ragit Hatipoglu’nun,
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile ilgili 14 Mayis 1945 tarihinde Gegici Komisyon Raporunun
gorilisiilmesi esnasinda yaptigi konusmasi analiz edildiginde bu kanunun kabul edilmesinin
gerekgelerini soyle siralayabiliriz: (TBMM Tutanak Dergisi, 1945, s. 59-62).

1. Yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yiiziinii kdylilye ¢evirmis olmasinin bir
dogal sonucu olarak gérmektedir. Koyliiniin kalkinabilmesi i¢in ana davalarindan
birisi olarak gormektedir.

2. Koyliiniin toprak meselesinin yeni kurulan Tiirk devletinde ortaya ¢ikmis bir
sorun olmadigint bunun Osmanli devletinden itibaren devam eden bir durum
oldugunu vurgulayarak, bunun ¢éziimiiniin Cumhuriyetin bir davast oldugunu ifade
etmigtir. Bu meselenin ¢Oziimiiniin yeni glindeme getirilmedigini Yeni Tiirk
devletinin kurulusundan itibaren bu mesele {izerinde duruldugunu Mustafa Kemal
Atatiirk’iin 1936 ile 1937, Ismet Inoni’niin 1941 ve 1943 TBMM acilisinda
yaptiklar1 konusmalar referans gostererek ifade etmistir.

3. Ulke genelinde topraksiz olan veya topragi yetmeyen giftcilerin bulundugunu ve
bunlarinda toprak talebinde bulundugunu ifade etmistir.

4. Topragin ortakcilik, marabacilik ve benzeri sistemlerle isletilmesinin verimi
diistirdiigiinii, toprak miilkiyetinin kendilerine verilmesi ile verimin artacagim
bununda hem ferdi hem de milli menfaat acisindan daha iyi olacagini ifade etmistir.
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olmasinin tasarinin gerekgesinde iddia edildigi gibi ne toprak darligi ne de topraklarin verimsiz
olmasiyla ilgili olmadigini, bunun daha c¢ok ziraat alanindaki genel durumla alakali oldugunu

5. Bu kanun ile sadece iktisadi agidan faydalar elde edilmekle kalinmayacagini ayni
zamanda sosyal alanda da biiyiik faydalar elde edilecegini vurgulamistir.

6. Ciftciye toprak dagitilmasi sonucunda kuracaklari isletmeler ile ¢iftci ailelerinin
¢ogalarak koylii sinifinin biiyliyecegini, bunun sonucunda da kdye ve koyliiye dayali
Tiirk toplum yapisinin giiclenecegini ifade etmistir.

Kanun tasaris1 ile ilgili Gegici Komisyon raporunun Meclis Genel Kurulu’nda
goriisiilmesi esnasinda yirmi dort milletvekili soz alarak goriislerini agiklamistir. Tasart ile ilgili
en sert muhalefet eden milletvekillerinden Eskisehir Milletvekili Cavit ORAL o6ncelikle boyle
bir kanunun gerekliligini ifade ettikten sonra Tiirkiye’de tarim alanindaki verimin disiik

sOyle ifade etmistir:

bozuldugunu ve yeni bir arazi miilkiyeti rejimine ihtiya¢ oldugunu ifade ettikten sonra kanun tasarisi

...Bunu birazda baska sebeplerde aramak ve her seyden evvel ziraat siyasetimizin
gayesi olmasi icap eden zeki, caliskan Tiirk koyliisiiniin gercek kabiliyetlerini
inkisaf ettirecek ona teknik ve modern ziraat goreneklerini vermemis, onu teknik
vasitalarla donatmamis ve Tirk ¢iftcisinin biiyiik ekseriyetini hala kara sabandan
pulluga bile gegirememis olmakta aramalidir (TBMM Tutanak Dergisi, 1945, s.
63-64).

Oral Tiirkiye nin miilkiyet rejiminin Tirk Medeni Kanunu'nun kabulii ile ¢oziildiigiinii,
ancak ilerleyen siirecte devletcilik politikalarinin benimsenmesi ile bunun degisiklige ugrayarak

ile ilgili olarak elestirilerini $6yle siralayabiliriz: (TBMM Tutanak Dergisi, 1945, s. 65-68).

toprak vererek sosyal alanda vatandagslara ¢alisma alan1 saglayarak refah diizeylerini artiracagini

1. Kanun tasarisinin agiklanan gerekgeleri ile kanun maddelerinin birbirine tezat
olusturdugu,

2. Baz1 maddelerin muglak oldugunu ve tasarida yer almayan ancak ifade edilen
isletme sekillerinin (Ciftgi Ocaklari) iilke realitesi ile Ortiismedigini bilakis bu
isletme modellerinin Tiirk ekonomisine ve sosyal diizenine zarar verecegi,

3. Bu Kanun’un diinyada otoriter rejimlerin var oldugu 1930-1945 yillar1 arasindaki
donemde gecerli olabilecegi, ancak II. Diinya Savast sonrasi demokratik
gelismelerinin ~ yasandifi  bir siirece uygun olmadigit ve sonuglarmin
kestirilemeyecegi,

4. Genis topraklarin pargalanarak kiigiiltiilmesinin Tiirk ekonomisine zarar
verecegini Ozellikle Kanun’un 17. Maddesi’nin elli doniim {izeri biiylik isletmeleri
ve topraklari ortadan kaldirarak buna ortam hazirlayacagi, biiyiik isletmelerin sadece
devlete ait olmasini saglayarak Tiirk ekonomisine zarar verecegi,

5. Orta 6lgekli tarim arazilerinin ve isletmelerinin Tiirk ziraati, ekonomisi ve sosyal
hayati i¢in 6nemli oldugunu vurgulayarak, 6zellikle niiffusun %80’inin geg¢imini
topraktan saglamasi nedeniyle orta isletmelerin 6nemli oldugunu ve 17. Madde’nin
bunu bozarak sosyal yapiya zarar verecegi,

6. Biiyiik topraklarin kamulastirmasi ile ilgili bir alt sinirin olmamasinin ve verilen
arazilerin 25 yil boyunca satilamamasi ile ilgili slirenin uzun oldugu ve bu siirenin
kisaltilmasi gerektigi,

7. Devletin 6ncelikle bos hazine arazilerini dagitmasini, sonra sahislara ait biiyiik
arazilerin kamulastirilip dagitilmasini giindeme getirmesi gerektigi kanaatindedir.

Muhalif milletvekillerinden bir digeri ise Icel milletvekilli Refik KORALTAN dr.
Milletvekili tasari ile ilgili olarak bdyle bir kanunun topraksiz veya topragi az olan giftgiye
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ifade etmistir. Milletvekilinin kanun ile ilgili elestirileri ise sunlardir: (TBMM Tutanak Dergisi,
1945, s. 70-73).

1. Kamulastirilacak topragmn miktarnin ve hangi bdlgelerde yapilacaginin
belirlenmemis olmasmin hem topragi olmayan hem de topragi olan vatandaslar
tizerinde olumsuz etkilerinin olacagini, bunun da iiretimi olumsuz etkileyecegini
sOylemistir.

2. Ozel miilkiyete ait olan topraklarin kamulastirma yolu ile de olsa dagitilmasinin
hem iktisadi hem sosyal alanda olumsuz etkilerinin olacagini; bunun Tiirkiye
Cumhuriyet devletinin kurulus ilkelerine, Anayasa’ya ve demokratik yaprya da
aykir1 olacagini ifade etmistir.

3. Tasartya gore kamulastirilacak arazinin 10 ile 15 milyon civarinda oldugunu,
bununda doniim basi en az 20 lira tizerinde hesaplandiginda 200-300 milyon
arasinda bir édemenin s6z konusu olacagini; buna da biitgenin uygun olmadigin
ifade etmistir.

4. Hiikiimetin birtakim istatistikler ¢ikarmadan gelisi giizel bu diizenlemeyi yaptig1
kanaatindedir.

Sinop milletvekilli Hulusi ORUCOGLU muhalif milletvekillerindendir. Ciftginin
topraklandirilmasi ile ilgili bir kanunun gerekliligini ifade ederek gelen kanun tasarisinin bir
iskan kanunu ile birlikte giindeme alinmasinin gerektigini vurgulamig ve ancak bu yolla bir
sonug alinacagini ifade etmistir. Aksi takdir de Karadeniz gibi arazi sikintis1 olan bolgelerdeki
koylilye haksizlik yapilacagini, dolayisiyla bu kanunun yetersiz oldugunu ifade etmistir.
(TBMM Tutanak Dergisi, 1945, s. 74).

Bir diger muhalif milletvekili ise Sinop Milletvekili Halil MENTES’tir. Mentes
oncelikle bu tasarinin genel olarak iki hiikiim icerdigini vurgulayarak bunlarin birincisinin
topraksiz giftgiye toprak dagitmak, ikincisinin ise Medeni Kanun’la tesis edilmis olan miilkiyet
rejimini bertaraf ederek yeni bir miilkiyet rejimi ihdas etmek oldugunu ifade etmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1945, s. 74). Mentes, 37 ilde Ziraat Enstitlisii 6gretmenleri ve 6grencilerinin
yapmis oldugu sayimma gore 1073000 c¢iftci ailesinin durumunun tespit edildigini, bunlardan hig
toprag1 olmayan cift¢i ailesi sayisinin 61008 oldugunu, yine Bagvekalet Umum Miidiirligiiniin
Trakya’da 1300 kdyde yaptigi incelemeye gore ¢iftcinin %87 nin topragi oldugu, %8 nin yari
toprak sahibi oldugu ve %5’inin de hi¢ topragi olmadigini belirtmistir. Bu istatistikleri Saglik ve
Sosyal Bakanligmin 1924-1944 yillan1 arasinda yaptirdigi toprak dagitim diizenlemeleri ile
desteklemistir. Ayrica Ziraat Bankasinin da ucuz kredi diizenlemeleri ile topraksiz giftciye
toprak edinmeleri i¢in bir uygulamasi oldugunu vurgulayarak, hiikiimetin bunlardan habersiz
oldugunu eger bu uygulamalarin farkinda olsaydi bu tasartyi meclisin giindemine
getirmeyecegini, ayrica tasarida yanlis bir uygulama olarak gosterilen ortakgilik siteminin, tam
tersine tarihsel siiregte ortaya ¢ikmis yararli bir uygulama oldugunu ifade etmistir. (TBMM
Tutanak Dergisi, 1945, s. 75-76). Problemin ¢ift¢inin topraksiz ya da ortak¢i olmasindan
kaynaklanmadigi, genel anlamda problemin Tiirk ¢iftcisinin zirai alanda devlet tarafindan
modernize edilemedigi ve teknik ¢alismalarin kdye gotiiriilememesinden kaynaklandigini ifade
etmistir. Kendisinin de ¢ift¢i oldugunu ve bunun zor, mesakkatli bir meslek oldugunu, ancak
seven insanlarin ¢iftcilik yapabilecegini, bunu da dogustan cift¢i olan Tirk koyliisiiniin
yapabilecegini, 0yle sonradan toprak verilecek kisilerin ¢ift¢iligi yapamayacagini, bir siire sonra
topragi birakip gidecegini ve bunun iiretimde ve sosyal alanda problemlere sebep olacagin
vurgulamistir. Ayrica kanun tasarisinin 6zellikle 17. Maddesi’nin biiyiik bir tehlike arz ettigini,
bu madde ile lilke genelindeki tiim topraklarin kamulastirma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigini

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 10/2 2021 s. 824-839, TURKIYE



833 Deniz DOGRU

belirtmistir. Kamulastirma girisimlerinin hangi bolgede ne zaman yapilacagiyla ilgili bir
diizenleme olmadigini, bundan dolayr da ¢iftcinin kendi topragmmin ne zaman
kamulastirilacagini bilmediginden topragimi islemeyecegi, bunun da iilke genelinde iiretimin
durmasina sebep olacagini ve lilke ekonomisine zarar verecegini belirtmistir. Buna ek olarak bu
madde ile iilkedeki topraklarin kiiciiltiilerek orta sinifin tasfiye edilerek iilkeye ayrica zarar
verilecegini igaret etmektedir. (TBMM Tutanak Dergisi, 1945, s. 76-78). Mentese tam olarak
tasartya karsidir. Bununla da kalmayip kendisi de Meclise ayr1 bir tasar1 metni sunmustur.

Toprak kanununa en sert muhalefet yapan milletvekillerinden bir digeri ise Aydin
milletvekilli Adnan MENDERES’tir. Menderes kanun tasarisini inceleyen komisyonun
sOzciisiidiir. Kanunu diger mubhaliflerden farkli olarak hem usul hem de igerik olarak
degerlendirmistir. Menderes’in 16 Mayis 1945 tarihinde Meclis’te yaptigi konusmasinda
Kanun’a usul bakimindan elestirisi soyledir;

... komisyonun {i¢ aydir {izerinde hassasiyetle durdugu ve hatta hiikkiimet tasarisinda
yer almis bulunan bazi prensiplerin degistirilmesini tazammun etmekte idi.
Komisyondan soz alarak iki defa miizakeresini yapmis bulundugumuz madde ve
hiikkiimler {izerinden bir {igiinclii miizakerenin agilmasinin i¢ tiiziik hiikiimlerine
aykirt oldugunu ileri siirdiim ve Basbakan’in komisyona gelmezden 6nce hususi
kalem midirligiine not ettirdigim bazi esaslar diye vasiflandirdigi teklifin
hiikiimetge yazilmig ve formiile edilmis bir teklif olup olmadigi cihetinin dahi
incelemeye muhtag bir mesele oldugunu ilave ettim... (TBMM Tutanak Dergisi,
1945, s. 111).

Menderes bu elestirisinin devaminda tasarmin komisyonda ii¢ aylik siiregte biitiin
boyutlart ile degerlendirildigini, iki kere miizakeresinin yapildigini, {i¢iincii defa goriisiilmesinin
gereksiz oldugunu ve uzun siire iizerinde degerlendirme yapilan tasarinin hakkinda tigiincii
miizakerenin agilmasmin ve buna Bagbakan’in katilip yarim saatlik degerlendirme yapmasi
sonucunda degisikliklere gidilmesinin dogru olmadigin1 ifade ettikten sonra komisyon
sozciiliigiinden de istifa etmistir.

Menderes Tiirkiye’nin bir tarim reformuna ihtiyaci oldugunu ifade ettikten sonra kanun
tasarisini igerik olarak da elestirip muhalefet etmistir. Tiirkiye’nin ihtiyacinin ve sorununun
toprak dagitimi olmadigini esas meselenin topraklarin verimli isletilmesini saglayacak alt yapi
ve teknik yetersizlik oldugunu vurgulayan Menderes’in bu konudaki goriisleri ise soyledir:
(TBMM Tutanak Dergisi, 1945, s. 112-113).

1. Tasarmin gorisiildiigii yil Tirkiye niifusunun yirmi milyon oldugunu ifade
ederek, mevcut arazinin daha fazla niifusa yetecegini ancak sikintinin baglica
nedeninin ekilen arazinin tarima uygun olan arazi miktarindan ¢ok az olmasi
oldugunu belirtmistir.

2. Tirkiye genelinde niifus dagilimmn bolgeler arasinda dengesiz oldugunu, bazi
bolgelerde niifusun yogun arazinin ise dar oldugunu, bazi bolgelerde ise arazilerin
oldukca genis, ancak bunu isleyecek ¢ift¢inin az ve niifusun seyrek oldugunu ifade
etmistir.

3. Meselenin islenecek toprak darligindan ziyade topragi degerlendirecek sermaye,
techizat, emek ve bilgi yetersizligi oldugunu vurgulamistir.

4. Toprak sikintisinin sebebinin genis arazi miilkiyetine dayanmasi oldugunu
sOylemistir.

Menderes ilk ti¢ durumla ilgili kesin ifadelerini birtakim verilerle destekleyerek agikca
ifade etmistir. Ancak dordiincli durumla ilgili disiincelerini daha yumusak ifade ettigi gibi
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toprak reformu yapan diger iilkelerdeki gibi problem yaratacak nokta olmadigini belirtmistir.
Bunda Menderes’in biiyiik arazi sahibi ¢iftci kokenli milletvekili olmasi etkili olmustur.

Adnan Menderes Tiirkiye’deki ziraat ile ilgili problemin ana sebebinin toprak meselesi
olmadigini, bu alandaki sikintilarin nelerden kaynaklandigina dair kendi goriislerini meclisteki
konusmasinin ilk boliimiinde ifade ettikten sonra kanun tasarisinin komisyonun son toplantist
olan iiclincii toplantisindaki son hali ile ilgili olarak sert elestirilerini ve diisiincelerini
aciklamigtir. Bu konudaki agiklamalarini s6yle siralayabiliriz: (TBMM, Tutanak Dergisi, 1945,
s. 112-113).

1. Kanun tasarisinin gerek¢esinde ifade edildigi gibi, Tiirkiye’nin zirai alanda geri
kalmisliginin sebebinin toprak miilkiyeti rejiminden ve sahislara ait genis arazi
isletmeciliginden kaynaklanmadigini, tam tersine bu tasari ile bu iki durumun
degistirilmesinin ekonomik ve zirai yapiya zarar verecegini, Avrupa’daki bu
alandaki kazanimlarin uzun miicadeleler sonucunda elde edildigini, bu kazanimlarin
Tiirkiye’de zaten var oldugunu ifade ederek, tasarmin bu yapiya zarar verecegi
kanaatindedir.

2. Kanun tasarisi ile topraklarin béliinmesi sonucunda kiigiik isletmelerin yaninda
yer alan orta dereceli isletmelerin ortadan kaldirilacaginin bunun da iiretime ve
verimlilige zarar verecegini soyle ifade etmektedir: “... ger¢ekten yurdumuzdaki ¢ok
hdkim bir durumda bulunan kiigiik isletmenin yanminda orta igletmelerin muayyen
hadler ve sartlar altinda muhafaza etmek ve bundan sonra da bunlarin
kurulmalarina imkdn vermek ve hatta tesvik etmek, ittisalimizi artirmak bakimindan
zaruridir. Esasen diinyanin her yerinde kiiciik orta ve biiyiik isletmeler yan yana
yvasamaktadir....Haydi biiyiik isletmeyi bir tarafa birakalim iki bin doniime kadar
olan orta isletme bile sayilmayacak durumda bulunan isletmelerin dahi
parcalanmasina gitmek ve esas isletmekte olan topraklar iizerinde bir nevi sahip
degistirme mahiyetinde kalacak miilkiyet islahlart ile ugragmak yerine yeni
topraklarin ziraata alinmasini ve yeni isletmelerin kurulmasini ve iyi islenmemekte
olan topraklarin daha iyi islenmesini saglayacak prensiplerin yapilacak toprak
kanununda hakim olmasinda fayda vardir....” (TBMM Tutanak Dergisi, 1945, s.
113).

3. Menderes, zirai alandaki geriliginin sebebinin bir diger sebebinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi iizerinden yirmi yil ge¢mis olmasina ragmen bu
meselenin hitkiimet tarafindan ele alinmadigini, eger bu konu yirmi yillik siiregte ele
alinsaydi, hatta biiyiik topraklar1 bolmek iizere daha 6nce yapilmis olan 1505 sayili
Kanun uygulansayd: Tirkiye’de topraksiz ya da az toprakli ¢iftcinin en aza
indirgenmis olacagmi ve Tirkiye’de toprak satin almanin ¢ok ucuz oldugunu
vurgulamistir.

4. Zirai alanda geri kalinmig olmasmin bir bagka nedeni ise Tarim Bakanliginin
koyliiyii Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren yeterli dl¢lide desteklememesidir. Bu
alanda yapilan en 6nemli seyin asar vergisinin kaldirilmasi oldugunu, ancak daha
sonra konulan g¢ift okiizi vergisi ile dolayli yollardan alinan vergilerle kdyliiniin
yiikiinlin arttigini ifade etmektedir. Teknik techizat, iyi tohum ve hayvan destekleri
noktasinda hiikiimetlerin yetersiz kaldigini da vurgulamustir.

5. Menderes konugmasinda koyliiniin sikintisinin ana sebeplerinden birisinin ise
iirettigi Uirlinli ucuza sattigini ihtiyaclarini ise daha pahaliya satin aldigini soyle ifade
etmektedir. “...arkadagslar, konjonktiir ve fiyat meselesi c¢iftcinin belini biiken
baslica sebep oldugu halde buna bigane kalmisizdwr. Koylii ve ¢ifi¢i ittisalini ucuza
satmak, ihtiyacini pahaliya almak stirabt iginde takatten diigmiistiir.” (TBMM,
Tutanak Dergisi, 1945, s. 115). Ayni zamanda Ziraat Bankasinin koylilyt kalkinma
noktasinda yeterince kredi ile desteklemedigi kanaatindedir.
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6. Menderes’in 6nemle iizerinde durdugu ve tasariya iliskin elestirdigi bir diger
mevzu ise kamulastirma bedeli ile bu duruma iliskin takip edilecek hukuki siirecle
ilgilidir. Tasarida kamulastirma bedeli belirlenirken savas oncesi fiyatlandirma esas
alinmistir. Menderes bu fiyatlandirma ile 6denecek kamulastirma bedellerinin giliniin
kosullarina uygun olmadigini, arazi sahiplerini biiylik bir zarara ugratacagini soyle
ifade etmektedir. “Hiikiimet tasarisina gore kamulastirilacak arazi harpten evvelki
vergi kiymetleri bedel olarak takdir edilecek ve bunlarda yiizde dort faizli ve yirmi
sene vadeli hazine bonolart ile ddenecektir. Konjonktiir incelemeleri gosteriyor ki
harpten evvelki fiyatlarda bugiin ortalama bes misli yiikseklik goriilmektedir.”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1945, s. 116). Tasarida kamulastirma ile ilgili itirazlara
bakmak ig¢in Tarim Bakanlifi biinyesinde bir komisyon olusturulmasi
kararlagtirilmistir. Yapilacak itirazlara bu komisyonun karar verecegi belirtilmistir.
Menderes bu durumun adalet anlayigina ve hukuk devletine uygun olmadigini soyle
ifade etmektedir. “Hukuki bir deviet olmamin ilk ve ana sarti olacak biitiin
kanunlarimiz yurttaslara adli, idari kaza mercilerinde haklarimin teminatin
tamamiyla vermis bulunmaktadwr. Halbuki tasar: biisbiitiin  baska bir ruhtan
miilhemdir. Bu tasarida bir nevi acelecilik haleti ruhiyesi ve isler gecikir endisesi;
diger taraftan adalet mercilerine miiracaat teminatindan mahrum birakilmak
istenmistir. Biitiin itirazlar nihai olarak tarim bakanliginda kurulacak olan idari bir
komisyona gelecek ve bu komisyonun karalari kati ve nihai olacaktur.” (TBMM

Tutanak Dergisi, 1945, s. 117).

7. Kanun tasarisi ile ilgili en sert elestirisi ise tasarinin meclise teklif olarak
geldiginde kapsaminda yer alan ¢ift¢i ocaklart ile ilgilidir. Menderes tasarinin bu
konu ile ilgili diizenlemesinin Adolf Hitler donemi Almanya’daki nasyonal sosyalist
rejiminin iskan yasalarindan yola ¢ikilarak diizenlendigini ve bunun ise sehir ve
koyler arasinda sert bir ayrim yaratacagini, ¢ift¢i sinifi yaratilarak koylii- sehirli
ayrimina gidileceginin bu durumun da Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik bakimindan
olumsuzluklara yol acacagini sdyle ifade etmistir. “Tasaridaki ve gerek¢edeki ¢ifici
ocaklart kurmak, c¢ificiligi meslek haline koymak fikri de modern (iktisadi hayatin
gerektirdigi mefhumu ile izah olunamaz. Bunlar nasyonal sosyalist rejiminin iskdan
toprak kanunu olan Erhhof Kanunu’'ndan hemen aynen iktibas olunmug diisiince ve
hiikiimlerdir.) tasaridaki bu hiikiimler kabul olunsaydi kasabalimin ve gehirlinin
toprakla ve koyle alakasini hemen, tamamen kesmek ziraati kéyde oturanlara
hasretmek gibi neticeler doguracakn.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1945, s.116).

Kanun tasarisina muhalif olanlardan bir digeri ise Eskisehir milletvekilli Emin
SAZAK‘tir. Sazak diger milletvekillerinden farkl olarak tasariy1 degerlendirirken hem duygusal
hem de dogrudan hiikiimeti ve Ismet Indnii’yii hedef almistir. Bir toprak kanununun
hazirlanmasinin gerektigi kanaatinde oldugunu bu konu ile gelen hiikiimet tasarisinin ise ¢ok
zararli oldugunu, zarar1 azaltmak i¢in ¢aba harcadigini ifade etmektedir. Milletvekilinin tasar1
ile ilgili elestirilerini soyle siralayabiliriz: (TBMM, Tutanak Dergisi, 1945, s. 79-82).

1. Tasariy1 hazirlayanlarin niyetinin iyi olmadigini, amacin sehirde oturan ve baska islerle de
mesgul olan insanlara otuz doniimden fazla arazi vermemek oldugunu belirtmistir.

2. Tasarmin kamuoyunun giindeminde uzun siiredir tartigiliyor olmasinin arazi sahiplerini
tedirgin ettigini vurgulamistir.

3. Sazak biiyiik arazi sahibi bir milletvekili oldugu i¢in elestirilerini, sahsi bir endise ile
sOylemedigini, boyle anlagilmamasmi saglamak icin kisaca milli miicadele sirasinda yapilan
fedakarliklara deginerek tasarimin ismet indnii’niin istegi dogrultusunda hazirlandigini ve
lizerinde iyi c¢alisilmadigini soyle ifade etmektedir: “Arkadasiar bu iktisadi isler sakaya
gelmez; kendi kafamzi yormalisimz. Sefim boyle emretti diye béyle gelinmez.” (TBMM,
Tutanak Dergisi, 1945, s. 80).
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4. Tasan ile kaldirilan orta dereceli isletmelerin (¢iftliklerin) kaldirilmasinin zararli olacagim
ve daha sonra bu alanda girisimde bulunacak girisimcileri heveslendirecek o6rneklerin
kalmayacagini ve hiikiimetin kuracagi orta dereceli isletmelerin ise girisimciler tarafindan
ornek alinmayacagini vurgulamistir.

5. Tasar1 ile Ozel miilkiyete ve sahsi girisimcilige husumet giidiildigini soyle ifade
etmektedir: “Toprak sahibini devletin yasatmasi, korumasi lazimdir. Bir varlik vergisi ¢ikti,
bunu verdiler. Simdi de her giin zarar vergisi veriyorlar. Nasu olurda insan Allahtan
korkmadan bunlarin aleyhine béyle bir tasart getirir.... Arkadaslar benim asil zihnime
dokunan yer fert varligidir, devlet varligidir. Tesebbiisii sahsi denilen sey diinyada highbir
kuvvetin yetistirecegi bir sey degildir.... Amma arkadaslar bugiin goriilen manzara bizde
varlik diismanligidr.” (TBMM, Tutanak Dergisi, 1945, s. 81-82).

6. Son olarak da ortakgilik, yaricilik sisteminin toprak sahipliginin dogal bir siireci sonucunda
ortaya ¢iktigini, bunun bir sosyal sinif ayrimciligi olmadigini, insanlarin yaratilis itibariyle
farkli yeteneklerinin oldugunu ve buna binaen is yaptigini ifade ederek, ortak¢ilik yapan
insanlarin yasam kosullarinin daha iyi oldugunu, tasar1 ile buna son verilmesinin daha sonra
toplumsal alanda bagka problemlere neden olacagini ifade etmektedir.

Sonuc¢

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun kabuliine kadar, Tiirkiye’de ciftciye toprak
dagitilmas1 daha c¢ok iskdn kanunlari ¢ercevesinde ele almmustir. Ilk olarak Lozan
Antlagsmasi’ndan sonra gelen muhacirlerin diizenli olarak yerlestirilmesi ile bu konu Meclis
giindemine gelmistir. Daha sonraki siirecte ise 6zellikle de dogu ve giineydogu bolgelerindeki
siyasi gelismelere karsi bir ¢oziim yolu olarak giindemde kalmigtir. 1945 yilina kadar iskan
kanunlan igerisinde topraksiz koylilye ve ciftgiye toprak verilmesi ile ilgili diizenlemeler
olmusgsa da somut adimlar atilmamustir.

1938°de Atatiirk’{in 6liimii arkasinda, II. Diinya Savasi’nin baglamasi ile bu konu 1945
yilma kadar sadece Ismet Indnii’niin 1941-1942 yillarindaki konusmalarinda deginmesi disinda
glindeme gelmemistir. Dolayisiyla Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren yirmi yil
gectigi halde hep giindemde olan topraksiz kdyliinliin ve topragi az olan ¢iftginin problemi
¢Oziillememisti.

Il. Diinya Savasi bagladiginda Tiirkiye savasa dahil olmadigi halde olas1 savasa girme
ihtimaline karsi orduyu savasa hazir tutmak amaciyla politikalar benimsenmistir. Ordunun
beslenme ve donanim ihtiyaglarini karsilamak igin hiikiimet merkez bankasina para basma emri
vermistir. Bu durum enflasyonun artmasina, artan enflasyonda halkin satin alma giiciinii
zayiflatmistir. Buna ek olarak bu dénemin hiikiimetlerinin fiyat denetimi, Varlik Vergisi ve
Toprak Mahsulleri Vergisini getirmesi toplumun tiim katmanlarini ekonomik olarak olumsuz
etkilemistir. Bu politikalar zayif durumda olan koylii ve ¢ift¢iyi daha da zor duruma sokmustur.
Hiikiimet savasin yikiinii kiigiik ve orta dlgekteki tarim arazilerine sahip kdyliiye yiiklemistir.
Bu donemde iilke niifusunun %80’inin kirsal kesimde yasadigi diistiniildiigiinde, bu duruma
secim acisindan bakildiginda Tek Parti yonetimini elinde bulunduran Cumhuriyet Halk Partisi
i¢in biiylik bir tehlike arz etmekteydi. Parti ileri gelenleri koylilyli kazanmak i¢in bir seyler
yapmas1 gerektiginin farkindaydi. Bunun sonucu olarak Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ile
toprak meselesi tekrar Meclis’in giindemine geldi.
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Kanun tasarisinin goriisiilmesi sirasinda en sert muhalefeti biiyiik toprak sahibi
milletvekilleri yapmistir. Bu muhalefet Cumhuriyet Halk Partisi’nin kurulusundan itibaren
kendi igerisindeki en belirgin muhalefet olmustur. Nitekim kanunun kabul edilmesinden dort
giin 6nce 7 Haziran 1945 tarihinde tarihe dortlii takrir olarak gegen 6nerge toprak kanuna en sert
muhalefeti yapan Adnan Menderes’inde icinde bulundugu dort milletvekili tarafindan
Cumbhuriyet Halk Partisi merkez yonetimine verilmigtir. II. Diinya Savasi’mi demokratik
iilkelerin kazanmasi1 diinya genelinde demokratik gelismelerin hizlanmasina neden oldugu gibi
Tiirkiye’yi de etkisi altina almistir. Toprak Kanunu’nun goriisiilmesi sirasinda ortaya c¢ikan
muhalefet bununda etkisi ile ¢cok partili hayata gecisi hizlandirmistir. Toprak Kanunu’nun gegici
komisyonda goriisiilmesinde son toplantiya katilan Bagbakan Siikrii Saracoglu’nun miidahalesi
ile tasartya eklenen on yedinci madde ile muhalefet yapan milletvekillerine gbzdag: verilmek
istenmesine ragmen tam tersi etki yaparak muhalefeti hizlandirarak Demokrat Parti’nin
kurulmasini saglamistir. Bu diizenleme ile niifusun yiizde seksenini olusturan kirsal kesimi
yeniden kazanmak isteyen Cumhuriyet Halk Partisi bunda basarili olamamistir. Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nun yasalagsmasindan iki y1l sonra, bu kanunun Meclis’te goriisiilmesi
esnasinda en sert muhalefeti yapan Eskisehir milletvekilli Cavit Oralin 1948 yilinda kurulan
Hasan Saka bagkanligindaki hiikiimetin Tarim Bakanligina getirilmesi parti {ist yonetiminin
gercek amacinin koyliiyli kalkindirmak mi yoksa secim endigesi mi olup olmadigi ayri bir
tartisma konusudur. Nitekim Cavit Oral bakanliga geldikten sonra Cumhuriyet Halk Partisi
kongresinde kendisi gibi biiyiik toprak sahibi olan Sadi Eliyesil, Kasim Giilek, Kasim Ener,
Seref Ulug gibi milletvekillerinin destegini de alarak Kanun’un on yedinci maddesinin
kaldirilmas1 ve Kanun iizerinde degisiklige gidilmesi ile ilgili bir tasarinin hazirlanmasini
saglayarak Kanun uygulanmadan yiiriirlikten kalkmistir. (Avcioglu, 2001, s.498). Her seye
ragmen bu Kanun yeni Tiirk devletinin kurulmasindan itibaren bu alanda yapilmis en genis
diizenlemedir. Ayn1 zamanda c¢ok partili hayata ge¢is siirecini hizlandiracak parti i¢i muhalefetin
ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi toprak ve koylii meselesinin kamuoyunun giindemine
gelmesine ortam hazirlamigtir.
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Extended Abstract

The Ottoman Empire came to an end at the end of the First World War. Anatolian lands were
occupied by the imperialist states in accordance with the Treaty of Sevres. However, Mustafa Kemal
Ataturk, starting with the National Struggle began with operation by passing Samsun in May 19, 1919,
this occupation was ended and Republic of Turkey was founded. As the newly established Turkish State
has realized many reforms in social-economic, cultural and political fields, it has enacted Reconstruction
and Settlement Laws on how to distribute the lands in order to settle the Turkish population who came to
Anatolia as a result of the exchange without any problems. Although the "Exchange, Development and
Settlement Law" was accepted by the Parliament in 1923 for the first time, the issue of distributing land
to the immigrants to settle them could not be completely resolved. The issue of land allocation came to
the fore again in the 1925 Budget negotiations. This issue was on the agenda of the parliament on various
occasions until 1945, when the Land Law was accepted. It was included in the third article of the
Settlement Law number 885 dated 31 May 1926. After that, another important work in this field is the
1927 census. After the census, Mustafa Kemal Atatiirk emphasized the necessity of Land Distribution in
her opening speech of the parliament in 1928. Following this speech, although the "Land Allocation Law"
was issued in 1930 to regulate the distribution of state lands to farmers, no result was obtained. Although
these regulations made between 1923 and 1930 did not yield any results, it ensured that the issue
remained on the agenda of the public and the necessity of a radical regulation in this field was understood.
As a matter of fact, Articles 8-9-10-11 and 12 of the Settlement Law, regulated by the parliament on June
14, 1934, are related to the distribution of land to ensure the regular settlement of the tribes and
immigrants who do not have land, and to increase production due to the displacement within the country.
One of the most important stages of the distribution of land to landless peasants and farmers was the
Constitutional amendment regarding expropriation in article 74 of the Constitution in 1937. Apart from
these legal regulations, the issue came to the fore in the speeches of Mustafa Kemal Atatiirk in 1936 and
Ismet Inonii at the opening of the parliament in December 1937. However, after this date with the start of
the World War I, the issue of land distribution has left the agenda of the parliament and the focus has
been on war. War has been the focus of both the Assembly and the current government.

By the end of World War Il, it is understood that democratic countries won the war, taking place
on the side of democratic countries, Turkey announced to enter the war. Democratic developments started
in the world with the victory of the war against authoritarian giants by democratic countries. Turkey was
under the influence of this political-economic developments. The government of the period, under the
influence of ismet Inonii, brought the issue of land distribution to the farmers on the agenda of the
parliament, in order to adapt to democratic developments in the world on the one hand, and to please the
farmer who was carrying the heavy burden of the economic expenses of the war period, on the other.
"Farmers and Farmers soil Distribution Centers Draft Law "was prepared by Agriculture Ministry and
with the prime minister Sukru Saracoglu’s cover letter in the January 17, 1945, it was submitted to the
National Assembly. With this bill, the land issue came directly to the agenda of the parliament for the first
time. Although the government attributed the reasons for the preparation of the bill to many reasons, the
main reason was that large lands were either in the hands of the state or some wealthy people, but the
majority of the population who earned their living from the land were landless. The draft was discussed in
the sub-commission nearly for four months. Prime Minister Siikrii Saragoglu also attended the last
meeting. In this last meeting, the number of articles in the draft was increased from fifty to sixty six and
at the same time, the provisions regarding the establishment of Farmer Quarters included in the draft were
removed. The common feature of the deputies who opposed the bill during the discussion in the
parliament is that they have large land ownership, the point they agree is that the main issue is not to take
away the large lands claimed by the government and distribute it to the farmers and peasants who do not
have land, the main problem is the lack of infrastructure in the agricultural field and the lack of
infrastructure in the Republic.
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