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YAZINSAL METINLERDE DiL BILGIiSEL ZAMAN ISARETLEYICiLERi UZERINE*
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Oz
Oktay Akbal’in Oykiilerinin derlem olarak kullanildigi bu c¢aligma,
yazinsal metinlerde dil bilgisel agidan zaman incelemesi nasil yapilmalidir,

sorusuna cevap aramak {zere dil bilgisel zaman isaretleyicilerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Gergek zamanin dil birimleriyle kodlanmasini ifade eden dil bilgisel
zaman, sadece ekler ve belirteclerle isaretlenmeyen karmasik ve biitiinsel bir
diizenege sahiptir. Yetkin bir zaman incelemesi i¢in degerlendirilmesi
gereken dil bilgisel zaman isaretleyicileri, ¢aligmada soyle belirlenmistir:
zaman ekleri ve zaman ekleriyle kurulu yapilar, zaman belirtecleri, zamanla
ilgili bilgi veren diger dil birimleri, dil dis1 gondergeler, metin i¢i baglamdan
elde edilen ipuclari, metinler arasi iligkiler. Zaman belirleyen bu unsurlarin
biitiinciil bir yaklagimla, birbirleriyle kurduklari iligkiler ¢ergevesinde
degerlendirilmesi ve zaman konusuna ciimle isti birim diizeyinde
yaklagilmas1 gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Zaman, dil bilgisel zaman, dil bilgisel zaman
isaretleyicileri, zaman incelemesi, Oktay Akbal.

ABOUT THE TENSE MARKERS IN LITERARY TEXTS
Abstract

This study which Oktay Akbal’s stories were used as corpus in aims to
evaluate tense markers to look for answers to the question that how to be
done time analysing from a grammatical point of view in literary texts.

The tense which points out that the encoding of time with language units
has a complete and complex mechanism that is not marked with suffixes and
adverbs only. The tense markers which are required to be evaluated for a
competent tense analysing are determined as follows in the study: tense
suffixes and structures that are formed with tense suffixes, adverbs of time,
other language units about the time, non-linguistic references, clues that are
obtained from text context, intertextual relationships. It is need to be
evaluated these elements that determine the tense with an integrated approach
and within the scope of the relations they have established with each other
and also be approached to tense topic at a level of major unit than sentence.

Keywords: Time, tense, tense markers, time analysing, Oktay Akbal.
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1. Zaman Kavram ve Dil Bilgisel Zaman

Insanin gercek hayatta yasadigi zaman, arastirmacilar tarafindan “fiziksel zaman”,
“gercek zaman”, “ontolojik zaman” gibi terimlerle verilir. Degisimlerle birlikte gelecege dogru
siirekli bir akis halinde olan fiziksel zaman, insan tarafindan anlagilabilmek i¢in sinirlandirilmis
ve boliimlenmistir. Zaman felsefesiyle ilgili olarak kendinden sonraki filozoflara ilham veren
Aristo, zamani “simdi” noktasini temel alarak incelemektedir (Topakkaya, 2012: 224-225). Bu
anlayig, daha sonraki ¢aligmalara y6n vermis ve zaman; c¢ogunlukla, ge¢mis-simdi-gelecek
baglaminda dilimlere ayrilmistir.” Buna karsilik bir de gercek zamanmin dilde var olusunu, dil
icinde gosterimini, sembollestirilmesini ifade eden “dil bilgisel zaman”dan s6z edilir. Buna gore

zaman kavramu, iki boyutta degerlendirilmelidir: 1. fiziksel-ger¢ek zaman, 2. Dil bilgisel zaman.

Aksan (2003: 68), dil bilgisel zamani “(...) gosterici bir ulam olan zaman (tense)
sozcede belirtilen olus aninin, konusanin konusma anina baglanmasidir” bigiminde tanimlar.
Buna gore dil bilgisel zaman, gecmisten gelecege uzanan bir zaman ¢izgisi lizerinde “simdi”
yani konusma zamaninin odak noktasi alindigi ve bu noktada gergeklesenleri, bunun dncesinde
olanlar1 ya da sonrasinda olacaklar1 kodlayan dil birimlerini kapsayan bir kavramdir.

“Simdi”’nin Oncesi, “gecmis’’i; sonrasiysa “gelecek”i verir:
) 5 Y

simdi (bugiin)

gecmis (diin) gelecek (yarin)
A \l/ A

« | »

Fiziksel zamani dil araciligiyla somutlastirmaya yarayan dil bilgisel zaman
isaretleyicileri, her dilin kendi kurallar1 ¢gercevesinde belirlenmektedir. Bu ¢aligmada da Oktay
Akbal’in Oykiilerinde zamanin dil bilgisel olarak nasil kodlandigi incelenerek yazinsal

metinlerde zaman sunumunun soyuttan somuta gegisini izlemek hedeflenmistir.

2. Yazinsal Metinlerde Dil Bilgisel Zaman isaretleyicileri Nelerdir ve Zaman

Incelemesi Nasil Yapilmahdir?

Malkog (2011: 1077), Comrie’nin (1985: 9) dil bilgisel zamanla ilgili olarak yaptigi
“Tense is grammaticalised expression of location in time” geklindeki tanimin terciimesini “Fiil

zaman, bir olaym fiziksel zaman igerisinde konuslandirilmis gramatikal ifadedir” bigiminde

! Geleneksel olarak yapilan bu iiclii simflandirmaya Tiirkiye Tiirkgesinde dérdiincii bir dilim daha eklenmistir: genis
zaman. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esine yonelik ¢aligmalarda farkli goriiglere de rastlanmaktadir. Cetintas Yildirim (2011),
Uzun (1998) gibi kimi arastirmacilar tarafindan gecmis ve gegmis dist olarak iki zaman algisinin kabul edildigi
goriiliir. Turan da genis ve gecmis olmak {izere iki zaman oldugunu séyler (2013: 134). Ustiinova ise simdiki zamani
anlik olusundan, ge¢misle gelecek arasinda bir koprii iglevi tistlendiginden dolayi, sadece gegmis ve gelecek zamanin
varliginin distiniilebilecegini ifade eder (2005: 188).

2 Bu ¢alismada “somut” belirli, net; “soyut” belirsiz, net olmayan anlamlarinda kullanilmigtir.
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verir ve “gramatikal” ifadesini “(...) gramatikallestirme, yani fiil ilgili dilde morfolojik olarak
cekime ugramalr; ikincisi ise fiil ¢ekimi mecburi olmalidir” diyerek yorumlar. Tiirkiye
Tirkgesiyle ilgili dil bilgisi kitaplarinda ve geleneksel dil bilgisi anlayisiyla yapilan
calismalarda da zaman, eylem ¢ekimi i¢inde ele alinmis ve zaman / kip eklerine baglanmis bir
konudur. ® Ancak bugiin, zaman konusu incelenirken geleneksel dil bilgisinde oldugu iizere
sadece eklerin ele alinmasimin yetmedigi, zamanin genis bir konu oldugu, pek ¢ok arastirmaci

tarafindan dile getirilmektedir.*

Yazinsal metinlerde dil bilgisel zaman incelemesi yaparken sadece climledeki zaman
eklerine bakmak yetmedigi gibi zamanin ciimle diizeyinde ele alinmasi da saglikli bir
¢ozlimleme igin yeterli olmamaktadir. Clinkii bir metni ya da sOylemi ortaya ¢ikaran climleler
ve cimle topluluklari, bagimsiz pargalar degildir; bunlar, bir araya gelerek séylem biitiiniinii
olusturur. Dolayisiyla her dil birimi, ait oldugu biitiin yani baglam i¢inde degerlendirilmeli;
zaman incelemesi, climle {istii birimler cercevesinde yapilmali; zaman ekleriyle birlikte
eylemlerin kilinis ve anlam 6zellikleri, goriiniis, kiplik gibi konular; zaman belirtegleri, zaman
bildiren diger dil birimleri, dil dis1 gondergeler, metin baglami, metinler aras iliskiler gibi pek

cok unsur da gbz oniinde bulundurulmalidir. Dil bilgisel zaman, her ne kadar eklerle sunulan

®Buna gore eylem kipleri, genel olarak “bildirme kipleri / haber kipleri / asil zaman kipleri / birincil zaman ardillari”
ve “tasarlama kipleri / dilek kipleri / uyar kipleri / istem ardillar1 / isteme kipleri” olarak iki grupta ele alinir.
Tasarlama kipleri i¢inde degerlendirilen sart (-{sA}), istek (-{A}, -{AyIm}, -{Allm}) [-{Aylm} ve -{Allm} ekleri,
arastirmacilar tarafindan emir kipi ve istek kipi i¢inde degerlendirilebilmektedir. Konuyla ilgili tartigmalar ve farkli
gortsler i¢in bk. Ercilasun, 2011: 61-66; Tiirkyilmaz, 1999: 15-18; Korkmaz, 2003: 648-652; Ergin, 2002: 305-
308.)], gereklilik (-{mAII}) ve emir sekilleri (-{@}, -{sIn}, -{In} / -{Inlz}, -{sInlAr}); zaman g6stermeyip tarz (emir,
gereklilik, niyet, istek, kosul vb.) bildiren bigimler olarak verilirken [Korkmaz (2003: 647), Gencan (2001: 325),
Ustiinova (2004: 683), Sahin (2003: 167), Banguoglu (2007: 443), Tiirkyilmaz (1999: 10) gibi baz1 arastirmacilar,
bunlarda dolayli ya da belirsiz olarak gelecek zaman, simdiki zaman ya da gegmis zaman anlami oldugunu ifade
eder.] bildirme kipleri, zaman gosteren asil sekiller olarak degerlendirilir ve bu kipler iginde belirli eklerle ifade
edilen duyulan / dgrenilen / belirsiz gegmis zaman (-{mls}), goriilen / bilinen / belirli gegmis zaman (-{DI}), gelecek
zaman (-{AcAK}), simdiki zaman ({-yor}) ve genis zaman (-{r} / -{(I)r} / -{(A)r}) olmak iizere bes zamandan sz
edilir. (Ergin, 2002: 288-289; Korkmaz, 2003: 569, 570, 583, 584; Bilgegil, 2014: 239-245; Eker, 2003: 299; Adali,
2004: 46-47; Hengirmen, 1997: 218; Ediskun, 2003: 174; Kog: 1996: 71; Tiirkyilmaz, 1999: 8; Yaman, 1999: 23-25;
Atabay vd., 1983: 239-249; Banguoglu, 2007: 442-445 vb.). Bu zamanlara ait eklerin ait olduklar1 ulamin digina ¢ikip
farkli bir zamana gonderme yaptig1 durumlarsa “zaman kaymasi1”, “islev degismesi”, “anlam kaymasi1” gibi terimlerle
ifade edilmekte (Yaman, 1999: 31; Acarlar, 1969: 250-254; Dizdaroglu, 1976: 178; Gencan, 2001: 407; Kog, 1996:
260) ya da bu durum, “goriiniis” kavramiyla aciklanmaya ¢alisilmaktadir (Dilagar, 1974: 164-165; Korkmaz, 2003:
576-583). Bildirme ve tasarlama kiplerinden sonra dil bilgisi kitaplarinda birden fazla zaman ekinin bir araya geldigi
durumlarda hikaye, rivayet ve sart olmak {izere birlesik ¢ekimden sz edilir (Korkmaz, 2003: 730; Ediskun, 2003:
195; Gencan, 2001: 384; Hengirmen, 1997: 229; Kog, 1996: 247; Kutluk vd., 1983: 235 vb.). i- ek eyleminden sonra
iki ekin bir araya geldigi durumlarsa katmerli birlesik ¢ekim olarak ele alinmis ve hikaye ve rivayetin sart1 bigiminde
degerlendirilmistir (Ergin, 2002: 328; Gencan, 2001: 389; Bilgegil, 2014: 247; Korkmaz 2003: 776-780; Ediskun,
2003: 211-218 vh.). Ek eylem konusu altinda adlarin i- eylemiyle yiikklem olma kosullar1 degerlendirilirken ek eyleme
getirilen zaman ekleriyle ad climlelerinde zamanin da incelenmis oldugu diisiiniilmektedir.

*Giinay, anlatidaki zamanlarin sadece eylemlerle belirtilmedigini, zaman belirteglerinin de 6nemli gdstergeler
oldugunu ifade eder (2007: 10). Cetintas Yildirim’a gore de dil bilgisel zaman; zaman-g6riiniig-kip isaretleyicileri,
belirtegler ve baglayicilar gibi pek ¢ok dil birimiyle belirlenmektedir (2011: 19). Giinay da g¢ekimli bir eylemin
zamanini belirleyen unsurlart eylemin kilinis ve gériiniis 6zellikleri, sifat ve zamirlerin climleye anlamsal katkilari,
edimbilimsel etkenler, baglam ve metin tiirleri olarak siralar (2012: 299). Akgatas, zaman ¢6ziimlemesinin ciimle
boyutunda olmas1 gerektigini; ekler diginda isimler, fiiller, sifatlar, zarflar, olumsuzluk edati, isim tamlamalari, edat
gruplart gibi diger dil birimlerinin, ayrica kilinig ve goriiniis kavramlariimn incelenme zorunlulugunu dile getirir
(2015: 69).
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zaman kavramui olarak anlasilsa da ekler, zaman kavramini net bicimde anlatmak i¢in her zaman
yeterli olamamakta; bunlarin soyut sekilde sundugu zaman anlami, daha biiyiik baglamlar,

metin, metinler arasi iligkiler gibi biitiinlerde netlesmektedir.

Bu calismada yazinsal metinlerde zaman bilgisi veren unsurlar, dil bilgisel zaman

isaretleyicileri olarak su bagliklar halinde belirlenmistir:
1. Zaman ekleri ve zaman ekleriyle kurulu yapilar
2. Zaman belirtecleri
3. Zamanla ilgili bilgi veren diger dil birimleri
4. Dil dis1 gondergeler
5. Metin i¢i baglam
6. Metinler arasi iligkiler.
2.1. Zaman Ekleri ve Zaman Ekleriyle Kurulu Yapilar

Tirk¢ede her eylemin / durumun / olugun bir yapilma, olma zamani vardir. Eylem kokii
ve govdelerindeki bu soyut ve sinirsiz zaman, zaman ekleri sayesinde biraz daha netlesir.
Dolayisiyla zaman ekleri, hareket ve durumlarin gergeklesme / olma zamanlarim bildiren,

bunlar1 zaman ¢izgisi izerinde bir noktaya yerlestiren bigim birimleridir.

Tiirkcede gosterenleri ayni, gosterilenleri farkli dil birimlerinin olusu, ayni ekin farkl
baglamlarda farkli zamanlar1 anlatabilmesini saglar. Ornegin -{yor} eki, “Yagmur yagiyor
iskelenin rihtim taglarma” (Akbal, 1973: 87) ciimlesinde simdiki zamana; “Her sabah vapurda
yiizlere bakiyorum bakmiyor goriinlip” (Akbal, 1973: 107) ciimlesinde genis zamana; “Olsun,
Obiir giin doniiyoruz nasil olsa” (Akbal, 1988: 41) ciimlesinde gelecek zamana; “Tarlalar
bagladi. Hafif bir yagmur camlara disiiyor” (Akbal, 1954: 7-18) ciimlesindeyse gegmiste
simdiye gonderme yapmaktadir. O zaman ekler, baglam icinde iistlendigi islevlerine gore ait
oldugu zaman ulamina dahil edilmelidir. Yani Tiirkgede 6rnegin bir -{yor} eki olmali; bu ek,
genis zaman bildiriyorsa genis zaman eki, gelecek zaman anlatiyorsa gelecek zaman eki,
simdiki zamana gonderme yapiyorsa simdiki zaman eki olarak adlandirilmalidir. Boylece

bi¢imleri ayni, islevleri farkli ekler ortaya ¢ikmig olur.

Dil bilgisinde tasarlama kipleri i¢inde degerlendirilen -{A}, -{Aylm}, -{Allm}, -
{mAll}, -{sA}, -{0}, -{sIn}, -{In}, -{Inlz}, -{sInlAr} ekleri; zorunluluk, istek, emir, rica,
yasak, tahmin, olasilik, kosul gibi anlam 6zelliklerini yansitmalarinin yani sira baglam icinde

cesitli zamanlara da dikkat ¢eker. “Yarin yenilerini almali” (Akbal, 1973: 102) climlesinde -
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{mAll} ekiyle gelecekte zorunluluk anlami; “Giindelik yasam nedir? Kosusma, didisme,
calisma, bir dislinin siirekli doniisii... Sabah kalk-@, sokaga firla-@, tasitlar, kalabaliklar, ana
cadde, bir isyeri, bir masa, bir tezgih, kagitlar, bilmem neler™ (Akbal, 1979: 58) 6rneginde -
{0} ekiyle her giin yapilan hareketler anlatildig: i¢in genis zaman anlami; “Bir sigara igmek
istiyorum, yok. Kimseler de yok sagda solda. Varsin olmasin sigaram, bakarim ben de denize,
Istinye sularina” (Akbal, 1973: 10) ifadesinde -{sIn} ekiyle simdiki zamanda umursamazlik;
olay zamani odakli ve gegmis zamana gonderme yapan “Oturalim mi suraya? Vapur kalkmisti.
Tenhayd1 giliverte” (Akbal, 1954: 8) oOrnegindeyse -{Allm} ekiyle gecmis iginde gelecege
yonelik 6neri anlaminin verildigi goriiliir. Bu nedenle zaman incelemesi yapilirken bunlara da

zaman anlatan ekler i¢inde yer verilmelidir.

Birden fazla zaman ekinin bir araya gelerek olusturdugu -{Dlydl}, -{yordu}, -
{AcAkmls}, -{mAllydl} gibi birlesik ek yapilarinda zaman anlatiminin gesitlendigi dikkat
ceker. “Yillarca onu 6lii belledikti biz eski arkadaslar” (Akbal, 1973: 35) 6rneginde -{DlydI}
ekiyle gecmis icinde bir atif noktasindan once gergeklesen bir eylemin anlatildigi ve uzak
geemigin animsatildigi; “Oturup sayfalar, sayfalar doldurmaliydim” (Akbal, 1949: 26)
ctimlesinde -{mAllydl} ekiyle ge¢cmis i¢inde gelecekte ger¢eklesmesi gerekli olan, yapilmasi
zorunlu goriilen bir hareketin, istegin sunuldugu; “Yagmur yagiyordu durdu iste” (Akbal, 1988:
59) orneginde gecmis zamana ait bir atif noktasina gore devam eden bir eylemin anlatildig
anlagilmaktadir. “Hani insanlar bir daha diinyaya gelirlerse insan dis1 bir yaratik olacaklarmis”
(TO, Aksam Kuslari, s. 78) ciimlesindeyse -{AcAkmls} yapisiyla gelecege yonelik bir ifadenin
aktarimi s6z konusudur. Daha Once biri vericiye, “Hani insanlar bir daha diinyaya gelirlerse

insan dis1 bir yaratik olacaklar” demistir. Verici de bunu -{mls} ekini kullanarak aktarmaktadir.

Bunlardan baska yine zaman anlatimini renklendiren, zaman ekleriyle kurulu “-{mls}
bulundu”, “-{mAz} oldu”, “...-{DI} ...-{AcAK}”, “-{yor} olmali”, “-{mAyA} koyuldu”, “-
{AcAK} gibi”, “...-{sAydI} ...-{AcAktI}”, “ -{mAK} iizere + (i-) + -{DI}” gibi yapilar da
zaman ekleriyle kurulu yapilar olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii “Ahmet en gerideydi. Ne
olduysa 6ne ben ge¢mis bulundum. Oysa i¢im titriyordu” (Akbal, 1998: 75) 6rneginde gegmiste
yapilan bir eylemden duyulan pismanlik; “Beni parmakliklarin ardindan seyrediyor olmali”
(Akbal, 1988: 43) climlesinde konusma zamaninda devam eden bir eylemin gergeklestiginden
emin olmama; “Yagmur yagdi yagacak” (Akbal, 1988: 82) 6rneginde konusma zamanina gore
en yakin gelecek; “Roza gitmek {izereydi” (Akbal, 1954: 26)” climlesinde gegmis i¢indeki bir

noktaya gore en yakin gelecek; “Sokagin goriintiisii degisti, golgeler gortinmez oldu” (Akbal,

SDerin yapida kalan dil birimleri, koyu yazilmistir.
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2000: 84) sdylemindeyse konusma zamanindan kisa bir siire once giindeme gelen eylemin

etkisinin konugsma zamaninda siirdiigii anlatilmaktadir.

Zaman ekleri degerlendirilirken kilinig, goriiniis, kiplik kavramlarindan da yararlanmak
gerekmektedir. Ornegin -{yor} ekinin, kilinis 6zelligi olarak bitis bildiren bir eyleme geldiginde
gelecek zamani anlattigi gorilir (6liiyor, kaybediyoruz vb.). “Sarkilar da degisti artik” (Akbal,
1988: 83) ornegi baglaminda -{DI} eki, simdiki zamani anlatan bir ek olarak dikkati
cekmektedir. Burada da eylemin kilinis 6zelligi etkili olmustur. Ornekte “artik” sozciigiiniin de
destegiyle bitis bildiren “degis-” eyleminin ge¢cmiste gerceklestigi zamana degil eylemin
sonucuna yani konusma aninda gecerli olan degisik olma durumuna génderme yapilmaktadir.
“Degis-" hareketi, gegmis zamanda belli bir siire¢ i¢inde gerceklesip tamamlanmistir. “Artik”la
yakin ge¢miste tamamlanan bu siirecin konugma anindaki sonucuna dikkat ¢ekilmekte, bunun
gelecege doniikk oldugunun ipucu da verilmektedir. Dolayisiyla -{DI} eki, konusma

zamanindaki duruma igaret ettigi i¢in simdiki zamani1 anlatan ekler i¢inde de alinabilir.

Goriliniis kavramiysa Ozellikle aym1 zamana gonderme yapan eklerin anlamsal
farkliliklarla birbirinden ayrilmasimi saglamaktadir. Ornegin -{yordu} ekiyle -{DI} ekinin
islevleri agiklanirken her ikisinin de ge¢cmis zamani anlattig1 sdylenir; ancak aralarindaki fark,
goriiniis ulamryla ilgilidir. Baglam i¢inde -{DI} eki, cogu zaman ge¢miste bitmislik anlatirken
[“Elimde dogdu” (Akbal, 1969: 47).] -{yordu} eki, ¢ogu kez ge¢mise ait bir zaman dilimi iginde
stireklilik bildirir [Simdi sinsi sinsi yagmur yagiyordu” (Akbal, 1977: 118)].

Kiplik konusu da zaman eki tercihinde rol oynar. Ornegin verici, gegmisteki bir olay
tutumunu yansitacak bigimde sunabilir. “Sinek gelip burnuma konmaz nmi? Sonra gitti defterin
ustiine ¢ikt1” (Akbal, 2000: 78) soyleminde geg¢miste sinegin burna konmasi, vericinin

saskinligini, eylemin beklenmezligini vurgulayacak bigimde “-{mAz} ml” yapisiyla verilmistir.

Zaman, kilmig, goriinis, kiplik; kesin sinirlarla birbirinden ayrilamamaktadir. Bu
nedenle sdz konusu konular, i¢ ice alinmali; zaman eklerinin ve diger zaman isaretleyicilerinin

islevlerini degerlendirmede goz onilinde tutulmalidir.
2.2.Zaman Belirtecleri

Zaman eklerinin somut zamani vermede tek basina yetersiz oldugu bilinmektedir. Bu
noktada zaman belirtegleri adi verilen, yiiklemle zaman iligkisine giren dil birimleri devreye
girer. Korkmaz (2003: 495) tarafindan “Zaman zarflar1 bir olus ve kilisin zaman i¢indeki yerini
bildiren, daha ac¢ik bir anlatimla fiillerin, sifat-fiillerin ve zarf-fiillerin anlamlarim zaman
agisindan belirleyen, sinirlandiran veya kesinlestiren sézlerdir” bigiminde tanimlanan zaman

belirtecleri, ciimlede anlatilan soyut zamani netlestirmeye yarayan dil birimleridir. Bu yapilar;
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yiiklemdeki isin, olusun, durumun, hareketin gerg¢eklesme ya da yapilma zamani, yapilma
siklig1, siiresi, bitmisligi ya da bitmemisligi hakkinda bilgi vererek soyut olan zaman kavramini
bir derece daha netlestirmektedir.

“Ayse, bize diin geldi™®

ciimlesinde eylemdeki -{DI} eki, ¢cok soyut olan ge¢mis
zamana gonderme yapar. “Diin” belirteci, gegmis i¢inde zaman dilimini sinirlandirarak bu soyut
zamani bir 6l¢iide somutlastirir. Fakat bu somutlagma, ancak baglamin bilinmesi, konusma ya
da yazma ortaminin bir pargasi olunmasiyla miimkiindiir. Ciinkii “diin” de tek basina soyut bir
dil birimidir; konusma ani ne zamansa onun bir giin dncesini anlatir. Bu nedenle “diin”{in
bildirdigi zamanin somutlagmasi, netlesmesi; konusma aninin yani “bugiin™in ne zaman
oldugunun bilinmesine baglidir. Bu bilinirse “diin” de netlesecektir. Bu drnek ciimlede “diin”
belirteci, “gel-" eyleminin ger¢eklesme zamanini odak noktasi alirken “Ayse bize her giin geldi”
climlesindeki “her giin” belirteciyse “gel-” eyleminin ge¢cmis i¢inde yapilma sikligi hakkinda
bilgi verir. “Ayse, bize iki saatligine geldi” bi¢imindeki bir baska ciimlede de “iki saatligine”
belirteci, kilinig 6zelligi olarak bitis bildiren “gel-" eyleminin ortaya ¢ikardigi durumun siiresine
isaret eder. “Gel-” eyleminin gerceklesmesinin ardindan baglamdan ¢ikarilacak olan mekénda
bir kalma, bulunma s6z konusudur. Bu durumun siiresi, “iki saat”tir. “Ayse, bize sonunda geldi”
ctimlesindeyse ‘“sonunda” belirteci, hareketin tamamlanmigligi, bitmisligi hakkinda bilgi
vermektedir. Ornek ciimlelerden de anlasildig: iizere bir ciimlede yer alan zaman belirteglerinin
hareketin, durumun, olusun zamanina farkli yonlerden katkida bulundugu goériilmektedir. Kimi,

zamani odak alarak betimleme yaparken [“Sabah uyandigimda babam mijdeyi vermisti”

(Akbal, 1983: 5).] kimi eylemin ya da durumun siiresini [“iki yildir sinemada calistyormus”
(Akbal, 1953: 22).], sikligim1 [“Her yirmi dakikada bir geger” (Akbal, 1981: 11).] ya da
tamamlanmighigini [“Bakislarim son olarak geng kizin eline degdi” (Akbal, 1946: 29).] anlatir.

Bu agidan belirtegler de islevlerine gore -zaman odakli belirtegler, siklik belirtegleri, siireg
belirtecleri, tamamlama belirtecleri gibi- degerlendirilmeli ve bunlarin zaman anlatimina kattigi

ayrintilar incelenmelidir.’

Zaman belirtegleri tek bir s6zciikten (yarin, yillarca, eskiden vb.) olusabilecegi gibi ad
tamlamasi (geceler giindiizler dolusu, haziranin ilk on giinii vb.), sifat tamlamasi (bes saat, obiir
gtin vb.), belirtisiz sifat tamlamasi (gece vakti, pazar giinii vb.), ctimle (aksam olsun, tam geri
doniiyordum vb.), edat 6begi (dgleye dogru, aksamlara kadar vb.), ikileme (sabah sabah, sonra
sonra vb.), kalip yap1 (ikide bir, o giin bugiin vb.), ulag 6begi (firsat buldukca, giin dogarken
vb.) gibi yapilar bigiminde de kullanima ¢ikabilir.

®Kaynak gosterilmeyen ciimleler, yazar tarafindan olusturulmustur.
"Ayrintil bilgi i¢in bk. DEMIRGUNES, S. (2008). “Tiirkgedeki Zaman Belirteglerinin Smiflamasi ve Dokiimii
Ugzerine Bir Deneme Calismas1”. Turkish Studies, Volume 3/2, 278-293.
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Zaman eklerinin islevlerinin baglam i¢inde belirlenmesi gibi bu birimlerin gorevleri ve
dahil olduklar1 sinif da ait olduklar1 yapilar iginde degerlendirilmelidir. Ornegin “heniiz”
belirteci, farkli ctimlelerde farkl islevlerde kullanilabilir. “Zil heniiz ¢alimustir” (Akbal, 1946:
6) ciimlesinde zaman odakli belirte¢ olarak kullanilan birim, ¢ok yakin bir gecmise isaret
ederken “Pencerelerden heniiz birsey anlagilmiyor” (Akbal, 1967: 72) 6rnegindeyse siire¢
bildirmekte, gegmiste baslayip konugma aninda devam eden bir siireklilige isaret etmektedir. Bu

da dil birimlerinin baglam i¢inde ele alinmasinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
2.3.Zamanla Ilgili Bilgi Veren Diger Dil Birimleri

Zaman belirteci olmadigi halde ciimlede veya metinde baska gorevler iistlenen bazi dil
birimlerinin zamanla ilgili bilgi igerdikleri ve ciimlede ya da metindeki zaman anlatimina
katkida bulunduklar1 goriilebilir. Bunlarin bazilari, climle i¢inde zaman belirteg tiimleci diginda
gorev istlenen sozciik ve sozcilik 6begi goriinlimiindeki diger dgeler ya da bu 6gelerin i¢indeki

13

pargalardir. Ornegin “Eyliil geldi” (Akbal, 1977: 104) ciimlesinde sbzciik goriiniimiindeki
“Eylil”, ad olarak kullanilmistir ve birincil 6zne goérevini iistlenmesine ragmen cilimledeki
geemis zaman anlatimimi ayrintilandiran bir birim olarak dikkati c¢eker. “Disarda binlerce
agustos bocegi yaz gecesini doldurmus” (Akbal, 1977: 99) ciimlesinde de ikincil &zne
gorevindeki “yaz gecesi” birimi, ad degerinde belirtisiz sifat tamlamasidir ve climledeki zaman
anlatimmi zenginlestirir, okuru ge¢mis zaman icinde bir yaz gecesine gotiiriir. “1930’larin o
sayil tasitlari biz ¢ocuklarin goziinde erisilmez nesnelerdi” (Akbal, 1979: 10) ciimlesindeyse
“1930’lar” ifadesi, yiiklemdeki -{DI} ekinin isaret ettigi ge¢mis zaman1 somutlastiran bir veri
olarak okurun kargisina ¢ikar. Bu birim, climlede belirte¢ olmadigi gibi, tek basina herhangi bir

O0ge gorevini de dstlenmez; birincil 6zne (1930°larin o sayili tasitlart) islevindeki ad

tamlamasinin i¢inde ad degerinde tamlayan (/930 larin) olarak yer alir.

Bunlarin diginda metin i¢inde adeta zaman belirteci gibi davranan ve baska ciimleleri

zaman bakimindan niteleyen ciimlelerin de zaman anlatimina katkilari olabilir. Ornegin,

Gecenin ii¢iiydii. Daha dogrusu sabahin iicitydii. Meydanda tek insan bendim. Havuzun

oniindeki kanepelerden birine oturmustum. Insansiz gérmeye alismadigimiz kapali
duraklari, dolmusg istasyonlarini, raylari, kaldirimlart seyrediyordum. Kendi disima ¢ik-
mistim. Islak bir kanepenin iistiinde oturan garip bir adami uzaktan seyrediyorum. Ta
karsidan. Trenckotunun yakalarini kaldirmisti. Sapkasi alnindaydi. Ayaklarin iist iiste

atmis herhangi bir adamdi bu (Akbal, 1958: 19).

2299 GC

sOyleminde, metinde anlatilan olaylarin zamani, ilk iki climlede “gecenin {li¢ii”, “sabahin iigii”
ifadeleriyle saat bilgisi verilerek sunulmustur. Bu ciimleler, diger ciimlelerin zaman belirteg

tiimleci gibidir. Bu nedenle ayrintili bir zaman incelemesi i¢in climlelerde zaman belirteci
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gorevindeki yapilarin yani sira 6zne, nesne, yiklem gibi dgelerin i¢indeki zamana yonelik dil
birimleriyle diger ciimleleri zaman yoniinden etkileyen climleler de zaman incelemesinde

mutlaka g6z o6niinde bulundurulmalidir.
2.4.Dil Dis1 Gondergeler

Cesitli gostergelerin bir araya gelmesiyle olusan yazinsal metinler, bu gostergelerin
gonderme yaptig1 birimlerin ¢éziimlenmesiyle anlamlandirilir. Erkman Akerson ve Karakus
(1993: 110), yazin yapitlarinda kullanilan gdstergelerin ancak okurun yorumuyla
anlamlandirilabilecegini sdyleyerek okurun, metinlerin ¢6ziimlenmesinde etkin bir rol
iistlendigine dikkat cekmektedirler. Ancak okura yol gosterecek olan, metindeki gostergelerdir.
Yine de bazen bilgilerin soyut kaldigi, metin i¢inde kullanilan gostergelere somut bir anlam
yiiklenemedigi goriiliir. Bu durumda alici, Kiran ve Kiran’mn (2007: 130) dis diinyadaki kisi,
yer, zaman ve olaylar1 bildiren dil birimleri olarak agikladig: “dil dis1 gonderge” terimiyle ifade
edilen bilgileri devreye sokacaktir. Bdylece yazinsal yapitta gecen ve metin igindeki
gostergelerle somutlastirilip anlamlandirilamayan konular, dis diinyada karsiliklar1 olan birimler

degerlendirilmek suretiyle belirli kilinabilir.

Yazinsal metinlerdeki dil dis1 gondergelerle zaman ekleri ve belirteclerinin anlattigi
zamanin ¢ogu kez daha da netlesebildigi goriiliir. Alici konumundaki okur; gordiiklerinden,
okuduklarindan, yasadiklarindan elde ettigi bilgilerle, metindeki dil dis1 gonderge adi verilen

ipuglarini degerlendirip zaman konusunda daha somut bilgilere ulasabilir.

Ornegin bir defasinda savas vardi diinyada. Gazete saticilarni ¢ighk ¢ighk savas
tehlikesini bagiriyorlardi. Miisteriler sessizce gazetelerini okuyorlardi. Sonra gece
bastirmistt  birden. Berber igiklari yakmigti. Ampuliin distine mavi bir kagit
gegirmiglerdi. Sormustum: ‘Neye boyle?” Berber aynadan bana sasarak bakmusti:

‘Karartma yok mu beyim?’ ilk gengligimi yasiyordum o siralarda (Akbal, 1958: 8).

Yukaridaki sdylemde zaman, “savas, karartma” sozciiklerinin  yardimiyla
anlasilmaktadir. Bu sozciiklerle Tiirkiye’de hava saldirilarina karsi karartma uygulamasinin
yapildigi Ikinci Diinya Savasi yillarma yani 1939-1945 arasma gdnderme yapildig1 goriiliir.
Boylece oykii zamani netlesmis olur. Bu nedenle yazinsal metinlerde zaman incelenirken dil

dis1 gondergeler mutlaka degerlendirilmelidir.
2.5.Metin i¢i Baglamdan Elde Edilen ipuclar

Baglam kavrami, birbiriyle baglantili birimlerin olusturdugu biitiinii ifade eder. Bir
sistem olan dili olusturan parcalarin birbirinden bagimsiz olmamasi, bu nedenle dilin bir biitlin

olarak degerlendirilme zorunlulugu, zaman incelemelerinde de gostergelerin metin iginde biitiin
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olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Bir metinde yer alan dil birimlerinin birlikteliklerini,
aralarindaki iligkileri ve bunlarin olusturdugu biitiinii anlatan metin i¢i baglam unsuru da zaman
belirlemede, zamanin somutlagsmasinda etkin rol oynamaktadir. Metin i¢i baglam; zaman
eklerinin, zaman belirteglerinin ve diger zaman gostergelerinin islevlerinin belirlenmesinde,
cimleler arasindaki baglantilarin saptanarak zaman anlaminin netlesmesinde, tek basina ele
alindiginda zaman agisindan soyut olan yapilarin degerlendirilmesinde, olay zamam ve

konusma zamanu iliskilerinin goriilmesinde etkin bir role sahiptir.

Ornegin “Bagka bir kez Kiigiikyali’ya gitmistik biiyiikbabamla” (Akbal, 1981: 13)
climlesinde “git-” eyleminin zamani1 degerlendirilmek istendiginde -{mlstl} ekinin bu eylemin
uzak bir gegmiste yapildigini, tamamlanip bittigini anlatmaktan Oteye gidemedigi goriiliir.
“Bagka bir kez” belirteciyse eylemin tekrarlandigi bilgisini sunar. Ancak bu climle, baglam
dikkate alinarak ardindan gelen “1939 savasinin ilk giinleriydi” (Akbal, 1981: 13) climlesiyle
birlikte ele alindiginda eylemin gerceklesme yil1, 1939 olarak netlesmektedir.

Bazen de zaman, dogrudan tarih verme yontemiyle sunulur ve bu, diger climleler i¢in de
kapsayici 6zellik tagir: “Oysa bugiin bayram... Giinesli, mavi, aydinlik bir giin. 1 Mayis 1979”
(Akbal, 1981: 61).

Yiklemsiz kesik ciimleler metin i¢i baglamda diger climlelerle birlikte

degerlendirildiginde bu ciimleler i¢in de zaman kavramindan s6z edilebilmektedir:

“Baz1 anlar elle dokunacak kadar diriliyor. Bir giin sinemada o 6n siradayken filmden

cok onu seyredisim... Cumartesi giinlerini iple cekerek onu gdrmek isteyislerim... O

arkadaglariyla Milli Sinema’nin balkonuna gelirdi, ben de iki buguk matinesinde orada hazir
beklerdim” (Akbal, 2000: 69-70).

Yukaridaki metinde alti ¢izili olarak verilen yiliklemsiz kesik climlelerin “bir giin,
cumartesi giinleri” bigiminde zaman bildiren ifadeler icermelerine ragmen tek basina ele
alindiklarinda zaman ¢izgisi iizerinde hangi dilime girecekleri belli degildir. Ancak bunlar, iligki
kurdugu diger climlelerle birlikte degerlendirildiklerinde gegmis zamana ait olduklar1 anlagilir.
Daha sonra verilen cilimlelerin yiiklemlerinde kullanilan -{(I)rdl} eki, bunlarin da geg¢mis
zamana ait oldugunu gosterir. “Bir giin sinemada o 6n siradayken filmden ¢ok onu seyredigim”
climlesi, gegmis zaman iginde noktasal bir goriiniim sergilemekte; siireklilik géstermeyen, bir
defaligina gergeklesmis bir hareketi isaret etmektedir. “Cumartesi giinlerini iple ¢ekerek onu
gormek isteyislerim” climlesiyse geg¢miste aralikli bir siireklilik gostermekte; her cumartesi
gergeklesen bir eylemi anlatmaktadir. Tabi bunlarin ge¢misin hangi diliminde gergeklestigi tam

olarak belli degildir. Bunun icin daha net bilgilere ihtiyac vardir.
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2.6. Metinler Aras iliskiler®

Metinler arasiligi konu edinen ¢alismalarda verilen 6rneklerden hareketle metinler arasi
iligkilerin, genel olarak, farkli yazarlara ait eserler arasindaki baglantilar, esinlenmeler,
amistirmalar vb. olarak yorumlandigi gériilmiistir. ° Ancak ayni yazarin farkli eserleri arasida
da baglantilar, ortak konular ve sOylemler olabilecegi, bunlarin da metinler arasi iliskiler
baglaminda degerlendirilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Bilindigi gibi baglam, bazen bir
sozciik bazen bir climle bazen de metin olabilir. Ancak kimi zaman bir metnin biitiiniinde bile
net anlama ulasilamadig goriiliir. Iste bu durumda o metnin baglanti kurdugu diger metinlerden
yararlanilarak daha genis bir baglam saglanir. “Metinler arasi iliskiler” c¢ercevesinde ele
aliabilecek bu baglam sayesinde saptanan ortak konular aracilifiyla metinler arasinda baglanti
kurulabilir. Dolayisiyla “metinler arasi iliskiler” terimi, “metinler arasi baglam” anlamiyla da

degerlendirilebilir.

Bir yazarin farkli eserlerinin karsilastirmali bigimde degerlendirilmesiyle metinler arasi
iligkiler, metinler arasindaki ortak konular ve sdylemler saptanabilir ve bu saptama, metin igi
baglamda kestirilemeyen zamani netlestirebilir. Ornegin bir fotografa bakilarak gegmisin
anlatildigi “Bagka bir resimde babamla bir masa basindayiz, kiraz yiyoruz. Sirtimda golf
elbisem var, ayak ayak istliine atmisim. Artik bliylimiis, kravat da takmigim” (Akbal, 1949: 85)
climlelerindeki ge¢cmis zaman bilgisine, bu fotografin ¢ekildigi giinii anlatan “Orhangazi’de Bir
Cocuk” adl1 bir bagka 6ykiiden hareketle ulasilmaktadir. Burada, s6z konusu giiniin 25 Mayis

1933 oldugu acik¢a verilmistir:

Y1l 1933. Bir ilkyaz giinii. Babamla Orhangazi’ye gelisimiz. Alana bakan bir kahvede,

onun Adliye’den doniigiinii bekleyisim. Bir sicaklik, bir ter... Bagimda kasket, ayagimda

golf pantalon. Bir de resim ¢ektirmistik. Ayakayak {istiine atmis, kasketi yana yikmigim.

Bir elim masada, bir elim sandalyenin arkaliginda. Babamsa, arkasina dayanmus.
Masanin istiinde bir ¢ift kiraz. Belli ki babam dénene kadar ben o kirazlart yiyip
bitirmigim. (...)

Nerde 25 Mayis 1933, nerde 13 Mayis 1983 (Akbal, 1983: 43-44).

Dolayisiyla metinler arasi iligkilerin, tek bir metinde soyut kalabilen zaman kavramini

netlestirebildigi i¢in zaman belirlemede etkin bigimde kullanilmas1 gerektigi diisliniilmektedir.

8Ayrmtili bilgi icin bk. AYDIN, H. (2016). “Zaman Belirleyici Unsur Olarak Metinleraras: iliskilerin Kullanim:
Oktay Akbal Oykiileri Ornegi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 45, 24-34.

%bk. AKTULUM, K. (2014). Metinleraras: ligkiler, Ankara: Kanguru Yaymnlar;; GOKALP ALPASLAN. G. (2007).
Metinlerarast Iliskiler ve Gilgamis Destammin Cagdas Yorumlari, Istanbul: Multilingual Yayinlar;; COSKUN
OGEYIK, M. (2008). Metinlerarasilik ve Yazin Egitimi, Ankara: Am Yayincilik; KIRAN, Z.-(EZILER) KIRAN, A.
(2007). Yazinsal Okuma Siiregleri, Ankara: Seckin Yayincilik vb.
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3. Dil Bilgisel Zaman Isaretleyicileri Kapsaminda Zaman Anlatiminda Soyuttan

Somuta Gecis

Yukarida sozii edilen unsurlarin degerlendirilmesiyle zaman anlatiminda soyuttan
somuta dogru bir gidisin oldugu goriiliir. Zaman ekleri ve zaman belirtecleriyle bir dereceye
kadar somutlasan zaman kavrami, ciimle i¢inde zaman bildiren diger birimlerle zenginlesmekte,
daha sonra metin i¢i baglamda verilen metin i¢i ve dil dis1 gondergelerle nete yakin bir anlama
ulagmakta; kimi zaman da metnin iginde dahi tam olarak belirlenemeyen zaman bilgisi, metinler
arasindaki ortakliklar ¢ercevesinde netlesebilmektedir. Dolayisiyla zaman kavrami, dil birimleri

genisledikge soyuttan somuta, belirsizden belirliye dogru bir gecis sergiler:

soyut

Zaman ekleri ve zaman ekleriyle kurulu yapilar
Zaman belirtecleri

Zamanla ilgili bilgi veren diger dil birimleri
Dil dis1 gondergeler

Metin i¢i baglamdan elde edilen ipuglar
Metinler aras: iliskiler

somut

“llk defa olarak ‘Ask’ kelimesini bir bahar aksamu isittik” (OEB, Semt, s. 12)
climlesinde “isit-” eylemi iizerine gelen -{DI} eki, ge¢mis zaman bildirmektedir. Ancak ek, tek
basina ele alindiginda alici tarafindan tam olarak kestirilemeyen belirsiz bir gegmise gonderme
yaptig1 i¢in “isit-eyleminin ge¢misin hangi diliminde gergeklestigi kestirilemez. Bunun igin
cimlede zaman belirteci olarak gorev yapan “bir bahar aksami” ifadesinin de -{DI} ekiyle
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece vericinin ilk defa olarak ask kelimesini igittigi
zaman, gecmis i¢inde biraz daha sinirlandirilmis olur ve hareketin ge¢miste bir bahar aksaminda
gerceklestigi anlasilir. Ancak bu da climlede zamani netlestirmeye yetmemekte, baska dil
birimlerinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle belirli bir zaman ifadesine ulasabilmek
icin zaman ekinin i¢inde yer aldigi yapinin baglanti kurdugu diger sozciikler, climleler de
dikkate alinmali; gerekirse metin ve hatta metinler arasi iligkiler ¢ercevesinde inceleme
yapilmalidir. Bu baglamda ciimlenin ardindan s6ylenmis “Mahalle ¢ocuklarindan biri bize aska
tutuldugunu bildirmisti; bakkalin {stiindeki evde oturan kizi seviyordu” (Akbal, 1946: 12)
ifadesinden hareketle eylemin vericinin ¢ocukluk yillarinda gergeklesmis oldugu sezilir. Ancak
cocukluk yillarma dair zaman bilgisi, metin i¢i baglamda verilmez. Bunun igin bagka
oykiilerden destek aliir: “Otuz’lu yillardaydik. ilkokul siralari... Yasami daha ¢ok penceremden
izledigim yillar” (Akbal, 1981: 16), “Daldim, zaman makinesine takilip gittim 1930lara, ilkokul
yillarim” (Akbal, 1977: 26), “Bu taa 1929 Agustos’unda baslad1 bende. Ilkokula girdigim y1l”

(Akbal, 1988: 50). Dolayisiyla ciimlede zaman kavrami, metinler arasi iliskiler yoluyla ortaya
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cikar: 1930’lu yillar. Yine de hangi yil, hangi ay, hangi giin oldugunun bu genis baglama

ragmen anlagilamadig da dikkat ¢ekicidir.

Ad cilimleleri i¢in de durum aynidir. Bir durumun dile getirildigi ad ciimlelerinde de
zaman, ad soylu yiikleme eklenen i- eyleminin {izerine getirilen zaman ekleriyle verilmekte
ancak zamanda somutlagma isi, yukaridaki bigimde dil birimlerinin genislemesiyle miimkiin

olmaktadir.
Sonug¢

Gergek zamanin dil birimleriyle kodlanmasini ifade eden dil bilgisel zaman, sadece
ekler ve belirteglerle isaretlenmeyen karmasik ve biitiinsel bir diizenege sahiptir. Ayrica belli
kaliplara sigdirilamayacak, belirgin kurallara baglanmasi zor bir sistemdir. Bu bakimdan
zamanin net olarak algilanabilmesi i¢in zaman belirleyen tiim unsurlarin birlikte
degerlendirilmesi, incelemenin mutlaka bir biitiin iginde yapilmasi, baglamin géz Oniinde

bulundurulmasi ve ciimle iistii birimlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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Tiirkiye Tiirk¢esinde zaman konusu, dil bilgisinde “eylemde zaman”, “eylemde kip”
basliklar1 altinda ele alinmis ve ¢ogunlukla bildirme kipleri olarak alinan goériilen ge¢gmis zaman,
Ogrenilen ge¢mis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman, genis zaman ekleri ve birlesik ¢ekime
konu olan eklerle sinirli tutulmustur. Ancak ¢alisma sonucunda goriilmiistiir ki sadece zaman
eklerinin degerlendirilmesiyle dil bilgisel zaman hakkinda yeterli bilgi elde etmek, her zaman
miimkiin degildir. Zaman, ekler disinda bagka pek ¢ok unsuru igine alan genis bir kavramdir.
Yetkin bir zaman incelemesi icin degerlendirilmesi gereken zaman belirleyici unsurlar,
calismada su sekilde tespit edilmistir: zaman ekleri ve zaman ekleriyle kurulu yapilar, zaman
belirtegleri, zamanla ilgili bilgi veren diger dil birimleri, dil dis1 gondergeler, metin igi
baglamdan elde edilen ipuglari, metinler arasi iligkiler. Yazinsal metinlerde zaman incelemesi
yapilirken zaman belirleyen bu unsurlarin biitlinciil bir bakis acisiyla, birbirleriyle kurduklari
iligkiler c¢ercevesinde degerlendirilmesi ve zaman konusuna ciimle istii birim diizeyinde
yaklasilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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