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Aragtirma, farkli kusaklardaki katilimcilarin Tiirk dilinin sorunlarina, bu
sorunlara iligkin ¢dzlim Onerilerine yonelik goriislerinin ve Tiirkce
bilinglerinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici arastirma yontemine gore
gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinde yasayan 15 yas
{istii tiim bireyler (11.502.393 kisi), 6rneklemini ise, Istanbul ilinde yasayan,
15 yasint doldurmus tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen ve arastirmaya
goniillii olarak katilmayir kabul eden 799 kisi olusturmustur. Veri toplama
araclar1 olarak; Bilgi Formu ve Tiirkce Bilinci Olgegi kullamlmugtir.
Katilimeilarin biyiik ¢ogunlugu X, Y ve Z kusagindadir. Tim kusaklardaki
katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugu gilinimiizde Tiirk diline iliskin sorunlar
yasandigini, yasanan sorunlarin agirlikli olarak yabanci kelime tutkusu ve
0zensiz kullanim oldugunu ifade etti. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirk
diline iligkin yasanan sorunlarin ¢odziimiine iligkin yapilan ¢alismalari
bilmediklerini, Tirk dilinde yasanan sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik
¢ozlim Onerilerini; Egitim ve Bilinglendirme olarak ifade etti. Arastirmada
tim kusaklardaki katilimecilarin biiyilk ¢ogunlugunun en yiiksek puan
ortalamasina sahip maddeleri “Tiirk milletinin dili, Tiirk¢edir.”, “Tiirkge,
toplumsal kimligimizin en 6nemli belirleyicilerindendir.” olarak, en diisiik
puan ortalamasina sahip maddeyi “Kitle iletisim araglarindaki yabanci kelime
kullanimu ile ilgili rahatsizligimi ilgili kurumlara iletirim.” olarak belirttigi
saptandi. Tum kusaklardaki katilimecilarin Tirkge bilinglerinin  bireysel
kullanim ve iilke biitiinliigiindeki 6nem alt boyutlarinda yiiksek, kitle iletisim
araglarinda dogru kullamm alt boyutunda orta, 6lgegin tamamindan alinan
toplam puan dogrultusunda Tiirk¢e bilincinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglar, hangi kusakta olursa olsun katilimcilarin Tiirk dilinin sorunlarinin
farkinda olduklar1 ancak biiyiikk ¢cogunlugunun Tiirk diline iliskin yasanan
sorunlarin ¢dziimiine iligkin yapilan ¢alismalar1 bilmedikleri, Tiirkge
bilinglerinin ise yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Anahtar Sozciikler: Kusaklar, Tirk dili, Tiirkge bilinci, kusaklararasi
farkliliklar.
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TURKISH LANGUAGE PROBLEMS, SOLUTION
RECOMMENDATION AND TURKISH CONSCIENCE:
INTERGENERATION COMPARISON

Abstract

This study is made to detect participants of different generation's thoughts
on turkish language 's problems and their idea on how to deal with these
problems in order to indicate how much measure of their turkish awareness.
This study is based on an illustrative method. Research universe of study is
all of people live in Istanbul(11.502.393 person). Sampling is also people live
in Istanbul who is over 15 years old. This study include 799 people who is
selected with random method and all of them is volunteer. All data is
collected Information Form and Turkish Consciousness Scale. Most of the
participants are at X, y and z generation. The majority in this study think
turkish language has problems that tend to use foreign words and careless
using of language. Further almost all participants do not know any study to
sort out of turkish language problems. The participants suggested solutions to
remove the problems in the Turkish language; Education and Awareness. In
the study, the highest average score of the majority of the participants in all
generation are that items "the language of the Turkish nation is Turkish",
"Turkish is the most important determinant of our social identity". And
people communicate their disturbance about using foreign words to the
authorized institution in mass medium, which is chosen less than others. It
can be said that the level of importance in country of the Turkish
consciousness of participants in all generations is high, the right use of mass
media in the middle, it can be said that the Turkish consciousness is higher
according to total score taken from the scale. It can be interpreted that the
participants are aware of the problems of Turkish language no matter which
generation they are in, but that the majority of them do not know the studies
related to the solution of the problems related to the Turkish language and
that the Turkish consciousness is high.

Keywords: Generations, Turkish language, Turkish consciousness,
generational differences.

Giris

Toplumun kiiltiir birikimini kugsaktan kusaga aktaran, insan topluluklarini birbirinden
farkli kilan, biitiin i¢inde kitle ve y18in olmaktan kurtaran dil; bir ulusun yasam kaynagi, varlik
nedenidir (Kaplan, 1996; Sever, 2001). Ciinkii her sey dilde kendini bulur (Temizyiirek, 2008).
Dil; bireyin dogdugu andan itibaren ait oldugu topluma uyum saglamasini, o toplumun
degerlerini taniylp yasamuni buna gore siirdiirmesini, baska kisilerle saglikli iletisim
kurabilmesini saglayan en énemli araglardan biridir (Géger, 2013; Yaman, 2011). Giiniimiizde
toplumsal yasamda biiyiilk 6nem sahip olan dil; kiiresellesmeden, sosyo-kiiltiirel, siyasi, bilimsel
ve teknolojik gelisme ve degismelerden etkilenmektedir. Bunlarin yanmi sira kusaklararasi

farkliliklar da dile iliskin bakis agisin1 ve duyarlilig1 etkilemektedir.

Kusak; ayni zaman araliginda dogmus, yasadiklart zamanin tarihi, sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, siyasi olaylarindan ve degerlerinden etkilenmis kisileri ve bu kisilerin olusturdugu
topluluklan ifade etmektedir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014; Altundag, 2012; Izmirlioglu,

2008). Literatiirde kusaklarin siniflandirilmasinda dikkate alinan yas gruplari konusunda fikir
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birligi olmadig1 goriilmektedir. Kisilerin dogum yillar1 esas alinarak gelistirilen ve en fazla
kabul goren siniflandirma; sessiz kusak (1925-1945), Niifus patlamasi (bebek patlamasi) kusagi
(1946-1964), X kusagi (1965-1979), Y kusagi (1980-1999) ve Z kusagi (2000 - ....)’dwr
(Cennemo & Gardner, 2008; Smola & Sutton, 2002). Her bir kusak, i¢inde yasadigi toplumdan
etkilendigi kadar, diisiince ve eylemleriyle toplumlari da etkileyerek belirli 6l¢iide degistirmistir
(Altundag, 2012). Benzer kusaklar “ortak kiiltiir ve deger yargilar” ile birlesirken, farkl
kusaklar doneme 6zgii yasanan tarihsel olaylardan, deger yargilarindan etkilenerek birbirinden
ayrigmakta ve kusaklararasi farkliliklar ortaya cikmaktadir (Bayhan, 2014; Cennemo &
Gardner, 2008; Keles, 2011). Bu farkliliklar kusaklarin kendine &6zgii 6zelliklerinde, deger
yargilarinda, tutum, inang, beklenti ve davraniglarinda, kendini ifade etme tarzlarinda,
hayallerinde ve isteklerinde gorilmektedir (Akin, 2013; Egri, 2004; Yalman, 2013).
Kusaklararasinda yasanan tiim bu farkliliklara ragmen dil; tiim kusaklarin birbirleri ile iletisim
kurmalari, duygularini, diisiincelerini, hayallerini ve isteklerini sozlii veya yazili olarak ortaya
koymalar1 ve toplumsal diizenin saglanmasi a¢isindan oOnemlidir (Goger, 2013). Ancak
iilkemizde 6zellikle 1960’11 yillardan sonra teknolojinin yagamimizi biiyiik 6l¢iide etkilemesi
nedeniyle dilin dogru ve etkin kullanimina iliskin biling ve duyarlilik azalmaya baslamistir
(Aslan ve Kilig, 2012; Yaman 2011). Azalan bu biling ve duyarhlik; Tiirk dilinde 6zensizlik ve
yanlis kullanim, sozciik ve terim iiretiminde yetersizlik, yabanci sozciik tutkusu, yabanci dil
Ogretimi ile yabanci dilde 6gretimi birbirine karistirma, konugma ve yazmada yabanci sozciik
kullanim1 ve internet teknolojisinin yayginlagmasiyla konusma ve yazi dilinde farkli dil
kullanim1 vb. sorunlar yasanmasina neden olmustur/olmaktadir (Akalin, 2000; Bagc1, 2012;
Crystal, 2002; Goger, 2013; Giilsevin, 2006). Bu durum birbirini anlamayan, neredeyse ayn1 dili
kullanmayan dolayisiyla birbirinden farkli diistinen bireyleri de ortaya ¢ikarmaktadir
(Kocasavas, 2010).

Literatiir incelendiginde; farkli 6rneklem gruplariin (6gretmen, 6gretmen adaylari vb.)
Tiirk dilinin sorunlarmi ve bu sorunlara yonelik ¢oziim oOnerilerini, sorunlarin ne derece
bilincinde olduklarini, bu sorunlara olan duyarliliklarini/farkindaliklarini ortaya koyan pek ¢ok
arastirmaya ulasilmistir (Akalin, 2000; Alyilmaz, 2010; Aslan ve Kilig, 2012; Erdogan ve Gok,
2009; Goger, 2013; Giilsevin, 2006; Kolag, 2008; Sever, 2001). Ancak bu sorunlarin kusaklara
gore farklilasip farklilasmadigimi ya da kusaklara gore Tiirkge bilinglerini/farkindaliklarini

ortaya koyan herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Bu baglamda aragtirmada, farkli kusaklardaki katilimeilarin Tiirk dilinin sorunlarina, bu
sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerine yonelik goriislerinin ve Tiirkge bilinglerinin belirlenmesi

yapilmasi amag¢lanmigtir.
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Arastirmanin Amaci

Arastirma, farkli kusaklardaki katilimcilarin Tiirk dilinin sorunlarina, bu sorunlara
iligkin ¢6zlim Onerilerine yonelik goriislerinin ve Tiirkge bilinglerinin belirlenmesi amaciyla

gerceklestirilmistir.
Yontem
Arastirmamin Modeli
Arastirma, tanimlayici aragtirma yontemine gore gergeklestirilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ilinde yasayan 15 yas iistii tiim bireyler (11.502.393
kisi) olusturmustur  (http://www.nufusu.com/il/istanbul-nufusu, 22.03.2017). Orneklem;
evrendeki eleman sayisi bilinen formiille hesaplanarak (%95 giivenirlik (p), %95giicle (p) ve £
%35 orneklem hatasi ile) minimum 246 kisi olarak belirlenmistir (Ozdamar, 2001). Arastirmanin
orneklemini ise, Istanbul ilinde yasayan, 15 yasmi doldurmus tesadiifi 6rnekleme yontemi ile

secilen ve arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 799 kisi olusturmustur.
Veri Toplama Araclari
Veri toplama araglari olarak; Bilgi Formu ve Tiirk¢e Bilinci Olgegi kullamlmistir.

Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda gelistirilen formda;
katilimeilarin tanitict 6zelliklerini (yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi vb.), Tiirk
diline iliskin gorislerini belirlemeye yonelik 7 kapali uglu, Tirk dilinin yasadigi giincel
sorunlar1 ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim onerilerini ve yapilan ¢aligmalari belirlemeye yonelik 3

acik uclu toplam 10 soru yer almustir.

Tiirk¢e Bilinci Olgegi: Yaman (2011) tarafindan gelistirilen 6lgek, 17 maddeden ve 3 alt
boyuttan [bireysel kullanim (8 madde), tilke biitiinliigiindeki 6nem (4 madde) ve kitle iletisim
araclarinda dogru kullanim (5 madde)] olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 85,
en diisiik puan 17°dir. Olgegin tamamindan ve alt boyutlarindan alinan puanlarin yiikselmesi,
bireyin Tiirk¢e bilincinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Beg’li likert tipi hazirlanan 6l¢egin
yanit segenekleri; (1) Higbir zaman (2) Cok az (3) Kismen (4) Cogu zaman (5) Her zaman
seklindedir. Olgegin cronbach alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 .89 olarak bulunmustur
(Yaman, 2011). Arastirmada da 6lgegin cronbach alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 .89

olarak bulunmustur.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, aralik-subat aylari arasinda tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen
ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden katilimcilara gerekli aciklamalar yapildiktan
sonra sozlii ve yazili izinleri alinarak yiiz yiize ve Google dokiimanlar isimli ¢evrimigi veri

toplama uygulamasi kullanilarak toplanmustir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programinin 15.0 versiyonu kullanilmistir. Toplanan
veriler, bu programim veri tabanma girilmis, tiim istatistiksel analizler ayni programda
gerceklestirilmistir. Kapali uglu sorulardan elde edilen nicel veriler; frekans-ytlizdeleme,
aritmetik ortalama, standart sapma teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Her bir kusaga
iliskin dagilimlarin homojen olmadig1 saptanarak dort kusagin Tiirkge bilinci dlgegi toplam
puan ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilagtirllmasinda Kruskal-Wallis testi kullanilmusgtir.
Kruskal-Wallis testi sonrasi, istatistiksel farkliligin hangi kusaklar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan ikincil ¢oklu karsilastirmada Bonferroni Adjusted Mann-Whitney testi
kullanilmustir (Ozdamar, 2001; Akgiil, 2005).

Acik uclu sorulara yanit veren katilimcilarin goriisleri degerlendirmeye alinmis, elde
edilen goriisler nitel veri ¢ozlimleme tekniklerinden icerik analizi teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Icerik analizinde temel amag, birbirine benzeyen verileri literatiir dogrultusunda
belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirerek anlasilir bicimde organize etmek ve
yorumlamaktir. Bu amagla katilimcilardan agik uglu sorulara iliskin goriisleri Once
kavramsallagtirilmig, daha sonra da ortaya g¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigimde
diizenlenen ve aragtirmanin amacina uygun olanlar ele alinarak ana temalar belirlenmistir.
Boylece yapilan nitel analizlerden daha detayli ve derinlemesine bilgi edinilmeye calisilmistir
(Yildirim & Simsek, 2004). Arastirmada verilen katilimci goriislerinde, katilimeilarin ciimleleri

aynen kullanilmugtir.

Bulgular ve Yorum

Katilimcilarin tanitici 6zelliklerine, kusaklara gore Tiirk dilinin yasadigi sorunlara, bu
sorunlara yonelik ¢dziim Onerilerine, yapilan ¢aligmalara ve Tiirkge bilinglerine iliskin bulgular

tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin Kugaklara Gore Dagilimlari (n: 799)

Kusaklar n %

Sessiz Kusak (1946 oncesi) 9 1,1

Niifus Patlamasi1 Kusagi (1946-1964) 55 6,9

X Kusagi (1965-1979) 234 29,3

Y Kusagi (1980-1995) 312 39,0

Z Kusagi (1996 ve sonrast) 189 23,7
TPEF
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Katilimcilarin %1,1°1 sessiz kugakta, %6,9u niifus patlamasi, %29,3’i X, %39,0’u’Y ve
%23,7’si Z kusagindadir (Tablo 1).

Tablo 2: Katilimeilarin Tanitic1 Ozellikleri (n: 799)

TANITICI OZELLIiKLER n %
Cinsiyet Kadin 518 64,8
Erkek 281 35,2
. Bekar 440 55,1
Medeni durum Evli 359 44.9
Okuryazar degil 8 1,0

Okuryazar 65 8,1

ilkokul mezunu 21 2,6
Ogrenim durumu Ortaokul mezunu 135 16,9
Lise mezunu 222 27,8
Universite mezunu 307 38,4

Lisansiistii mezunu 41 51

Katilimeilarin %64,8°1 kadindir, %55,1°1 bekardir, %38,4’1 Universite, %27,8’1 lise,
%16,9’u ortaokul mezunudur (Tablo 2).

Tablo 3: Kusaklara Gore Katilimeilarin Tiirk Dilinin Sorunlarina Iliskin Gériisleri (n: 799)

Sessiz Niifus o - -
Kusak Patlamasi X Kusagi Y Kusag Z Kusag
(n: 9) Kusagi (n: 234) (n: 312) (n: 189)
) (n: 55)
n % n % n % n % n %
Giiniimiizde Tiirk Evet 3 333 30 545 153 654 226 724 125 66,1
diline iligkin sorunlar Kismen 6 66,7 25 455 65 278 64 205 52 275
yasanma durumu Hayir - - - - 16 6,8 22 7,1 12 6,3

Tim kusaklardaki katilimcilarin biiylik cogunlugu giiniimiizde Tiirk diline iliskin
sorunlar yasandigini (Tablo 3) ifade etmistir. Sorun yasandigini ifade eden katilimcilar yasanan
sorunlari; yabanci kelime tutkusu ve 6zensiz kullanim, kelimelerin yanlis telaffuz edilmesi, dil
bilgisi kurallarina uyulmamasi, dilimize giren yabanci kelimelerin Tiirk¢e karsiliklarinin
iiretilememesi sonucunda giinlilk konugma dilinde sinirli sayida kelime kullanimi ve yoresel

farkliliklar olarak belirtmistir.

Tiirk diline iligkin sorunlar yasandigini ifade eden katilimcilarin goriislerinden bazilar

su sekildedir:
“Tiirkgenin dogru yazimda kullanilmamas: ve sozciik hazinesinin giderek azalmasi”

“Yabanc: dil etkisi ve ozenticilik”

’

“Yabanci sozciiklerin dilimize girmesi’

Tim kusaklardaki katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu Tiirk dilinde yasanan sorunlari
ortadan kaldirmaya/azaltmaya yonelik ¢Oziim Onerilerini; egitim ve bilinglendirme,

iilke capinda uygulanacak dil politikalarinin belirlenmesi, Tiirk¢e isimlerin kullanilmasi, kitap
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okuma oranlarinin arttirilmasi, diksiyon kurslarinin agilmasi ve sivil toplum orgiitlerinin

kurulmasi olarak belirtmistir.

Katilimcilarin Tiirk dilinde yasanan sorunlart ortadan kaldirmaya/azaltmaya yonelik

¢Oziim Onerilerinden bazilar1 su sekildedir:
“Yeterli egitim ve bilin¢clendirme”
"Ulkemizin bir dil politikas: belirlemesi gerekiyor ve yasal yaptirimi olmasi gerekli.”
“[lkokuldan itibaren kitap okumanin ézendirilmesi."

“Yabanci kelimelerin yayilmadan Tiirk diline uygun karsihigmin bulunmasi, toplumun

bilin¢lendirilmesi.”

Tablo 4: Kusaklara Gore Katilimeilarin Tiirk Dili ile ilgili Calismalara Iliskin Gériisleri (n: 799)

Sessiz Niifus o o o
Kusak Patlamflsn X Kusagi Y Kusag Z Kusag
(n: 9) Kusag: (n: 234) (n: 312) (n: 189)
) (n: 55)
n % n % n % n % N %
Tiirk dilinde yasanan Yeterli 1 11,1 2 3,6 8 3,4 4 1,3 5 2,6
sorunlarin ¢6ziimine  Kismen 2 222 29 527 68 291 100 321 68 360
iliskin yapilan yeterli
calismalar Yetersiz 6 66,7 24 436 158 675 208 66,7 116 614

Tim kusaklardaki katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugu Tiirk dilinde yasanan sorunlarin
¢cOziimiine iliskin yapilan calismalar1 bilmediklerini belirtmistir (Tablo 4). Calismalar1 bilen
katilimeilar bu ¢alismalari; TDK’ nin Tiirkge sozliigii ve imla kilavuzu, TDK’nin dilimize giren
yabanci kelimeler icin Tiirk¢e karsiliklar bulmasi, TIKA, TOMER, diksiyon kurslari, devlet
kurumlarinda f tus takimi kullaniminin zorunlu tutulmasi olarak ifade etmistir. Ayrica
Tiirkge’ye gonill vermis kisilerin sosyal medya tizerinden yiiriittiikleri Tiirk¢enin Dirilis

Hareketi adl1 sayfay1 da caligma olarak ifade etmistir.

Katilimcilarin Tiirk dilinde yasanan sorunlarin ¢dziimiine iliskin yapilan c¢aligmalara

iligkin goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Bircok iilkede dahi TOMER aciliyor ve hem yabancilara Tiirkce ogretimi saglaniyor
hem de Tiirklerin kendi dillerindeki yanlislart diizeltiliyor, ayrica bir¢ok akademisyenin yazdig

kitaplar, verdigi konferanslar herkesin daha fazla bilin¢lenmesini saglyor.”
“Tiirk Dil Kurumu'nun ve TIKA'min ¢alismalart”

“Facebook'ta "Tiirk¢enin Dirilis Hareketi" ve Twitter'da "Tiirk¢eye Doniis" adl
sayfalart biliyor ve takip ediyorum.”

“Selfie yerine dz¢ekim kelimesinin kullaniimast”
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Tablo 5: Kusaklara Gére Katilimeilarm Tiirkge Bilinci Olgegi ile ilgili Madde Puan Ortalamalari (n: 799)

Sessiz Niifus
Kusak Patlamasi X Kusagi Y Kusag: Z Kusag
Tiirkge Bilinci 'S Kusag (n: 234) (n: 312) (n: 189)
(n:9) (n: 55)
. Ort.£SS Ort.+SS Ort.#SS Ort.+SS Ort.£SS
1. Internet ortammdakl ya}msmalarda Tiirkgenin 344473 3,73+1.15 4,05+,84 3,00478 3,804,97
kurallarina dikkat ederim.
2. Tirkge, toplumsal kimligimizin en énemli
belirleyicilerindendir. 4,78+,44 4,64+,68 4,55+, 74 4,68+,57 4,44+ 75
3. K1t1§ iletisim araglarinda kullanilan yabanci kelimeler, 3,89+1 36 3,7621,07 3,73+,99 3724105 3,3541,09
beni rahatsiz eder.
4. Uzerinde Ingilizce yazilari olan giysileri giymek, beni 4.78+.44 4,27+.80 3,26+1.36 3,19+137 2814137
rahatsiz eder.
5. Ulke}erlg yasgmasmda d111n.g:ok o6nemli bir faktor 3,89+ 03 4,024.97 4,31+ 80 4,49+ 74 4,21+ 91
oldugu bilinciyle dilime sahip ¢ikarim.
6. Tirk alfabesinde plmayan harflerin (X, w gibi) 3,89+93 3,58+1,13 3,79+1,16 3,86+1,23 3,28+1 46
kullanilmasi, beni rahatsiz etmektedir.
7. Tirk milletinin dili, Tiirk¢edir. 5,00+,00 4,93+,38 4,77+,63 4,85+,54 4,78+,58
8. Kn_le 1.lf.:t1§.1m arac;lann(.iakll .yabanc1 keh_me. kpllamml 2.3342,00 2 444105 2284116 2294123 2124130
ile ilgili rahatsizligimu ilgili kurumlara iletirim.
9. Tirk Dil Kurumu’nun Tirk¢eye giren yabanci
kelimelere 6nerdigi karsiliklar: kullanmaya 6zen 3,22+1,39 3,18+,84 3,31+1,04 3,37+1,09 3,15+1,19
gosteririm.
10. {({Fle 11@[1511}1 arag.la.rmda reklami yapilan ma.irka_ve 4114105 3,03+.74 3,03+1,06 4184104 3,8541,06
tirlinlerin Tiirkge isimlerle adlandirilmasini isterim.
11. ;(Iiz’.ﬁﬁ](en yabanci kelimeler kullandigimda rahatsiz 4114105 3,78+,92 3,6021,04 3672113 3234117
12. Tirkge elden giderse, Tiirkiye de elden gider. 4,56+,53 4,26+,75 4,20+1,05 4,45+,95 4,04+1,11
13. A?lamlnl.‘bll.‘t’rvledlglm bir sozciikle karsilastigimda, 1444133 2384113 3,8441 14 30541 11 3,48+1 34
Tiirkge Sozliige bakarim.
14. l\)(;(z;:ﬁl}(urallarl i¢in gerektiginde imla kilavuzuna 1,44+133 2.30+1,03 3414126 3584119 2.09+1.43
15. (iazetel.erde yer al?n basliklar ve cﬁrplelqr i¢indeki 433487 3,89+.81 4,14+ 94 4,30+94 3,06+1,08
tiim kelimelerin Tiirk¢e yazilmasini isterim.
16. Eﬁ?;lri]urken yabanci kelimeler kullandigimda rahatsiz 4114105 3,7621,03 35441 13 3574115 3264131
17. Okudugum bir gazetede, Tirkgenin dogru kullamimna - 45, 54 429+71  406£1,038 425103  3,82£121
yonelik 6zel bir koseyi her giin gormek isterim.
59,56+£11,91  59,21+7,21 60,83+9,38 62,20+9,61  56,74+12,21

TOPLAM

Kusaklara gore Tiirkge bilinci 6l¢egi madde ortalamalari incelendiginde (Tablo 5);

Sessiz kusak katilimcilari en yiiksek puan ortalamasina sahip maddeleri “Tiirk milletinin
dili, Tiirkgedir.” (5,004,00), “Tiirkce, toplumsal kimligimizin en 6nemli belirleyicilerindendir.”
(4,78+,44) ve “Uzerinde Ingilizce yazilari olan giysileri giymek, beni rahatsiz eder.” (4,78+,44)
olarak, en diisiikk puan ortalamasina sahip maddeleri “Yazim kurallar1 i¢in gerektiginde imla
kilavuzuna bakarim.” (1,44+1,33), “Anlamin1 bilmedigim bir s6zciikle karsilastigimda, Tiirk¢e
Sozliige bakarim.” (1,44+1,33) ve “Kitle iletisim araglarindaki yabanci kelime kullanimu ile

ilgili rahatsizligimu ilgili kurumlara iletirim.” (2,33+2,00) olarak belirtmistir.

Niifus patlamasi kusagi katilimcilari en yiliksek puan ortalamasina sahip maddeleri
“Tiirk milletinin dili, Tiirk¢edir.” (4,93+,38) ve “Tiirk¢e, toplumsal kimligimizin en 6nemli

belirleyicilerindendir.” (4,55+,74) olarak, en diisiik puan ortalamasina sahip maddeleri “Yazim
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kurallart igin gerektiginde imla kilavuzuna bakarim.” (2,30+1,03) “Anlamini bilmedigim bir

sozciikle karsilastigimda, Tiirkge Sozltige bakarim.” (2,38+1,13) olarak belirtmistir.

X kusag1 katilimcilarinin en yiiksek puan ortalamasina sahip maddeleri “Tiirk milletinin
dili, Tirkcedir.” (4,77+,63) ve “Tirkce, toplumsal kimligimizin en Onemli
belirleyicilerindendir.” (4,64+,68) olarak, en diisiik puan ortalamasina sahip maddeleri “Kitle
iletisim araglarindaki yabanci kelime kullanimu ile ilgili rahatsizligim ilgili kurumlara iletirim.”

(2,28+£1,16) olarak belirtmistir.

Y kusag katilimeilarinin en yiliksek puan ortalamasina sahip maddeleri “Ttiirk milletinin
dili, Tirkgedir.” (4,85+,54) ve “Tiirkge, toplumsal kimligimizin en Onemli
belirleyicilerindendir.” (4,68+,57) olarak, en diisiik puan ortalamasina sahip maddeleri “Kitle
iletisim araglarindaki yabanci kelime kullanimu ile ilgili rahatsizligim ilgili kurumlara iletirim.”

(2,29+1,23) olarak belirtmistir.

Z kusag katilimcilar1 en yiiksek puan ortalamasina sahip maddeleri “Tiirk milletinin
dili, Tirkcedir.” (4,78+,58) ve “Tirkge, toplumsal kimligimizin en Onemli
belirleyicilerindendir.” (4,44+,75) olarak, en diisiik puan ortalamasina sahip maddeleri “Kitle
iletisim araglarindaki yabanci kelime kullanimu ile ilgili rahatsizligimu ilgili kurumlara iletirim.”

(2,12+1,30) olarak belirtmistir.

Arastirmada sessiz kusak, niifus patlamasi kusagi, X kusagi ve Y kusagi katilimcilarin
Tiirkge bilingleri yiiksek diizeyde, Z kusag katilimcilarin Tiirkge bilingleri orta diizeydedir.
Olgegin tamamindan alinan toplam puan ortalamasina gore tiim kusaklardaki katilimcilarin

Tiirkge bilingleri yiliksek diizeydedir (Tablo 5).

Tablo 6: Kusaklara Gore Katilimcilarin Tiirk¢e Bilinci Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n: 799)

Sessiz Niifus
. L Kusak Patlamasi X Kusag Y Kusag Z Kusag z b
TURKCE BILINCI (n:9) Kusagi (n:234) (n:312) (n:189)
(n:55)
Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.£SS
Bireysel Kullanim 3,41+,81 3,38+,59 3,60+,72 3,65+,74 3,25+,93 32,38 ,000
Fark;
X kusagi ile Z kusagi
Y kusagi ile Z kusagi
Ulke Biitiinliigiindeki 4,56+,43 4,46+,36 4,46+,56 4,62+,49 4,37+,62 30,99 ,000
Onem Fark;
niifus patlamasi kusag ile
Y kusag:
X kusagi ile Y kusagi
Y kusagi ile Z
Kitle Tletisim Araglarinda 2,98+,85 2,88+,46 2,84+,56 2,91+,60 2,65+,69 21,42 ,000
Dogru Kullanim Fark; Y kusagi ile Z kusagi

Kusaklara gore Tiirkge bilinci 6lgegi alt boyut puan ortalamalart incelendiginde (Tablo

6); sessiz kusak katilimcilarin bireysel kullanim alt boyutundan 3,31+,81 puan, iilke
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biitiinliigiindeki 6nem alt boyutundan 4,56+,43 puan Ve kitle iletisim araclarinda dogru kullanim
alt boyutundan 2,98+,85 puan, niifus patlamasi kusagi katilimcilarin bireysel kullanim alt
boyutundan 3,38+,59 puan, ilke biitiinligiindeki 6nem alt boyutundan 4,46+,36 puan ve kitle
iletisim araglarinda dogru kullanim alt boyutundan 2,88+,46 puan, Y kusagi katilimcilarin
bireysel kullanim alt boyutundan 3,60+,72 puan, iilke biitiinliigiindeki 6nem alt boyutundan
4,46+,56 puan ve kitle iletisim araglarinda dogru kullanim alt boyutundan 2,84+,56 puan, X
kusagi katilimcilarin bireysel kullanim alt boyutundan 3,60+,72 puan, ilke biitiinliigiindeki
onem alt boyutundan 4,62+,49 puan ve kitle iletisim araglarinda dogru kullanim alt boyutundan
2,91+,60 puan, Z kusagi katilimeilarin bireysel kullanim alt boyutundan 3,25+,93 puan, iilke
biitiinligiindeki 6nem alt boyutundan 4,37+,62 puan Ve kitle iletisim araclarinda dogru kullanim

alt boyutundan 2,91+,60 puan aldiklar1 belirlenmistir.

Kusaklara gore katilimcilarin  Tirk¢e bilinci  Glgegi  puan  ortalamalart
karsilastirildiginda; bireysel kullanim (Z= 32,38 p=0,001), iilke biitiinliigiindeki 6nem (Z= 30,99
p=0,001), kitle iletisim araglarinda dogru kullanim (Z= 21,42 p=0,001) alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bireysel kullanim alt
boyutundaki farkin; X kusagi ile Z kusagi (Z=-4,139 p=,000) ve Y kusag ile Z kusag1 (Z=-
4,989 p=,000) arasinda oldugu belirlenmistir. Ulke biitiinliigiindeki onem alt boyutundaki
farkin; niifus patlamasi kusagi ile Y kusagi (Z=-3,776 p=,000), X kusagi ile Y kusag1 (Z=-3,370
p=,000) ve Y kusag1 ile Z kusag1 (Z=-4,670 p=,000) arasinda oldugu belirlenmistir. Kitle
iletisim araglarinda dogru kullanim alt boyutundaki farkin; Y kusagi ile Z kusag (Z=-4,354
p=,000) arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Katilimeilarin ¢ogunlugu X, Y ve Z kusagindadir (Tablo 1). Arastirmada tesadiifi
ornekleme yontemi kullanildigindan katilimda kusak dagilimi homojen olmamugtir. Katilim
daha ¢ok X, Y ve Z kusaklarinda yogunlasmaktadir. 2016 y1li niifus verilerine gore Istanbul’da
yasayan niifusun (yaklagik 14 milyon) %3,9’u sessiz kusak, %10,4’i niifus patlamasi kusagi,
220,41 X kusagi, %35,5" Y kusagi, %29,8’1 Z kusagindadir
(http://www.nufusu.com/il/istanbul-nufusu, 22.03.2017). Bu sonug, niifus i¢inde X, Y ve Z

kusaklariin fazlaliligini da yansitan bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Tim kusaklardaki katilimeilarin bilylik ¢ogunlugu giiniimiizde Tiirk diline iliskin
sorunlar yagsandigini (Tablo 3) ifade eden katilimcilar yagsanan sorunlari; yabanci kelime tutkusu
ve 0zensiz kullanim, kelimelerin yanlig telaffuz edilmesi, dil bilgisi kurallarina uyulmamasi vb.
olarak belirtmistir. Adigiizel, Batur & Eksili (2014), Alyilmaz (2010), Erdogan & Gok (2009),
Yaman & Erdogan (2007), Giilsevin (2006), Kabaday1 (2006), Sever (2001), Akalin (2000)
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tarafindan yapilan c¢aligmalarla paralellik gdsteren bu sonug, katilimcilarin giiniimiizde Tiirk

dilinde yasanan sorunlarin farkinda olduklar seklinde yorumlanabilir.

Tim kusaklardaki katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu Tiirk dilinde yasanan sorunlari
ortadan kaldirmaya/azaltmaya yonelik ¢oziim Onerilerini; egitim ve bilinglendirme,
iilke c¢apinda uygulanacak dil politikalarinin belirlenmesi, Tiirk¢e isimlerin kullanilmasi vb.
olarak belirtmistir. Bu sonug, katilimcilarin Tiirkge’nin bagimsiz bir dil olarak yagamasi,
varligm siirdiirebilmesi ic¢in bireysel ve toplumsal ¢oziimler {iretme konusunda duyarlt

olduklart seklinde yorumlanabilir.

Tim kusaklardaki katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirk dilinde yasanan sorunlarin
¢Oziimiine iligkin yapilan ¢aligmalari bilen katilimcilar (Tablo 4) bu c¢alismalar;; TDK’nin
Tiirkge sozligli ve imla kilavuzu, TDK’nin dilimize giren yabanci kelimeler igin Tiirkge
karsiliklar bulmasi vb. ifade etmistir. Bu sonug, caligmalarin yeterli olmadigi ya da yapilan
caligmalar konusunda toplumsal bilgilendirmenin fazla yapilmadigi dolayisiyla toplumun
calismalar konusunda bilgilendirilmesi, bu ¢alismalarin genis Kkitlelere yonelik olarak

diizenlenmesi ve arttirilmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada sessiz kusak, niifus patlamasi kusagi, X kusagi ve Y kusagi katilimcilarin
Tiirkge bilinglerinin yiiksek, Z kusag katilimcilarin Tiirkge bilinglerinin orta diizeyde olmasi
(Tablo 5), farkli kusaklardaki katilimecilarin genel olarak Tirk Milletinin dilinin Tirkge
oldugunu ve dilin toplumsal kimligin belirleyicisi oldugu goriisiinde hem fikir olduklari, ancak
kitle iletisim araglarinda Tiirk¢enin kullanimina iligkin yapilan hatalar konusunda ilgili
kurumlara geribildirim verme/uyarida bulunma konusunda yeterince duyarli davranmadiklari

seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmada tiim kusaklardaki katilimeilarin Tiirkge bilingleri bireysel kullanim ve iilke
biitiinliigiindeki 6nem alt boyutlarinda yiiksek, kitle iletisim araglarinda dogru kullamim alt
boyutunda orta diizeyde (Tablo 6) oldugunu gésteren bu sonug tiim kusaklardaki katilimcilarin
internet ortamindaki yazigsmalarda Tiirkgenin kurallarina dikkat etme, Tiirk alfabesinde olmayan
harflerin (x, w gibi) kullanilmasindan rahatsiz olma, Tirk Dil Kurumu’nun Tirkceye giren
yabanci kelimelere onerdigi karsiliklar1 kullanmaya 6zen gosterme, yazarken ve konusurken
yabanci kelimeler kullanilmasindan rahatsiz olma, Tirk alfabesinde olan harfleri kullanma
hususunda hassas olma, gibi konularda bilingli olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Ancak
kitle iletisim araglarinda kullanilan yabanci kelime kullanimi ile ilgili rahatsizhigim ilgili
kurumlara iletme, reklami yapilan marka yapilan marka ve friinlerin Tiirkge isimlerle
adlandirilmasini isteme gibi noktalarda orta bilingli olduklar1 dolayisiyla bu konudaki

bilinglerinin arttirilmasi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
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Kusaklara gore katilimcilarin Tirkge bilinci Olgegi alt boyut puan ortalamalari
karsilastirildiginda; bireysel kullanim alt boyutundaki farkin; X kusagi ile Z kusagi ve Y kusagi
ile Z kusag1 arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 6). Farkin Z kusagindan kaynaklandigini
gosteren bu sonug, internet kusagi olarak da adlandirilan Z kusagiin 6zelliklerini de yansitir
sekilde yogun olarak kullandiklar1 internet ortaminda yazi dilini rastgele ve Ozensiz
kullanmalar1 (Yaman ve Erdogan, 2007), internet ortamindan dolayr Tirk diline ozgii
karakterleri kullanamamalar1 (x, w gibi) (Akalin, 2000; Kabadayi, 2006; Yaman ve Erdogan,
2007), kelimelerin yaziminda yanls kisaltmalara, konusma dili unsurlarina yer vermeleri ve
bunlardan rahatsiz olmamalar1 vb. nedenlerden dolay1 bireysel kullanima iligkin bilinglerinin

diger kusaklara gore farkli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu sonuglar, hangi kusakta olursa olsun katilimcilarin Tiirk dilinin sorunlarinin farkinda
olduklar1 ancak c¢ogunlugunun Tirk dilinde yasanan sorunlarin ¢oziimiine iliskin yapilan
calismalar1 bilmediklerini, Tirk¢e bilinglerinin de orta ve yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.
Arastirma sonuglar1 dogrultusunda;

» Tirk dil bilincinin arttirtlmasina iligkin goriisleri ortaya ¢ikarmak amaciyla farkl

gruplarla nitel aragtirmalarin yapilmast,

=  Yetkili kurum ve kuruluslarin (medya, Tiirk Dil Kurumu vb.) Tirk dilinin
korunmasina ve bilincin arttirilmasina iliskin daha fazla calisma yapmasi ve bu

calismalar1 toplumla paylasmasi 6nerilebilir.
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