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Bu c¢aligmada, 6gretmenlerin d6gretmenlik mesleginin g¢esitli boyutlarina
iliskin motivasyon diizeylerini tespit etmek iizere gecerlik ve giivenirlige sahip
bir 6l¢ek gelistirmek amaglanmistir. Calisma grubu, Erzurum ilinde gorev
yapan 617 dgretmenden olusmustur. Olgegin gelistirilme siirecinde ilk olarak
alan yazin taramasi yapilarak 65 maddeden olusan bir havuz olusturulmustur.
Olgegin gecerlik ¢alismasina iliskin olarak kapsam gecerligini saglamak igin
uzman goriisiine bagvurulmus, yap1 gegerliligini saglamak iizere, agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Sonucta, “Okul Yonetimi”, “Mesleki
Doyum ve Kisisel Gelisim” ve “Ogretim Siireci ve Ogrenciler” seklinde
adlandirilan {i¢ faktdr ve 28 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek
gelistirilmistir. Olgekte bulunan ii¢c faktdr, toplam varyansin %63 {inii
aciklamaktadir. Olgegin biitiinii icin i¢ tutarlik katsayis1 .95 olarak
hesaplanmistir. Bu veriler, 6lgegin gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin kabul
edilebilir nitelikte oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen, motivasyon, dlgek gelistirme, gecerlik,
giivenirlik.

TEACHER MOTIVATION SCALE: THE STUDY OF VALIDITY
AND RELIABILITY

Abstract

The study aims to develop a valid and reliable measurement tool to
determine the motivation levels of teachers for various dimensions related to
the teaching profession. The participants consist of 617 teachers working in
Erzurum. In the scale development study, a literature review was conducted
and a pool of 65 items was created. In the validity studies of the scale, expert
opinion was obtained for content validity, and explanatory and confirmatory
factor analysis was conducted. When the results are evaluated, a reliable and
valid scale consisting of 28 items and three-factor named as "School
Management"”, "Job Satisfaction and Personal Development" and "Education
Process and Student” obtained. The three factors in the scale explain 63% of
the total variance. Total internal consistency coefficient was found as .95.
These values indicate that the validity and reliability characteristics of the scale
are acceptable.
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Giris
Egitimin en temel kurumlar1 olan okullarda, egitim siirecini olumlu veya olumsuz
etkileyen pek ¢cok etmen vardir. Bu etmenler okul ortaminin fiziki kosullari, program veya ¢alisma

kosullaryla ilgili olabildigi gibi, okul ortamini olusturan paydaslarla ilgili de olabilmektedir.
Egitim siirecini etkileyen her tiirlii etmenle siirekli etkilesim i¢inde olan paydaslar 6gretmenlerdir.

Ogretmenlik, gérev tanimi agisindan birgok sorumlulugun yiiklendigi bir meslektir. Milli
Egitim Temel Kanunu (MEB, 1973) 6gretmenligi “Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir uzmanlik meslegidir.” seklinde
tamimlamaktadir. Goriildiigli lizere 6gretmenlige birbiriyle ilintili ama farkli boyutlara sahip
sorumluluklar verilmistir. Ciinkii 6gretmen, egitim siirecinin ana unsurlarindan biridir.
Ogrenciyle siirekli etkilesim iginde olan, dgretim programinin uygulayicisi, 6gretim siirecinin
yoneticisi ayrica hem Ogrencinin hem de oOgretimin degerlendiricisidir (Derman, 2007).
Ogretmenin, 6grenme siirecinde kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla egitim
stirecinde olduk¢a Snemli bir rolii olan 6gretmenin beklenti ve gereksinimlerinin her agidan
dikkate almmasi gereklidir. Ogretmenlerin beklentileri kimi zaman maddi ihtiyaglar olarak
diistiniilse de meslege yonelik tutum, tikenmislik, orgiitsel baghlik ve 6zellikle tiimiiyle ilgili
oldugu diisiiniilen motivasyonlarinin incelenmesi yararli olacaktir.

Ogretmen motivasyonu iizerine arastirmalar 1990’larin sonlarmdan bu yana gelismis ve
ve son on yilda c¢esitli sosyal-kiiltiirel baglamlarda 6gretmen motivasyonu arastirmasi alaninda
literatiirde belirgin bir artis goriilmiistiir (Han ve Yin, 2016). Motive olmanin, bir isi yapabilmek
icin harekete ge¢cmek (Ryan ve Deci, 2000) anlamimin yam sira motivasyon, “canlanma,
davraniglarda kararlilik ve davraniglarin yonetilmesi” olarak da tanimlanabilir (Aksoy, 2006).
Motivasyon insanlarin herhangi bir etkinli§i yapmaya neden karar verdiklerini, o etkinligi
siirdiirmeye ne diizeyde istekli olduklarini ve etkinligi tamamlamak i¢in ne kadar zorlayacaklarini
belirtir (Han ve Yin, 2016). Dolayisiyla motive olma aslinda bir ¢alisanin gérevini yapabilmesi
i¢in attig1 ilk adimi olarak diisiiniilebilir. Egitim siirecinin hemen her boyutuyla ilgili géreve sahip
olan 6gretmenlerin motive olmasi da olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmen motivasyonunun, okullarda insanlar arasi etkilesimin uygunlugu igin oldukga
onemli oldugu disiiniilmektedir ¢iinkii motivasyonu yiiksek olan dgretmenler yaptiklar islerle
daha c¢ok ilgilenmekte ve islerinden daha ¢ok doyum elde etmektedirler (Levesque, Blais, ve Hess,
2004). Ogretmen motivasyonu okul ortamina iliskin ydnetimsel kararlar ve uygulamalarla da
iligkilidir. Egitim kurumlarinda bu anlamda yasanan olumsuzluklar, kurumlarda giiveni,
memnuniyeti ve dolayisiyla motivasyonu azaltmaktadir (Kirimli, 2017). Bununla birlikte,
Ogretmen motivasyonu, 0grenci motivasyonuyla da iliskilidir (Pelletier, Séguin-Lévesque ve
Legault, 2002). Ogrenci motivasyonunun ise 6grencinin pek ¢ok alanda basarili olmasima etki
edecegi (Uriin Karahan ve Tasdan, 2016) diisiiniildiigiinde, 6gretmen motivasyonunun énemi
daha iyi anlagilabilir. Bunun disinda, 6gretmenlerin motivasyonu, egitimdeki yeniliklerin
ilerleyisi i¢in de énemli goriilebilir. Oncelikle, giidiilenmis 6gretmenlerin egitim reformlar: ve
yenilik¢i bir sistem ugruna ¢alisma olasiliklar1 daha yiiksektir. Dahasi, belki daha da 6nemli olani
egitim politikalarinin olusturulmasi siirecinde yapilan yeniliklerin uygulanmasini giivence altina
alanlar motivasyona sahip olan dgretmenlerdir (Neves de Jesus ve Lens, 2005). Bundan dolay1,
alana ilgili arastirmacilar 6gretmenlerin motivasyonunu anlamak i¢in biiyiik emek harcamiglardir.
Ayrica, 6gretmenlere yliklenen ¢oklu gorevleri dikkate alarak, verilen gorevlerin arka planindaki
motivasyon siireglerini ve 6gretmenlerin psikolojik yapilarina kismi etkileri net olarak tespit
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etmek gii¢ olabilir (Fernet, Senécal, Guay, Marsh, ve Dowson, 2008). Bundan dolayi, 6gretmen
motivasyonlarin etkileyen unsurlarin ¢ok yonlii arastirilmasi gereklidir.

Alan yazinda Ogretmenlerin motivasyonlarini ¢esitli boyutlariyla inceleyen birgok
calisma mevcuttur. Caligmalarin bir boliimiinde Ogretmenlerin motivasyonuna etki eden
etkenlerin incelendigi goriilmektedir. Bunlarin disinda kimi ¢aligmalarda okul yoneticileriyle
ilgili etmenlerin (Dogan ve Kogak, 2014; Ozgan ve Aslan, 2008); bazilarinda okul kiiltiirii
algisinin (Y1lmaz, 2009) baz1 ¢calismalarda ise okul ikliminin (Y1lmaz ve Giinay, 2016) 6gretmen
motivasyonuna olan etkileri ortaya konulmustur. Ayrica 6gretmen motivasyonuna olumlu ve
olumsuz etki eden igsel ve digsal etkenleri belirlemeye yonelik ¢aligmalar da mevcuttur (Ada,
Akan, Ayik, Yildirim, ve Yal¢in, 2013). Bunlarin disinda birtakim degiskenler ile 6gretmenlerin
motivasyonu arasindaki iligkiyi tespit etmeye yonelik caligmalar da goriilmektedir. Bu
calismalarda 6gretmenlerin mesleki tiikenmisliklerinin (Anderson ve Iwanicki, 1984); 6grenci
motivasyonlarinin (Atkinson, 2000); okul yoneticilerinin farkli 6zellikteki davranis bigimlerinin
(Davis ve Wilson, 2000) ve etik liderlik davranisglarinin (Saglam ve Emirbey, 2017); farkli olarak
da ilkokul 6grencilerinin okul bagliliginin 6gretmenlerin motivasyonlartyla iliskisi belirlenmeye
calisilmistir (Yildiz ve Kilig, 2018). Alan yazinda ayrica 6gretmenlerin motivasyonlarina etki
eden demografik degiskenler de ele alinmigtir.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmen motivasyonlarini ¢esitli boyutlari agisindan 6lgmek
amaciyla gelistirilmis birgok Olcek gelistirme ¢aligmasi mevcuttur. Bu 6l¢eklerin biiyiik bir
boliimiinde 6gretmenlerin motivasyonuna iliskin maddelerin “igsel motivasyon” ve “dissal
motivasyon” seklinde iki alt boyutta toplandigi goriilmiistiir (Candan ve Gencel, 2015; Polat,

ke 13

2010; Wu, 2012). Yine 6z-belirleme kuramini esas alan; “igsel motivasyon”, “tanimlanmis
diizenleme”, “ice yansitilmis diizenleme”, “digsal diizenleme” ve “motivasyonsuzluk” olmak
lizere bes boyut ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Abods, Sevil, Martin-Albo, Aibar, ve
Garcia-Gonzalez, 2018; Fernet vd., 2008). Hatta bu kuram temelinde gelistirilmis ve “kisisel

99 Cey

diizenleme, “digsal diizenleme-maddesel”, “dissal diizenleme-sosyal”, “motive olmama”, “ige
yansitilan diizenleme”, “igsel motivasyon” seklinde alt1 boyutlu 6l¢ek de mevcuttur (Gagné vd.,
2010). Tomsik (2019), 6gretmenligi meslek olarak se¢meye iliskin motivasyonu ele almis; i¢sel
motivasyon ve digsal motivasyonu boyut olarak ele alip, ek olarak 6zgecil/fedakar motivasyon
(altruistic motivation) adinda yeni bir boyut ekleyip {i¢ boyutlu bir yap1 elde etmistir. Bunlarin
disinda Akdemir ve Arslan’in (2013) gelistirdigi 6lgek “iletisim”, “mesleki gelisim”, “kurum”
ve “beklentiler” diye dort alt boyuttan olusmaktadir. Yine farkl olarak Oztiirk ve Uzunkol (2013),
ilkokul 6gretmenlerine yonelik gelistirdigi motivasyon Olgeginde ise “meslege yonelik olumlu

tutum ve mesleki basar1”, “takdir edilme ve mesleki mutluluk”, “meslekten kaginma” ve “meslegi
Oziimseme” seklinde dort boyutlu bir yap1 ortaya koymustur.

Alan yazinda incelenen 6l¢ek calismalari, bu calismada gelistirilen 6lgege iliskin hem
maddelerin olusturulmasi siirecine hem de faktorlerin olusturulmasina katki sunmustur. Olgekte
belirlenen alt boyutlar, hem incelenen caligmalardan, hem de alan yazindaki bosluktan
yararlanilarak olusturulmustur. Ornegin dogrudan okul yénetimine iliskin motivasyonu dlgen bir
Olcegin olmamasi bu c¢alismaya ydn vermistir. Ayrica incelenen c¢alismalardaki o6lgek
maddelerinden bazilarinin motivasyonel ifadeler igermemesi, birden fazla durumu 6lgmesi ve
genel olmas1 (Ozdamar, 2017; Seger, 2015) bu lgegin gelistirilme siirecinde uzman goriisleri
dogrultusunda birtakim diizenlemeler yapilmasini saglamistir. Alan yazinda incelenen 6lgeklerde
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belirlenen maddelere ve boyutlara iliskin eksiklikler ve bosluklar dikkate alinarak olgegin
gelistirilme siireci yiirtitiilmiistiir.

Yontem

Ogretmen Motivasyon Olgegi'ne iliskin 6lcek gelistirme caligmasmin asamalar1 ve
calisilan gruba iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin calisma grubu Erzurum ili Askale, Aziziye, Tekman, Palanddken ve
Yakutiye ilgelerine bagli anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 617 §gretmenden
olusmaktadir. Oncelikle, 6n uygulama igin 55 dgretmene, daha sonra agimlayici faktor analizi
(AFA) ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi igin 273 6gretmene, sonrasinda dogrulayici faktor
analizi (DFA) igin 289 dgretmene uygulama yapilmistir. Orneklem grubunun &zellikleri Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1: Orneklem Grubunun Analizler A¢isindan Dagilimi

Orneklem Grubu N %
On Uygulama 55 9.0
AFA 273 442
DFA 289 46.8
Toplam 617 100.0

Bu olgek, farkli branglardaki 6gretmenlerin, egitim ortamlarina ve egitim ortaminin
disindaki ¢esitli boyutlara iliskin motivasyonlarini 6grenmeye yonelik olarak gelistirilmistir. Bu
nedenle brang ayrimi yapilmamig ve Orneklemin se¢iminde maksimum c¢esitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Maksimum cesitleme 6rneklemesinde grup, incelenen konuya iliskin
farklr gortislere sahip olan veya ¢aligilan 6zelliklere iliskin olabilecek en genis kapsami olusturan
kisileri igerir (Biyiikoztirk, Kili¢ Cakmak, Akgilin, Karadeniz, ve Demirel, 2016; Lodico,
Spaulding, ve Voegtle, 2006). Ogretmenler 33 farkli branstan olusmakta olup, ortaokul ve
liselerin her bir okul tiirlinden ve her bir branstan 6gretmenin olmasina dikkat edilmistir. Boylece
ulagilabilen tiim branglardan 6gretmenin uygulamaya katilimi saglanmistir. Ogretmenlere iliskin
veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Dagilimi

N %

Cinsiyet Kadin 358 58.0
Erkek 259 42.0
Siif Ogretmeni 215 34.8

Tiirk¢e-Edebiyat 48 7.8

Matematik 43 7.0

Ozel Egitim 42 6.8

Yabanc Dil 37 6.0

Brans Rehberlik ve P.D. 37 6.0

Okul Oncesi 31 5.0

Din K.A.B 28 4.5

Fen Bilimleri 26 4.2

Sosyal Bilimler 25 4.1

Miizik-Resim 20 32

Beden Egitimi ve Spor 16 2.6

Diger 49 8.0
1-5yil 168 27.3
Kidem Yili 6-10 y1l 161 26.1
11-15y1l 155 251
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16-20 yil 85 13.7

21 yil ve isti 48 7.8

Anaokulu 23 3.7
.. ilkokul 286 46.4
Gorev Yapilan Okul Ortaokul 226 367
Lise 82 13.2

Olcegin Gelistirilmesi

Olgegin tasarlanma siirecine iliskin olarak Creswell ve Plano Clark (2015) ile De Vellis’in
(2014) onerileri dikkate alinarak siire¢ tasarlanmistir. Bu kapsamda 6dlgiilecek yapi ve 6zellikleri
belirlenmistir. Daha sonra ilgili alan yazin incelenerek, 6gretmen motivasyonlari {izerine yapilmis
olan calismalar ve bu alanda yapilmis olan belli baghi O&lgekler incelenmistir. Ayrica
Ogretmenlerden motivasyonu etkileyen etmenler {izerine goriisler alinmistir. Bu dogrultuda 65
maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Havuzda, 6gretmenlerin mesleki doyumlarina,
mesleki gelisimlerine yonelik, okul ortamina yonelik, okul yonetimine yonelik ve 6grenme siireci
ile Ogrenciye yonelik motivasyonlarini igeren maddelerden olusan tahmini alt boyutlar
olusturulmustur. 21 madde mesleki doyumla; 10 madde mesleki-kisisel gelisimle; 9 madde okul
ortami ile 12 madde okul yonetimine iliskin ve 13 madde 6gretim siireci ve 6grencilere iligkindir.
Ayrica Olgekte “Hi¢ katilmiyorum (1), “Katilmiyorum (2)”, “Kismen Katiliyorum (3)”,
“Katiliyorum (4)” ve “Tamamen katiliyorum (5)” seklinde besli Likert tipi derecelendirme
kullanilmistir. Motivasyon diizeylerini hassas bir bi¢imde 6lgmek i¢in bu yontem kullanilmigtir.
Olgiilen 6zellige iliskin verilen yanitlar olumsuzdan olumluya 1 puan-5 puan araliginda
degerlendirilmistir. 65 maddelik deneme formu, 6lgek gelistirme deneyimi olan veya alan uzmani
olan; egitim programlart ve Ogretimi anabilim dalindan iki uzman, rehberlik ve psikolojik
damgmanlik anabilim dalindan bir uzman, Ingiliz dili egitimi anabilim dalindan bir uzman ve siif
egitimi alanindan bir uzman olmak iizere bes alan uzmani ve 1 dil uzmanindan gériisler alinarak
61 maddeye diisliriilmiistiir. Daha sonra biri rehberlik ve psikolojik danismanlik anabilim
dalindan, biri sinif egitimi alanindan, biri fen bilgisi egitimi alanindan olmak {izere farkl ii¢ alan
uzmaninin gorlsleri dogrultusunda, anlagilmasinda giicliik yasanan bazi maddelerin, daha
anlasilir olmasi ic¢in Olcegin maddeleri yeniden diizenlenerek 8 madde calismanin disinda
birakilmistir. Ayrica yazim ve anlagilirhik acisindan yetersiz gorillen maddeler yeniden
diizenlenmistir. Bu asamadan sonra, 53 maddelik 6l¢ek formu ile aragtirmacilar tarafindan, farkl
branglarda ve okul tiirlerinde gdrev yapan 55 Ogretmene On uygulama yapilmistir.
Ogretmenlerden sozel olarak gelen elestiriler dikkate alinarak, anlamakta giicliik yasanilan bazi
maddeler yeniden diizenlenmis ve yapilan giivenirlik analizi sonucunda giivenirligi diisiik 9
madde c¢alisma dig1 birakilmig ve yazim kontroliiyle ikileme diisiiren ve anlasilirlig diisiikk bazi
ifadeler diizenlenmistir. Bu iglemlerden sonra 44 maddelik deneme formu ile AFA yapmak igin
verilerin toplanmasi siirecine gegilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Deneme formu, basili form ve elektronik form olarak 6gretmenlere ulastirilmistir. Basil
formlar arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmis, elektronik formlar da elektronik yazisma
gruplart araciligiyla dgretmenlere ulastirilmistir. Olgek formu, Erzurum’un bes farkli ilgesinde
(Aziziye, Yakutiye, Palandoken, Askale, Tekman) gorev yapan, farkli branslardan ve farkli okul
tiirlinden Ogretmenlerden, ¢aligmaya goniillii olarak katilan 570 6gretmene uygulanmuistir.
Formlarin sekiz tanesi uygun sekilde doldurulmadigindan ayiklanmis ve 562 adet 6lgek formuna
iliskin demografik veriler ile 6l¢ek maddelerine verilen puanlar istatistik programziyla veri setine

Trﬁr
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 9/4 2020 s. 1741-1754, TURKIYE



1746 V.A YILDIZ - 4. TASGIN

donistiiriilmiistir. Aragtirmanin verileri 2018-2019 egitim &gretim yili bahar yariyilinda
toplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, 273 6gretmenden alinan yanitlar kullanilarak Slgege iliskin gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Faktor analizi yapabilmek icin gereken orneklem biiyiikliigii
incelenmistir. Bryman ve Cramer (2005) calisma grubunun, 6lgek maddelerinin sayisinin en
azindan bes kat1 kadar kisiden olusmasi gerektigini belirtmis, Pallant (2017) ise 6rneklemin 150
kisiden fazla ve her degiskene karsilik en az bes kisi bulunmasi 6nerisinde bulunmuslardir. Bu
oOneriler dikkate alinmis ve arastirmada 6rneklem biiyiikliigii agisindan yeterli saytya ulasilmistir.
“Ogretmen Motivasyon Olgegi”nin boyutlari ve boyutlarda yer alan maddeler AFA ile
belirlenmis, elde edilen yapinin gecerliligini sinamak i¢in de DFA yapilmistir. Ayrica, 6lgegin
tamamu ve alt boyutlari igin Cronbach Alfa ve iki yar1 giivenirlik katsayilar1 belirlenmistir.

Bulgular
Gegerlilige fliskin Bulgular
1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Maddelerin giivenirlik analizleri yapilmis ve tim maddelerin uygun degerlere sahip
oldugu goriilmiistiir. Toplanan verilere iliskin olarak, yap1 gecerligini saglamak icin AFA
yapilmistir. AFA’da oOlgekte yer alacak maddeleri belirlenmede madde 6z degerlerinin 1,
maddelerin yiik degerinin en az .30, iki faktorde yer alan faktorler arasinda en az .10 fark olmasi
yani binisik madde olmamasi dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2007; Secger, 2015). Bununla
birlikte yap1 gegerligi sirasinda 25 derecelik varimax eksen dondiirmesi yapilmigtir.

Orneklem biiyiikliigiiniin AFA igin uygun olup olmadigim belirlemek igin ise Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testine bakilmigtir. KMO degeri .939 olarak elde edildiginden AFA
yapilabilecegi kararlagtirilmigtir. KMO degeri hesaplandiktan sonra Bartlett’s Sphericity testi
incelenmis (x2=9549.700, p=.000), edinilen veriler anlamh farklilik gosterdiginden, degerlerin
faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Agimlayici faktdr analizi yapilmis ve ilk
verilerle 6lgegin yedi faktorlii bir yap1 gosterdigi goriilmiistiir. Ancak, iki faktérde bulunan
maddelerin yiikleri arasinda .10’dan fazla fark olan yani binisik madde 6zelligi gosteren 1, 4, 5,
7,21, 22 ve 35. maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve yeniden AFA yapilmugtir.

37 maddeyle yapilan AFA’da KMO degeri .933 bulunmustur. Bartlett’s Sphericity testine
bakilarak (y2 = 7967.583, p.=.000) elde edilen degerlerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu
belirlenmistir. 2. Asamada bes faktorlii bir yap1 goriinse de Scree plot grafigi, dlgegi ti¢ faktorlii
bir yapida oldugunu isaret etmistir. Ayrica bu asamada binisik madde 6zelligi gosteren 19 ve 20.
maddeler ile tek basina bir faktér olusturan 2 ve 3. maddeler atilmistir. 33 madde ile yapilan
acimlayict faktor analizinde KMO degeri .937 bulunmus olup, Barlett’s Sphericity testine
bakilarak (y2 = 7268.636, p=.000) ilgili degerler elde edilmistir. Yeni durumda dort faktorlii bir
yap1 olusmustur.

Ardindan Monte Carlo PCA Paralel Analizi yapilmis ve SPSS’te elde edilen 6zdeger ile
Monte Carlo analizindeki 6l¢iit degerler kiyaslanmistir. Bu dogrultuda, 4. faktore ait 6zdeger,
paralel analizdeki 6lgiit degerden daha biiylik oldugundan, bu faktor ¢ikarilmistir (Pallant, 2017).
Monte Carlo Analizine iliskin 6zdeger ve Ol¢iit degerlere ait karsilastirmali degerler Tablo 6’da
verilmistir.
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Tablo 3: PCA Paralel Analizi Olgiit Degerleri ve Ozdegerlerin Karsilastiriimasi

Bilesen No PCA Ozdeger Paralel Analiz Olgiit Deger Karar
1 13.59 1.86 Kabul
2 4.28 1.77 Kabul
3 2.65 1.70 Kabul
4 1.21 1.63 Ret

Monte Carlo PCA Paralel Analizinin ardindan faktor sayist belirlenmis olarak secilmis
ve 33 madde ile yeniden faktdr analizi yapilmustir. Iki faktorde binisik madde 6zelligi gosteren 6.
madde atilmistir. Ardindan yeniden yapilan faktor analizi ile dlgegin 32 maddeli ve ti¢ faktorlii
bir yapida oldugu sonucuna ulasilmstir.

Scree Plot
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Eigenvalue

50
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1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 20 30 31 32

Component Number

Sekil 1. Scree-plot Grafigi Faktor Yapisi

Sekil 1’de goriildiigii iizere, gecerlik ¢aligmalarina iliskin olarak yapilan faktor analizleri,
Scree Plot Grafigi ve Monte Carlo PCA Paralel Analizi, 6l¢cegin 32 madde ve li¢ faktorden olusan
bir yapida oldugunu gostermistir. Maddelere ait faktor yiikleri Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4: Ogretmen Motivasyon Olgegi AFA Sonuglar

. Faktor Yiik Degerleri

Madde  Ortak Faktdr Varyans Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
m8 .54 .59

m9 57 g1

m10 .64 74

mil .61 75

m12 .67 .80

m13 .58 .70

m1l14 .59 74

m15 51 .65

m16 .67 73

ml7 .48 .55

m18* 44 49

m23* .59 .59
m24 .70 g7
m25 74 .82
m26 .75 .82
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m27 .75 .84

m28 12 81

m29 a7 .83

m30 73 .84

m31 .83 .88

m32 .80 .88

m33 .83 .88

m34 .76 .83

m37* 46 46

m36 .30 A4
m38 .63 .69
m39 .59 73
m40* A7 .59
m41 74 .83
m42 .62 a7
m43 .63 75
m44 .56 74
Ozdeger (Top.=20) 13,32 4,25 2,65
Aciklanan Varyans % Top.=% 63 41,65 13,31 8,30

Tablo 4 incelendiginde; 1. faktoriin 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37
maddeler olmak {izere 13 maddeden olustugu ve maddelerin faktor yiiklerinin .46 ve .88 arasinda
degistigi goriilmektedir. Olgege iliskin toplam varyansin %41.65’ini aciklayan bu faktor “Okul
Yonetimi” seklinde adlandirilmistir. Bu faktérden 6rnek maddeler; “Okul yodnetiminin
Ogretmenlere yonelik yapici tutumu, bana giiven veriyor.” ve “Okul yonetiminin ¢dziim odakl

hareket etmesinden memnunum.” seklindedir.

Olgekte yer alan 2. faktoriin 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18. maddeler olmak iizere
11 maddeden olustugu ve maddelerin faktor yiiklerinin .49 ve .80 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgege iliskin toplam varyansin %13.31’ini agiklayan bu faktdr “Mesleki Doyum
ve Kisisel Gelisim” seklinde adlandirilmistir. Bu faktérden 6rnek maddeler; “Mesleki anlamda
somut basar1 hedeflerimin olmasi beni motive ediyor. ” ve “Ogrencilerle ilgili sorumluluk almak,

bana kendimi degerli hissettiriyor. ” seklindedir.

Olqekte yer alan 3. faktoriin 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43 ve 44. maddeler olmak iizere 8
maddeden olustugu ve maddelerin faktor yiiklerinin .44 ve .83 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgekteki toplam varyansin %8.30’unu agiklayan bu faktdr “Ogretim Siireci ve Ogrenciler”
seklinde adlandinlmistir. Ogretim  Siireci ve Ogrenciler faktdriinden 6rnek maddeler;
“Ogrencilerin sevgisini hissettigim i¢in mutlu oluyorum.” ve “Fazla zaman alsa bile, 6zgiin ders

ici etkinlikler yapmak bana keyif veriyor.” seklindedir.

32 maddeden olusan dlgek biitiin olarak incelendiginde, ti¢ faktorlii bir yapida oldugu
goriilmektedir. Olgekte yer alan 32 maddenin faktérlerdeki yiik degerlerinin 0.44-0.88 arasinda
degistigi goriilmektedir. Olgekte bulunan ii¢ faktdr toplam varyansin %63,26’sim agiklamaktadir.
Elde edilen degerler 6l¢egin, 6gretmenlerin gesitli boyutlara iliskin motivasyonlarini agiklamada

yeterli oldugunu gostermektedir.
2. Dogrulayic1 Faktor Analizi.

AFA ile elde edilen yap1 DFA ile test edilmistir. Garson’un (2010) 6nerisi dogrultusunda
faktor yiikleri incelenerek, diisiik degere sahip 18, 23 ve 37. ve 40. maddeler 6l¢ekten
¢ikarilmistir. Boylece son durumda 28 maddeden olusan 3 faktorli bir yapi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica DFA’da yapilan modifikasyon onerileri dogrultusunda m8 ile m9, m12 ile m14 ve m24
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ile m25 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmast uygun goriilmiistir. Yapilan
modifikasyonlarin ¥2’ye (Ki-kare) katki sunduklari goriilmistiir. DFA sonucunda, uyum indeksi
degerleri y2= 887,75 (sd=344, p.= .00), x2 / sd= 2,58 SRMR= .063, RMSEA= .074, GFI= .82,
AGFI= .78, CFI= .91, NFI=0.86 olarak bulunmustur. Uyum indekslerine iligskin elde edilen
onemli degerler ve uyum diizeyleri Tablo 8’de sunulmustur. Uyum degerleri Byrne’nin (2011)
belirttigi referans degerleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 5. DFA’ya iliskin Uyum Indeksleri

. Referans Deger Ol¢iim Sonu¢
Indeksler Iyi Uyum Kabul Edilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<3 3<y2/sd <5 2,58 Tyi upum
TLI 95<TLI<L 1 .90 <TLI< .94 .90 Kabul edilir uyum
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .074 Kabul edilir uyum
SRMR 0<SRMR<.05 0.05<SRMR<.10 .063 Kabul edilir uyum
CFl 95<CFI< 1 .90 < CFI< .94 91 Kabul edilir uyum
Sd 344

Dogrulayici faktor analizi sonucunda birinci faktérde bulunan on bir maddenin .78 ile .91
arasinda; ikinci faktérde bulunan on maddenin .63 ile .79 arasinda; {igiincii faktérde bulunan yedi
maddenin .47 ile .85 arasinda degisen standart ¢oziime sahip olduklar1 goriilmiistiir. Faktorlerde
yer alan tiim maddelerin, bulunduklar1 faktorler i¢in 6nemli oldugu degerlendirilmistir. Standart
¢Oziimlerin ardindan madde-faktdr iligkisini gosteren path diyagrami incelenmis ve elde edilen
degerlerin madde-faktoér uyumu agisindan uygun oldugu belirlenmistir. Maddelere iligkin faktor
yapisint gdsteren path diyagrami Sekil 2°de goriilmektedir.

A S A S S
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Sekil 2. Ogretmen Motivasyon Olgegi DFA Sonuglar1 (Faktdr Yapist)
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Giivenirlige Iliskin Bulgular
1. i¢ Tutarhhk (Cronbach Alfa) Kat Sayilari.

Analizler sonucunda son sekli verilen 6lgegin 28 maddesine iliskin giivenirlik analizleri
icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmis olup, “Okul Y&netimi” alt boyutu i¢in .96,
“Mesleki Doyum ve Kisisel Gelisim” alt boyutu igin .91, “Ogretim Siireci ve Ogrenciler” alt
boyutu igin .86, 6lgegin biitlinii i¢in ise 0.94 olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler, 6lgegin
cok yiiksek giivenirlige sahip oldugunu géstermektedir (Ozdamar, 2017).

2. Iki Yan Giivenirlik Kat Sayisi.

Olgegin 28 maddeden olusan son sekline iliskin iki yar1 giivenirlik analizi sonucunda
Olcegin Spearman-Brown korelasyon degeri (r= .87) ile Guttman Split Half Coefficient degerinin
(r=.86) uygun degerlere sahip oldugu (Seger, 2015) ve iki yariya iligkin Cronbach alfa gilivenirlik
katsayilarinin uygun degerlerde oldugu sdylenebilir. Tki yari giivenirlik katsayilar1 Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 6: Iki Yar1 Giivenirlik Analizi Sonuglari

iki Yan Cronbach Alfa
1. Kisitm 91
2. Kisim .90

Tablo 6’da iki yar1 giivenirlik analiz sonuglar1 Slgegin giivenilir bir 6lgek oldugunu
gostermektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmen, &grenmeyi kilavuzlayan ve saglayan kisidir. Ogretmenin gorevi, okul
ortaminda en uygun 6grenme-0gretme siireclerini uygulayarak ogrencileri 6nceden belirlenen
hedeflere ulastirmaktir (Kilig, 2018). Ogretmenin, hedefe ulastirma siirecinde etkili olabilmesi
icin 6gretmenlige her yonden hazir olmasi gerekir. Hem maddi olarak, hem bedensel ve psikolojik
acgidan 6gretmenin ihtiyaglarinin tamamlanmis olmasi, iyi bir 6gretim siirecinin olusturulmasina
katki sunar. Ogretmenlerin 6gretmenlik yapma motivasyonlar1 iizerine yapilan arastirmalar,
insanlarin bu alana ¢ekilmesinin farkli sebeplerini ortaya koymustur (Nesje, Brandmo, ve Berger,
2017). Cocuklarla calisma istegi ve gelecek nesilleri bigimlendirme arzusu gibi Gzgecil
degerlerin; 6gretimden elde edilen haz duygusu, meydan okuma istegi veya kendini gelistirme
ihtiyaci gibi i¢sel ilgi alanlarinin ve maas, is glivenligi, calisma saatleri ve tatil zaman1 gibi kisisel
yarar nedenlerinin dgretmenlerin mesleki motivasyonlarini etkiledigini ortaya ¢ikarmigtir (Konig
ve Rothland, 2012; Kyriacou ve Coulthard, 2000; Roness ve Smith, 2010). Ogretmen
motivasyonlarini etkileyen etmenlerin daha kapsamli ve farkli boyutlarla ifade edilebilmesi geregi
ortaya ¢ikmustir.

Bu nedenle c¢aligmada, oOgretmenlerin Ogretmenligin ¢esitli boyutlarma iliskin
motivasyon diizeylerini belirlemeye yonelik gegerlige ve giivenilirlige sahip bir 6lgek gelistirmek
amaglanmistir. Bu dogrultuda uzman goriigleri alinarak hazirlanmis olan 6lcekten elde edilen
verilere ilk olarak AFA yapilmis, 32 madde ve ti¢ faktorden olusan bir yap1 elde edilmistir. AFA
ile elde edilen yapiya, DFA yapilarak model uyumu incelenmistir. DFA sonucunda, 4 madde daha
calisma dis1 birakilmis ve “Okul Yénetimi”, “Mesleki Doyum ve Kisisel Gelisim ” ve “Ogretim
Siireci ve Ogrenciler ” olmak iizere ii¢ faktdr, 28 maddeden olusan bir yapi elde edilmistir. Daha
sonra giivenirlik analizleri yapilmis ve 6lgegin biitliniine iligkin i¢ tutarlilik kat sayis1 .94 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonuglar, 6gretmenlere yonelik gelistirilmis olan motivasyon Olgeginin
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gecerlilige ve giivenirlige sahip oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Yurti¢i ve yurtdisinda
Ogretmen motivasyonuna iliskin gelistirilen 6l¢eklerin biiyiik bir boliimiiniin, “igsel motivasyon”
ve “digsal motivasyon” seklinde iki faktorlii yapida oldugu goriilmiistiir (Acat ve Yenilmez, 2004;
Candan ve Gencel, 2015; Polat, 2010; Wu, 2012). Bu ¢aligmalara benzer sekilde Roth, Assor,
Kanat-Maymon ve Kaplan’in (2007) 6gretmenlerin 6gretmeye iliskin motivasyonlarini tespit
etmek amaciyla “digsal motivasyon”, “igce yansitma”, “igsel motivasyon” ve “Ozdeslesme”
seklinde dort boyutlu bir 6lcek gelistirdikleri goriilmiistiir. Baz1 ¢alismalarda ise, 6gretmen
motivasyonlarimin farkli boyutlariyla ele alindigi goriilmektedir. Akdemir ve Arslan’mn (2013)
gelistirdigi 6lgegin “iletisim”, “mesleki gelisim”, “kurum” ve “beklentiler” diye dort alt boyuttan
olusmaktadir. Oztiirk ve Uzunkol’un (2013) ilkokul ogretmenlerine ydnelik gelistirdigi
motivasyon 0Olcegi ise “meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basar1”, “takdir edilme ve
mesleki mutluluk”, “meslekten kaginma” ve “meslegi 6ziimseme” seklinde dort alt boyuttan

olustugu goriilmiistiir.

Bu calismada gelistirilen 6lgegin boyutlar1 incelendiginde “Ogretim Siireci ve
Ogrenciler” alt boyutunun maddeler ve yap1 acisindan Oztiirk ve Uzunkol’un (2013) “meslege
yonelik olumlu tutum ve mesleki basar1” ve “meslegi 6ziimseme” alt boyutlar ile “Mesleki
Doyum ve Kisisel Gelisim ” alt boyutunun Akdemir ve Arslan’in (2013) galismasindaki “mesleki
gelisim” alt boyutuyla benzerlik gosterdigi; “Okul Yonetimi” yapisinda bir faktore
rastlanmamakla beraber Akdemir ve Arslan’in (2013) ¢alismasindaki “Beklentiler” alt boyutuyla
-yonetimle ilgili maddeler igerdiginden- benzerlikler tasidig1 sdylenebilir. Sonugcta, 6gretmenler
icin gelistirilmis olan motivasyon &lgeginin hem ilgili alan yazin, hem de yapilan istatistiki
analizler agisindan uygun bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen
Olcegin, tiim kademedeki devlet okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin motivasyonlarini
aragtirmak i¢in kullanilabilecegi sdylenebilir.
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Extended Abstract

In order for educational environments to reach desired goals, all aspects of the educational
stakeholders need to be examined. It is a prerequisite for a successful educational process to address
education's stakeholders not only in its cognitive and behavioral aspects but also in its affective aspects. It
is important to meet and take into account the affective needs of the teachers, who are basic elements of the
education environment. When it comes to teachers, one of the sensory concepts that come to mind is
motivation. In the literature, several scale development studies were developed to measure teacher
motivation in various dimensions. The majority of these consists of two dimensions as intrinsic and
extrinsic motivation, or three or four dimensions within the same framework. It is important to consider the
motivation of teachers regarding both the school environment and different dimensions. This study was
carried out to develop a scale that will be able to measure the motivation of teachers with regard to different
dimensions.

The study group of this study consists of 617 teachers working in kindergarten, primary school,
secondary and high schools in five districts of Erzurum province. Firstly, it was tested on 55 teachers for
preliminary application, then it was tested on 273 teachers for exploratory factor analysis and reliability
analysis and on 289 teachers for confirmatory factor analysis. The participants consist of teachers from 33
different branches determined by sampling maximum diversity. Support was received from field experts
and language experts at all stages of the development process of the scale. Exploratory factor analysis was
performed to examine the construct validity of the prepared scale. The KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) test
was used to test whether the data obtained was suitable for factor analysis or the sample size was sufficient.
The result of the Bartlett,s Sphericity test (x2=9549,7; p=.000) showed that the data was suitable for
obtaining the factor. After, the data was subjected to basic component analysis. Confirmatory factor
analysis was performed to test the structure obtained from EFA. For reliability analysis of the scale,
Cronbach's alpha reliability coefficient and split-half reliability coefficient were calculated.

As a result of the main component analysis, it was seen that all of the 44 items on the candidate
scale received the appropriate factor load. However, as a result of the exploratory factor analysis, it was
determined that there was less than .10 difference between the factor load in the two different sub-
dimensions, and the item size was not less than 3 in one dimension and 12 items were excluded from the
study and 63.26% of the total variance was excluded. and a three-dimensional scale form. KMO and Bartlett
test results were obtained at this stage (KMO = .936, 2 = 7101, p = .000), Afterwards, 4 more items with
low regression coefficients were excluded from the confirmatory factor analysis. Thus, a structure
consisting of 28 items and 3 factors was obtained. As a result of the DFA result, it was found that eleven
items in the first factor were between .78 and .91, the ten items in the second factor ranged from .63 to .79,
and the seven items in the third factor ranged from .47 to .85. The alpha reliability coefficient of the last
stage of the scale was found to be quite high with .94. Also, as a result of split half reliability analysis, the
correlation value was calculated as .87. and the split-half reliability coefficients were calculated as. part 1=
.91 and part 2. = .90.

In this study, a scale has been developed dealing with teacher motivations in various dimensions.
As a result of the exploratory and confirmatory factor analyzes, a three-dimensional and 28-items scale
form were obtained. The scale constisted of school management, which consists of 11 items; professional
satisfaction and personal development, which consists of 10 items and teaching process and students, which
consist of 7 items. The values obtained from the validity and reliability analysis show that the scale is
suitable for measuring the structure which the scale is trying to measure. It can be said that the scale is
appropriate to measure the motivation levels of teachers in different branches working in pre-school,
primary, secondary and high schools. It is recommended to adapt the scale to different cultures.
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