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Yazma kaygisi, bireyin yazma islemine baglamadan 6nce ya da yazma
sirasinda yasadigt bir gerilim tepkisidir. Bu durum yazma isleminden
kaginma, yazma isteksizligi gibi davranislar1 beraberinde getirmekte, yazma
beceri ve egilimini olumsuz etkilemekte, yazma aligkanligi kazanimina engel
olmaktadir. Bu arastirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilarini
dlecmek amaciyla giivenilir ve gegerli Yazma Kaygis1 Olgegi gelistirmektir.
Acimlayici faktor analizi 503, test-tekrar test islemi 165, dogrulayici faktor
analizi 509 ortaokul 6grencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Agimlayici faktor
analizi sonucunda %40.55 toplam varyans degeriyle 26 maddelik Yazma
Kaygist Olgegi’'nin {i¢ faktorli)) yapisi dogrulayict faktdr analiziyle
dogrulanmistir (x2=629.02, sd=296, RMSEA=.047, NFI=.94, NNFI=.96,
GFI=91, AGFI=.90, CFI=.97, SRMR=.052). Bu kapsamda &l¢egin genelinin
ve alt boyutlarinin Crombach’s Alpha, Spearman Brown ve Guttman Split-
Half giivenirlik degerleriyle, 6l¢egin alt boyutlarinin yap1 giivenirliklerinin ve
test tekrar test islemiyle elde edilen i¢ tutarlilik katsayisinin % 70’in {izerinde
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda giivenilir ve gecerli bir
Yazma Kaygis1 Olcegi elde edildigi soylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Ana dili egitimi, yazma kaygisi, yazma becerisi,
dogrulayici faktor analizi, gegerlik, giivenirlik.

DEVELOPMENT OF THE WRITING ANXIETY SCALE:
RELIABILITY AND VALIDITY STUDY

Abstract

Writing anxiety is a tension response that an individual experiences
before or during writing. This situation causes writing behaviors such as
avoidance of writing process, unwillingness to write; negatively affects
writing skills and tendencies, and prevents writing habit. The aim of this
study is to develop a reliable and valid Writing Anxiety Scale in order to
measure writing anxiety of secondary school students. Exploratory factor
analysis has been performed on 503, test-retest procedure on 165,
confirmatory factor analysis on 509 middle school students. As a result of the
exploratory factor analysis, the three-factor) structure of the Writing Anxiety
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Scale of 26 items with a total variance of 40.55% has been confirmed by
confirmatory factor analysis (x> = 629.02, sd = 296, RMSEA = .047, NFI =
.94, , NNFI = .96, GFI = .91, AGFI = .90, CFI = .97, SRMR = .052). In this
context, Crombach’s Alpha, Spearman Brown and Guttman Split-Half
reliability values of the scale general and its sub-dimensions; the structure
reliability of the sub-dimensions of the scale; It has been found that the
internal consistency coefficient obtained by the test retest process has over
70%. According to these results, a reliable and valid Writing Anxiety Scale
has been obtained.

Keywords: Mother tongue education, writing anxiety, writing skill,
confirmatory factor analysis, validity, reliability.

Giris

Dil egitimi birbirini etkileyen ve biitlinleyen dinleme, konusma, okuma ve yazma temel
becerilerine dayanmaktadir. Insanoglu bu becerileri dgrenebilecek kapasiteye sahip olarak
diinyaya gelmesine karsin gesitli nedenlerle bu temel becerileri 6grenme ya da kullanmada
sorunlar yagamaktadir. Bu problemlerden biri de kisinin dil kullanimi sirasinda yasadigi kaygi
duygusudur. Kayginin ortaya ¢ikmasi, zincirleme etkiyle birbirini destekleyen olumsuz
durumlara ve basarisiz bir sonucun ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica temel dil
becerilerinde  goriilen herhangi bir kaygi bozuklugu, diger dil becerilerini de
etkileyebilmektedir. Yani yazma becerisinde yasanan olumsuz bir kaygi durumu bireyin okuma
becerisinin gelisimini yavaglatabilmektedir. Bu durum sadece temel dil becerilerinin birbiriyle
olan iligkisinden degil kaygi duygusunun yiiksek seviyede yasanmasi sonucunda bagka alanlarda

kolaylikla ortaya ¢ikabilecek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Temel dil becerilerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilen kaygi, ortaya cikis
sekli ve siddet derecesi bakimindan bireyden bireye farklilik gostermektedir. Bu bakimindan
kaygimin siddetini, etki yoniinii ve diizeyini tespit etmek zor ve dnemlidir. Ciiceloglu (2002, s.
278) kaygmin etki yonilinlin kazandirilan becerinin zorluk diizeyiyle iligkili oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda temel dil becerileri arasinda en fazla zorlanilan yazma becerisi,
icerdigi siiregler nedeniyle 6grencilerin olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmakta ve hayat
boyu zevk duyarak kullanacaklar bir beceri haline getirmelerine engel olusturmaktadir (Yaman,
2010, s. 272). Ancak becerinin zorluk diizeyinin kisiden kisiye farklilik gostermesi yazma
kaygismin etki yoniiniin ve diizeyinin dlgiilmesini zorlastirmaktadir. Ogrencilerin diisiik yazma
performanslarinin yazma kaygisina neden oldugu belirtilmektedir (Kara, 2013, s. 104). Ciinki
yazma becerilerindeki eksiklik veya basarisizlik bireyin yazma konusunda daha fazla gerilim
yasamasina neden olmaktadir. Yazma siirecinde, oncelikle bilgiler gézden gegirilerek yazinin
amaci, yontemi, konusu ve sinirlar1 belirlenir ve yazilacak bilgiler secilir, segilen bilgilerin

cesitli zihinsel siireclerden gegirilerek kagida aktarimi saglanir (Gomleksiz, Sinan, Demir,
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2010). Dolayistyla zorlu zihinsel ve fiziksel siirecleri ayn1 zamanda gerceklestirmeyi gerektiren

yazma becerisine karsi kaygi duyma oraninin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yazma kaygisi, bireyin yazma islemine baglamadan o6nce ya da yazma sirasinda
yasadigi bir gerilim tepkisidir. Bu tepkinin ortaya ¢ikmasinda, bilgi ve ozgiiven eksikligi,
yazdiklarinin olumsuz elestiriler alacag diisiincesi, kendini yetersiz hissetme gibi faktorlerin
etkisi vardir. Bu durum yazma isleminden kaginma, yazma isteksizligi gibi davramislar
beraberinde getirmekte, yazma beceri ve egilimlerini olumsuz etkilemekte, yazma aligkanligi
kazanimina engel olmaktadir. Bireyin yazma becerisini olumsuz etkileyen kaygiya eslik eden
durumlardan birisi odaklanma gii¢liigiidiir (Demir, 2016). Odaklanma giicliigii yiiksek kaygi
sirasinda olusan, kisinin normal durumda yapabilecegi basit igleri bile yapmasina engel
olabilecek bir durumdur. Odaklanamama beraberinde dikkat eksikligini getirerek yanlis
o0grenmelere, 0grenilmis davranisin uygulanamamasina neden olabilmektedir. Kayginin bagka
bir olumsuz etkisi ise gilidilenme eksikligidir. Kaygi seviyesinin diisiik olmasi, genel
uyarilmiglik halinin de diisiik olmasina neden oldugu i¢in kaygi seviyesi orta diizeyde tutulmaya
calisilmalidir (Maden, Dincel ve Maden, 2015). Orta diizeyde hissedilen kaygi; motivasyonu
artiric1, 6grenmeyi kolaylastiric1 etkiye sahiptir. Olumlu kaygi olarak adlandirilan bu durum
dolayistyla yazmaya karst olumlu tutum gelistirilmesini saglayacak ve yazma egilimini

artiracaktir.

Yazma kaygisinin temelinde yaziya yapilan olumsuz degerlendirmeler, kisisel
degerlendirme korkusu, yazma derslerinde basarisizlik olmak {izere ii¢ faktér bulunmaktadir
(Aytan ve Tuncel, 2015, s. 52). Yazma becerisi sonucunda elde edilen iiriine yonelik ¢evreden
alman tepkiler, yazmaya yonelik tutumu ve 6zgiiveni etkilemektedir. Eger bu tepkiler kisinin
Ozgiliveni zedeleyici sekildeyse kisisel degerlendirme korkusunu beraberinde getirmekte ve
basarisizlik duygusunu pekistirmektedir. Bu yoniiyle yazma kaygis1 Ozyeterlik inanciyla
iliskilendirilmektedir (Pajares, 2003, s. 145). Yazilarinin olumsuz degerlendirilecegi
diisiincesiyle yazma becerilerini kullanmay1 asir1 derecede korkutucu bulan bireyler, yazma
kaygisi duymakta ve yazma konusunda basarisiz olabilmektedirler (Daly ve Miller, 1975, s.
243). Cheng (2004, s.46), yaptig1 arastirma sonucunda 6grencilerin yazma becerilerini olumsuz
etkileyecek diizeyde kaygi yasamalarinin kaynaginda; kendine giiven ve baskalarindan alinan
olumsuz elestirilerin yaninda &gretim uygulamalarinin, yazma ve 6grenmeyle ilgili kisisel
inang¢larin da yazma kaygisina neden oldugunu belirlemistir. Yazma 6gretiminde yapilan yanlis
uygulamalar, 6grencilerin kisisel inanglarini ve 6z gilivenlerini olumsuz etkileyecegi gibi ve

yazma becerilerinin geri planda kalmasina neden olarak yazma kaygis1i yasama oranlarim
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artirmaktadir. Tim bu nedenler ise bireyin yazmaya yonelik tutumunu olumsuz etkileyerek

yazma becerilerinin kullanimina ve gelisimine engel olusturmaktadir.

Yazma kaygisinin daha ¢ok olumsuz etkisi ele alinsa da yazmaya yonelik giidiilenmeyi
destekleyebilen olumlu yoniinden de bahsetmek miimkiindiir. Bu durum daha g¢ok yazma
kaygisinin siddetiyle ilgilidir. Yazma kaygisinin olumlu ya da olumsuz oldugu kayginin siddeti
ve etki yoniine gore belirlenebilir. Yazma kaygisi genel olarak dilsel sorunlara neden olsa da
bazen odaklanabilmek i¢in belirli bir seviyede kaygi gerekmektedir (Negari ve Rezaabadi, 2012,
s. 2578). Ancak yiiksek kaygi tam tersine bireyin odaklanma giigliigii ve dikkat eksikligi
yasamasina neden olan bir durumdur. Bu durum kisinin performansini olumsuz etkileyerek,
yazma becerisinin kullanimini siirlamakta ve kisinin kaygi diizeyinin daha fazla yiikselmesine
neden olmaktadir. Yaman (2010) tarafindan gelistirilen yazma kaygis1 6lgeginin agimlayici
faktor analizinde elde edilen bazi degerler paylasilmamis ve Olgegin faktor sayisinin neye gore
belirlendigi aciklanmamis ve dogrulayici faktér analizi ayr1 bir Orneklem iizerinden
gerceklestirilmesi gerekirken yontem kisminda tek bir 6rneklemden bahsedilmistir. Bu nedenler
Olcegin giivenirligini diistirmektedir. Taysi ve Tagkin (2018) tarafindan ortaokul 6grencilerine
iliskin bir Yazma Kaygis1 Olgegi gelistirilmistir. Ancak 6lcegin test-tekrar test ve dogrulayici
faktor analiziyle, glivenirlik ¢aligmalarinin gergeklestirilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle dlgegin
gelistirme asamasi tamamlanmadig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci; ortaokul
ogrencilerinin yazma kaygi diizeylerinin belirlenebilmesi igin bir Yazma Kaygisi Olgegi

gelistirilmesi ve dl¢egin giivenirlik ve gegerlik degerlerinin incelenmesidir.
Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin  Orneklemi belirlenirken asamali ve tabakali 6rnekleme yontemleri
kullanilmigtir. Arastirmanin hedef evrenini Tiirkiye’deki 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
ortaokul diizeyinde egitim goren ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Tirkiye’de egitim goren
biitiin ortaokul Ogrencilerine ulasmak miimkiin olmadig1 i¢in ulasilabilirlik g6z Oniinde
bulundurulmus ve alt evren olarak Elazig il merkezinde devlet okullarinda 6grenim goren
ortaokul dgrencileri belirlenmistir. Olgek gelistirme siirecinde farkli 6rneklem gruplari
iizerinden 3 uygulama gerceklestirilmistir. Ilk olarak Elazig il merkezinde basit seckisiz
ornekleme yoOntemiyle belirlenen sosyoekonomik bakimdan iist, orta ve alt diizeyde birer
ortaokulda gergeklesririlmistir. Segilen bu ortaokullardan 5, 6, 7 ve 8. Siif diizeylerinden birer
sube kiime Ornekleme yontemiyle belirlenmis ve toplam 503 6grenci iizerinde 6l¢egin pilot
uygulamas1 gercgeklestirilmistir. Tabachnick ve Fidell (2015, s. 614), faktor analizi igin
orneklem yeterliliginin 300 kisi i¢in “iyi”, 500 kisi i¢in “gok iyi” ve 1000 kisi i¢in “miikemmel”
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diizeyde oldugunu belirtmektedirler. Bu kapsamda 6rneklem sayisinin c¢ok iyi diizeyde yeterli
oldugu soylenebilir. Elazig il merkezinde sosyoekonomik bakimdan orta diizeyde iki okulda
basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen her okulda 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde birer
subeye (165 dgrenciye) test-tekrar test uygulanmistir. Yazma Kaygist Olgegi’nin model uyum
diizeyini ve faktorlerin iligkisini ortaya koymak amaciyla Elazig il merkezinde basit seckisiz
ornekleme yontemiyle sosyoekonomik bakimdan iist, orta ve alt diizeyde birer tane olmak iizere
3 ortaokulda, her okulda kiime 6rnekleme ile belirlenen 5, 6, 7 ve 8. siif diizeylerinde birer
subede egitim goren 509 ogrenci lizerinden dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Her
uygulama i¢in Orneklem belirleme asamasinda farkli Grneklemler belirlenmesine dikkat
edilmistir. Acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri, 6lgek gelistirme siirecinde Onemli ve
birbirlerini tamamlar nitelikte iki temel faktér olmasina karsin aymi 6rneklem ve veri seti

tizerinde bu iki analizin gergeklestirilmemesine dikkat edilmelidir (Erkus, 2016 s. 93-94).
Islem

Aragtirmanin amact dogrultusunda ortaokul &grencilerinin yazma kaygi diizeylerinin
belirlenebilmesi igin bir Yazma Kaygis1 Olgegi gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu nedenle ilgili
alan yazindan ve bu konuda gerceklestirilen goriisme verilerinden yararlanarak 72 maddelik bir
havuz olusturulmustur. Olusturulan bu maddeler i¢in Bursa Uludag ve Firat tiniversitelerinde
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi ile Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimlerinde gorev
yapan 5 dgretim liyesinden goriis alinmistir. Ayrica Elazig il merkezinde gorev yapan 5 Tiirkge
Ogretmeninden goriis alinmistir. Uzman goriisleri 1518inda bazi maddeler ¢ikarilirken bazilar
iizerinde degisiklikler yapilarak 57 maddelik bir taslak 6l¢ek olusturulmustur. Hazirlanan bu
taslak Olgegin pilot uygulamasi, 503 Ogrenci tizerinde SPSS programi yardimiyla
gerceklestirilmistir. Toplanan veriler SPSS programi yardimiyla bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Taslak 6l¢me aracina, en az sayida maddeyle en fazla 6zelligi 6l¢ebilen bir araca
doniistliriilebilmesi i¢in agimlayict faktdr analizi uygulanmistir (Can, 2016). Arastirmada
Yazma Kaygis1 Olgegi’nde yer alan maddelerin gergeklesme diizeyini belirlemek amaciyla “her
zaman (5)”, “sik sik (4)”, “bazen (3)”, “nadiren (2)” ve “hi¢ (1)” dereceleri kullanilmigtir. Bu
dogrultuda maddeler; 1.00-1.80=hig, 1.81-2.60=nadiren, 2.61-3.40=bazen, 3.41-4.20=sik sik,
3.21-5.00=her zaman seklinde degerlendirilmistir. Ayrica 6lgegin genelinin ve alt boyutlarinin
Crombach’s Alpha, Spearman Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik degerleri goz 6niinde

bulundurularak 6l¢egin i¢ tutarlilig1 belirlenmistir.

Yazma Kaygis1 Olgegi’nin giivenirliginin hesaplanmasi amactyla Elaz1g il merkezinde
sosyoekonomik bakimdan orta diizeyde iki okulda rastgele 6rnekleme yontemiyle belirlenen her

okulda 5, 6, 7 ve 8. simf diizeyinde birer subeye test-tekrar test uygulanmustir. ilk test
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uygulanirken katilimcilarin sinifi ve okul numaralar1 bilgi olarak alinmis, 15 giin sonra ayni
gruba tekrar test yapilmis ve bu bilgilerine gore formlar eslestirilmistir. Her bir katilimcinin ilk
test ve tekrar teste verdikleri cevaplarin ortalamalar1 alinarak korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. ilk uygulamada 230, ikinci uygulamada 219 kisiye ulasilmis, ancak sadece
bir uygulama katilanlarin formlar1 ile ciddi doldurulmayan formlarin analiz dig1 birakilmasiyla
analiz 165 6grenci lizerinden gergeklestirilmistir. Kararlilik katsayist SPSS programi yardimiyla

hesaplanmustir.

Yazma Kaygis1 Olgegi psikolojik bir dlgek olmasi nedeniyle acimlayici faktor
analizinden sonra model uyum diizeyini ve faktorlerin iliskisini ortaya koymak amaciyla Elazig
il merkezindeki 3 ortaokulda egitim géren 509 6grenci lizerinden LISREL programi yardimiyla
dogrulayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir. Ug faktorlii gelistirilen dlgegin dogrulayict faktor
analizi agimlayici faktor analizinden sonra elde kalan 26 madde iizerinden gergeklestirilmistir.
Olgegin model uyumu; ki-kare (X?) degeri, ki karenin sd’ye oram (X?/sd), yaklasik hatalarinin
ortalama karekokii (RMSA), standardize edilmis artik ortalamalarinin karekdkii (Standardized
RMR), normlastirilmis uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI),
karsilastirmali uyum indeksinin (CFI), iyilik uyum indeksi (GFI) ve diizenlenmemis iyilik uyum
indeksi (AGFI) kullanilmustir (Cokluk, Sekercioglu, Biyiikoztiirk, 2012, s. 304-305).

Bulgular

Acimlayic1 Faktor Analizi

KMO degeri .50’nin alt1 kabul edilemez, 1.00-.90 miikemmel, .89 ile .80 iyi, .79-.70
arast orta Orneklem yeterliligine sahip demektir. KMO ve Barlett testi sonucunda “Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy” degerinin “.89” olmasi yeterli 6rneklemin iyi
derecede saglandigini gostermektedir. Bartlett ki-kare degeri “.01” diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Analiz sonucunda sig degerinin “.000” olmasi, elde edilen verilerin anlamliligini

ortaya koymaktadir.

Korelasyon matrisine bakildiginda maddeler arasi iliskinin kabul edilebilir iligki
diizeyinin tizerinde oldugu (r>30), matrisin determinant degerinin .001’den biiyiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica maddeler arast ¢oklu esdogrusallik (r>.80) bulunmadigindan o&lgekten
herhangi bir madde ¢ikartilmamigtir. Anti-imaj korelasyon matrisindeki maddelerin kesisim
degeri, 5’in ilizerinde oldugundan yine higbir madde 6l¢ekten cikartilmamistir. Elde edilen
bilegenler matrisinde (component matrix), taslak 6l¢ekteki 58 maddenin birinci faktor yiik
degerinin -.332 ve lizerinde oldugu gorilmistir. Bilesenler matrisinde maddelerin faktor

yiiklerinin ¢ogunlukla ilk iki faktérde yogunlastigi, 3. faktorde ise diger faktorlere oranla madde
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yiikiiniin fazla oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle faktdr yayilisinin 2 ya da 3 olmasinin
uygun olacagi sdylenebilir. Toplam varyansin aciklandigi tablonun “extraction sums of
squared” kismi incelenmis, total degerlerine gore 15, varyans degerlerine gore 2 faktor

belirlenebilecegi goriilmiistiir. Bu dogrultuda yamag birikinti grafigi de degerlendirilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1: Yazma Kaygis1 Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Yamag Birikinti Grafigi

Yamag birikinti grafiginde yataylasmanin iigten itibaren gerceklestigi gorilmiistiir.
Faktor sayisi belirlenirken arastirmacilarin taslak dlgegi hazirlarken olusturdugu faktor sayisi ise
en ¢ok goz oniinde bulundurulmasi gereken degerdir. Taslak 6l¢egin arastirmacilar tarafindan da
3 faktorlii gelistirilmesi yamag birikinti grafigi ile uygunluk gosterdigi i¢in faktor sayisinin 3
olmasina kanaat getirilmistir. SPSS programu {izerinde gergeklestirilen agimlayici faktor analizi
3 faktorli olarak yeniden gergeklestirilmistir. Can’a (2016, s. 324) gore analiz sonucunda
faktorlerin kolaylikla goriilebilmesi i¢cin normal degerin (.1) en az %10’unu agiklamasi
gerekmektedir. Bu nedenle faktor sayisi girildikten sonra maddelerin iliski diizeyi “.33” olarak

belirtilmistir.

Faktor sayist belirlendikten sonra yapilan dondiirme islemi sonucunda dondiiriilmiis
bilesenler tablosunda (Rotated Component Matrixa) faktorlerle iliski diizeyi .33 iin altinda
(r<.33) olan maddeler belirlenerek tek tek ¢ikarilmis ve dlgekten her ¢ikarilan madde sonrasinda
analiz yeniden gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda m8, m9, m20, m40, m52, m27, m17, m16,
m18, m31 maddeleri yiiksiiz madde (r<.33) olarak belirlenmis ve 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Yiiksiiz
maddeler ¢ikartildiktan sonra tabloda ayn1 anda iki faktorle “r>.33” diizeyinde iligkili olan m29,

m38, m25, m23, m47, m35. maddeler tespit edilmistir. Birden fazla faktorle iligkili olan
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maddeler iliski diizeyi en yiliksek olduklar1 faktore dahil edilmelidir, ancak bu islemi
gerceklestirebilmek icin maddelerin farkli faktorlerde sergiledikleri iliski diizeyleri arasindaki
farkin “.1”den fazla olmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s. 125).
Analiz sonucunda m29, m38, m25, m47, m35 maddelerinin farkl faktorlerdeki iliski diizeyleri
farkinin “.1”in {izerinde oldugu belirlenmis ve en yiiksek diizeyde iliski sergiledikleri faktor
altinda degerlendirilmislerdir. Fakat m23’{in ayn1 anda farkl1 faktorlerle sergiledigi iliski diizeyi
farkinin “.1”in altinda olmasi nedeniyle binisik madde olarak kabul edilerek Ol¢ekten
cikarilmistir. Bu iglemlerden sonra 6l¢egin faktorlenmesini giiclendirmek adina madde yiikii
“.4071n altindaki (r <.40), m4, m6, m51, m13, m32, m41, m16, m3, m7, m21, m35, m48, m30
maddeler de Olgekten c¢ikarilmustir. Yiiksiiz ve binisik maddeler atildiktan sonra kalan
maddelerin ortak varyanslar tablosundaki (communalities) degerleri incelenmistir. Tabloya gore

maddelerin degerleri “.2”nin altinda olmadigindan 6l¢ekten herhangi bir madde gikarilmamigtir

Olgegin son degerlerine gore dondiirme isleminden sonra agiklanan toplam varyans
tablosu (Total Variance Explained) incelendiginde 6z degerleri 1’den biiylik olan ii¢ bilesenle
belirlenen ti¢ faktdr toplam varyansin %40.55’ini olusturmaktadir. Tek boyutlu bir dlgek icin
“Cumulative” degeri en az %30, cok boyutlu bir dl¢ek i¢in %40 olmalidir. Bu dogrultuda 3
boyutlu bir 6l¢ek olarak bu oran (%40.55) yeterli bulunmus, Sl¢cegin faktoérleme isleminin kabul

edilebilir oldugu kanaatine varilmistir.

Ortaya ¢ikan 6l¢ek ti¢ faktorliidiir. Diger faktorlere gore daha dnemli oldugu belirlenen
birinci faktér (yazma siireci) Olgege iliskin toplam varyansin %15.17’sini, ikinci faktor
(kaginma) 9%14.04’lindi, iiclincii faktdr (yazma hazzi) ise 11.34’{inii agiklamaktadir. Her ti¢

faktoriin birlikte acikladiklar1 toplam varyans ise %40.55’tir.

Olgme aracimin gegerlik ve giivenirlik katsayilarmi belirlemek amaciyla “Crombach’s
Alpha” uygulanmistir. “Crombach’s Alpha” birden fazla uygulamaya gerek kalmadan, tek bir
uygulamayla oOlgegin kendi igerisindeki tutarliligini belirlenebilmesini saglamaktadir (Can,
2016, s. 388).Uygulanan “Crombach’s Alpha” testi sonucunda maddelerin iliski diizeyi “.20”nin
altinda olan m33, m50, m46, m21 maddeleri tek tek ¢ikarilmis ve degisen iliski diizeyleri her
seferinde kontrol edilerek “.20”nin altinda madde kalmayana kadar isleme devam edilmistir.
Daha sonra “.20 ile .30” arasinda yer alan maddeler tespit edilmis ve bu dogrultuda m19 ve m14
maddeleri 6l¢egin glivenilirligini gii¢lendirmek adina 6lgekten ¢ikarilmistir. Agimlayici faktor
analizi sonucunda elde edilen 3 faktorlii 32 maddelik 6l¢ek, yapilan Crombach’s Alpha testi
sonucu giivenilirligi diisiik maddeler 6lgek disi birakilmis ve 3 faktorlii 26 maddelik bir Yazma
Kaygis1 Olgegi’ne doniismiistiir.

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 8/2 2019 s. 1034-1051, TURKIYE



1042 Hacer DENIZ — Sezgin DEMIR

Kalan maddeler i¢in elde edilen Crombach’s Alpha giivenirlik katsayis1 “.89” bulunmus
ve yiiksek derecede giivenilirlige yakin giivenilir bir deger elde edilmistir. Olgegin her bir
boyutu icin ayr1 ayr1 Crombach’s Alpha testi uygulanmis ve her bir faktordeki maddelerin kendi
icerisindeki iligki diizeyleri kontrol edilmistir:

Tablo 1: Yazma Kaygisi Olgegi Crombach’s Alpha , Spearman-Brown ve Guttman Split-Half Testleri

Crombach’s Spearman- Guttman Split-
Alpha Katsayisi Brown Katsayisi Half Katsayisi

Yazma Kaygis1 Olcegi 891 814 812

Birinci faktor

o .851 .858 .855
(Yazma siireci)

Ikinci faktor 845 .848 .846
(Ka¢inma)

Uciincii faktor 741 741 741

(Yazma Hazz)

Birinci faktor i¢in uygulanan Crombach’s Alpha testi sonucunda faktoérdeki maddelerin
katsayilarmin “.30” altinda olmadig1 goriilmiis ve hicbir madde ¢ikarilmamistir. Faktorde yer
alan maddelerin iliski diizeylerinin “.30 ile .70” arasinda degistigi gézlenmistir. Birinci faktoriin
Crombach’s Alpha katsayisi “.85” olarak hesaplanmis ve bu degerin iyi diizeyde giivenilir

oldugu varsayilmistir.

Ikinci faktor i¢in uygulanan Crombach’s Alpha testi sonucunda faktor altinda yer alan
maddelerin “.40 ile 70” arasinda iligski diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Maddelerin
korelasyon katsayisi giivenilir bulunmasi nedeniyle Ol¢ekten hicbir madde ¢ikarilmamustir.
Ikinci faktére uygulanan Crombach’s Alpha giivenirlik testi sonucu iyi diizeyde giivenilir bir

deger elde edilmis ve faktoriin Crombach’s Alpha katsayist “.84” olarak hesaplanmugtir.

Ucgiincii faktdr i¢in uygulanan Crombach’s Alpha giivenirlik testi sonucunda dlgekteki
her bir maddenin iliski diizeyi “.40 ile .60 arasinda oldugu goriilmiis ve 6lgekten hi¢bir madde
¢ikarilmamistir. Crombach’s Alpha giivenirlik katsayisi 6lgegin liglincii faktorii igin “.74”

olarak hesaplanmis ve bu degerin yeterli diizeyde giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Olgegin giivenilirligini saglamak amaciyla dlgegin geneli ve her bir boyutu igin
Spearman-Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik testleri uygulanmistir. Yapilan testler
sonucunda Ol¢egin geneli i¢in Spearman-Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayilari
“.81” olarak hesaplanmis ve bu deger iyi diizeyde giivenilir bulunmustur. Olgegin bir, iki ve
ticiincll boyutlari i¢cin Spearman Brown giivenirlik katsayilar sirasiyla “.86, .85 ve .74” olarak,
Guttman Split-Half giivenirlik katsayilar1 yine sirastyla “.85, .84 ve .74” olarak hesaplanmis ve

6lcegin boyutlarinin kendi arasinda yeterli diizeyde giivenilir oldugu sonucuna varilmigtir.
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1. Faktor altinda 12 madde (Yazma Siireci): “m36, m11, m29, m38, m28, m,25, m39,
m24, m15, m37, m12, m1”

2. Faktor altinda 10 madde (Kaginma): “ m55, m53, m56, m54, m44, m45, m48, m57,
m43, m22”

3. Faktor altinda 4 madde (Yazma Hazzi): “ m51, m49, m58, m42” kalmistir.

Ortaya ¢ikan Olgek ii¢ faktorliidiir. Diger faktorlere gére daha 6nemli oldugu belirlenen
birinci faktor 6lgege iliskin toplam varyansin %15.17’sini, ikinci faktér %14.04’inii, ti¢lincii
faktor ise % 11.34’1inii aciklamaktadir. Her ti¢ faktoriin birlikte agikladiklari toplam varyans ise

%40.55°tir.
Test-Tekrar Test

Bu bdliimde 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi igin test-tekrar test teknigi

uygulanmis ve sonuglar paylasilip yorumlanmistir:

Tablo 2: Test-Tekrar Test Korelasyon Analizi

Test Tekrar Ortalama Standart
Test Sapma
Pearson Correlation 1.000 .881**
Test p .000 2.21 .70
N 165 165
K Pearson Correlation .881 ** 1.000
Estrar 000 2.24 86
N 165 165
p<.01**

Yapilan test-tekrar test analizi sonucunda oOlgegin i¢ tutarlilik katsayisi “.88” (iyi
diizeyde giivenilir) olarak bulunmus ve bu degerin “.01” diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu cercevede Yazma Kaygisi Olgegi'nin yeterli diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu

kanaatine varilmustir.
Dogrulayic faktor analizi

Yazma Kaygis1 Olgegi’nin agimlayici faktdr analizinden sonra model uyum diizeyini ve
faktorlerin iligkisini ortaya koymak amaciyla yine farkli bir 6rneklem iizerinden dogrulayici
faktdr analizi gergeklestirilmistir. Ug faktorlii gelistirilen 6lgegin dogrulayici faktor analizi,

agimlayici faktor analizinden sonra elde kalan 26 madde {izerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 3: Yazma Kaygis1 Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Olgiim Modeli Sonuglari

. Standartlastiriimis .. 2
Faktor Madde Yiikler t-degeri R
S1 .76 10.86 24
Yazma s2 65 13.65 35
TPEF
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Standartlastiriimis

Faktor Madde Yiikler t-degeri R?
Siireci S3 .78 10.28 22
S4 .61 14.72 .39

S6 .79 10.63 .23

S7 a7 10.76 .23

S8 a7 10.35 .22

S9 .78 13.96 .36

S10 .64 15.66 43

S11 .57 12.67 31

S12 .69 13.86 .36

S13 .64 12.08 .28

S5 12 10.07 21

S15 .65 9.87 .20

S16 .80 13.02 .33

S17 .67 12.74 31

Kagmma S18 .69 15.60 A4
S21 .56 11.81 A1

S22 .59 14.04 37

S23 .33 14.29 .38

S24 12 13.34 34

S25 .63 15.07 .28

S14 62 13.33 .35

Yazma S19 .66 14.79 A1
Hazz 520 59 19.76 67
S26 A1 18.33 .59

Yazma Kaygis1 Olgegi’ne uygulanan dogrulayici faktor analizi &lgiim modeli sonuglart
yukaridaki tabloda Ozetlenmistir. Analiz sonucunda ilk olarak t-degerleri kontrol edilmis,
Olcegin biitliin maddelerinin t-degerlerinin “.01” diizeyinde manidar oldugu tespit edilmis
dolayisiyla Slgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamustir. Olgegin t-degerleri “1.96”y1 asarsa
“05” dizeyinde, “2.56”y1 asarsa “.01” diizeyinde manidardir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2012, s. 304). Olgegin standartlastirilmis yiikleri degerlendirildiginde “.80 ile .33”
arasinda oldugu ve tiim standartlastirilmis hata yiiklerinin “.30”dan biiyiik “.90”dan kiigiik
oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla hata yiiklerinin “.5” diizeyinde manidar olmadigi i¢in higbir
gosterge analiz dist birakilmamustir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztirk, 2012, s. 305).
Standartlagtirilmis yiikler gizil degiskenle ve bu degiskenle ilgili olan her bir gozlenen
degiskenin arasindaki korelasyonu gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 119). Dolayisiyla
yazma siireci faktoriine iligkin degiskenligin en ¢ok S6 gozlenen degiskeni, en az S11 gbzlenen
degiskeni; kacinma faktoriine iligskin degiskenligin en ¢cok S16 gozlenen degiskeni, en az S23
gozlenen degiskeni; yazma hazzi faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok S14 gozlenen degiskeni,

en az ise S26 gozlenen degiskeni tarafindan agikladigi goriilmektedir. Olgegi olusturan tiim
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gostergelerle analize devam edilecegi tespit edildikten sonra ilk olarak beklenen kovaryans
matrisi ile gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin (X* degerinin) manidarligi hakkinda
bilgi veren p degeri incelenir ve p degerinin manidar olmamasi1 arzu edilen bir durumdur
(Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s. 307). Ancak yapilan dogrulayic1 faktér analizi
sonucunda elde edilen p degeri (.00000) .1 diizeyinde manidardir. Cogu zaman dogrulayict
faktor analizinde p degerinin manidar olmas1 6rneklemin bilylik olmasi sebebiyle normaldir ve
bu nedenle iki matris arasindaki uyuma yonelik alternatif uyum indekslerinin de géz oniinde

bulundurularak karar verilebilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2012, s. 307).

Tablo 4: Yazma Kaygis1 Olgegi Model Uyum Olgiileri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

X2 629.02 P>.05

X?/ sd=296 2.13 Miikemmel Uyum
RMSEA .047 Miikemmel Uyum
Standardized RMR .052 Iyi Uyum
NFI 94 Iyi Uyum
NNFI .96 Miikemmel Uyum
CFlI 97 Miikemmel Uyum
GFI 91 Iyi Uyum
AGFI 90 Iyi Uyum

Modelin ki-kare (X*) degeri “629.02” olarak hesaplanmus ve “.05”ten biiyiik oldugu,
yani manidar olmadig1 gdzlenmistir. Bu durum modelin kotii bir uyuma sahip olmadigimnin
gostergesidir, ancak biiyilk orneklemlerde serbestlik derecesinin (sd), X* degerine orami
yeterlilik i¢in 6nemli bir olgiittir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztirk, 2012, s. 267-268). Bu
oranin (X%/ sd=2.13) farkinin 3’ten kiigiik olmas1 nedeniyle Yazma Kaygis1 Olgegi’nin yapisal
esitlik modeline gore miikemmel bir uyuma sahip oldugu séylenebilir (Siimer, 2000, s. 68).
Modelin yaklasik hatalarinin ortalama karekokii (RMSA) “.042” olmasi, standardize edilmis
artik ortalamalariin karekdkii (Standardized RMR) “.050”den kiigiik olmas1 mitkemmel uyuma
isarettir. Normlastirilmig uyum indeksinin (NFI) “.90” ile “.95” arasinda olmasinin iyi bir
uyumun isareti oldugu sdylenebilir. Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) ile karsilastirmali
uyum indeksinin (CFI) “.95”in iizerinde olmasi nedeniyle modelin miikemmel bir uyuma sahip
oldugu sdylenebilir. Iyilik uyum indeksinin (GFI) ve diizenlenmemis iyilik uyum indeksinin
(AGFI) “.90”1n lizerinde olmasi1 sebebiyle modelin iyi bir uyuma isaret ettigi sdylenebilir. Genel
olarak Olgegin uyum degerleri ele alindiginda modelin uygunlugunun kabul edilebilir (iyi)
diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu ¢er¢evede Yazma Kaygis1 Olgegi’nin 26 maddeden olusan iic
faktorli yapisinin dogrulandigr ifade edilebilir.
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Tablo 5: Digsal gizil degiskenler arasindaki korelasyonlar, agiklanan varyans ve giivenirlik

Yazma Siireci Kag¢inma Yazma Hazz1
Yazma Siireci 1.00
Kacinma .66 1.00
Yazma Hazz1 -.10 -.05 1.00
Yapi Giivenirligi .92 .93 12
Aciklanan Varyans 51 .56 41

Tabloda faktorlerin birbiriyle olan korelasyonlarina yer verilmistir. En ¢ok
korelasyonun yazma siireci ile kaginma, en az korelasyonun yazma siireci ile yazma hazzi
arasinda oldugu goriilmektedir. Yapr giivenirligini saglama amaciyla her bir Slgegin yapi
giivenilirligi “yap1 giivenilirligi=(standartlastirilmis yiikler toplami)2/(standartlagtirtlmig yiikler
toplam1)2+(gdzlenen degiskenlerin Ol¢lim hatalar1 toplami)” formiiliinden hareketle tek tek
hesaplanmistir (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 152). Faktorlerin yap1 giivenirliginin “.70”in iizerinde
bulunmasi nedeniyle 6lgegin yeterli yapr giivenirligine sahip oldugu soylenebilir. Agiklanan
varyans “standartlastirilmis yiiklerin kareleri toplami/(standartlastirilmis yiiklerin kareleri
toplami)+(gozlenen degiskenlerin 6l¢iim hatalart toplami)” formiiliinden yararlanilarak
hesaplanmustir (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 152). Yazma siireci ve kaginma faktorlerin acikladigi
varyans degerleri “.50”nin {izerinde olmasi nedeniyle faktdrlerin yeterli diizeyde yazma
kaygisin1 acikladigi sOylenebilir. Yazma hazzi faktorii .41 olarak .50’nin altinda olsa da

faktorlerin yap1 giivenirligi saglanmistir.

Yazma kaygisi 6lglim modeli ic¢in diizeltme indeksleri incelendiginde birinci kisim
diizeltme indeksleri gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iligkileri (Celik ve
Yilmaz, 2016, s. 120), ikinci kisim diizeltme indeksleri gézlenen degiskenlere ait hata terimleri
arasindaki Onerilen iligkileri gostermektedir (Joreskog ve Soborn, 2005°ten akt. Celik ve
Yilmaz, 2016, s. 120). S6z konusu diizeltme 6nerileri Nevsehir Haci1 Bektas Veli, Kilis 7 Aralik
ve Firat iiniversitelerinin Tiirkge egitimi bilim dallarinda aktif olarak gdérev yapan 5 0gretim
iiyesinin degerlendirmesine sunulmustur. Alinan goriisler ve alan yazindan hareketle diizeltme
Onerilerinin 6l¢egin yapisina uygun olmadigir kanaatine varilmasi, diizeltme indekslerinin
kullamlmasinin X*’ye énemli bir katkisi olmayacagi, X* degerinin model uyumu igin yeterli
olmasi gerekgeleriyle diizeltme indekslerinin kullanilmamasina karar verilmistir. Dolayisiyla

6lcekte herhangi bir diizeltme yapilmadan ikinci diizey analiz ger¢eklestirilmistir.
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Sekil 2: Yazma Kaygis1 Olgegi’nin ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analiziyle Elde Edilen Yol Semasi
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Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin yazma egilimleriyle iliskisini
ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygilarini
dlgebilmek icin arastirmaci tarafindan Yazma Kaygist Olgegi gelistirilmistir. Olgek gelistirme
siirecinde ilk olarak genis bir alan yazin taramasi gergeklestirilmis, ardindan ortaokul
Ogrencilerinin yazma kaygilar1 ve egilimlerine yonelik Tiirkge &gretmenlerinden olusan 12
katilimer ile goriismeler gergeklestirilmistir. Yapilan goriismeler ve alan yazindan hareketle
madde havuzu olusturulmus ve uzman goriisler dogrultusunda maddeler sekillendirilmistir.
Yazma Kaygis1 Olgegi’nin gelistirilme siirecinde ortaokul diizeyindeki 503 dgrenci iizerinde
yapilan uygulamayla agimlayici faktor analizi gergeklestirilmis ve 3 faktorli Yazma Kaygisi
Olgegi elde edilmistir. Yapilan testler sonucunda 6lcegin geneli icin Crombach’s Alpha .88,
Spearman-Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayilar1 .81 olarak hesaplanmis; dlgegin
yazma siireci, kaginma ve yazma hazzi boyutlari igin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla Crombach’s
Alpha .85, .85 ve .74; Spearman Brown .86, .85 ve .74, Guttman Split-Half .85, .84 ve .74
olarak hesaplanmis; boylece dlgegin geneliyle alt boyutlarinin kendi arasinda giivenilir oldugu
kabul edilmistir. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla 165 6grenciye uygulanan test-tekrar
test islemi sonucunda giivenirlik katsayisi .88 diizeyinde tespit edilmis ve 506 6grenci lizerinden
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda ise faktorlerin yapi giivenirligi .70’in
iizerinde bulunmus ve model dogrulanmistir. Agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri, ayri
orneklem ve veri setleri lizerinden gerceklestirilmesi gereken 6lcek gelistirme siirecinde onemli
ve birbirlerini tamalar nitelikte iki temel faktordir (Erkus, 2016 s. 93-94). Bu dogrultuda ayri
orneklem iizerinde ikinci bir uygulama gerceklestirilerek Olgegin 3 faktorlii  yapist
dogrulanmigtir. Dolayisiyla ortaokul o&grencilerine yonelik gelistirilen Yazma Kaygist
Olgegi'nin &grencilerin yazma kaygi diizeylerini belirlemek ve kaygi sorununa ¢dziim
bulabilmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.
Acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri, test tekrar test islemleri sonucu ile uygulanan
gecerlik ve giivenirlik testleri sonucunda ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin 6lgiilmesi

amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir Yazma Kaygis1 Olcegi alana kazandirilnustir.
Tesekkiir ve Bilgilendirme
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Yazma Kaygis1 Olgegi’

“Asagidaki maddeleri doldururken litfen metin yazdiginiz zamanlary goz oniinde
bulundurunuz.”

HER ZAMAN
BAZEN

Lo

Ogretmenlerimin yazdigim metinleri degerlendirecegi diisiincesi beni
kaygilandirir.

Yazdiklarimin begenilmeyecegi diisiincesi iizerimde baski olusturur.

Arkadaslarimin daha iyi yazdig diisiincesi beni endiselendirir.

Yazdiklarimin begenilmeyecegini diiglinliriim.

Yazma islemine uzun siire baslayamam.

Yazacagim metnin konusuna karar vermekte zorlanirim.

Yazdigim metinlerin anlamsal biitiinliigiinii saglamakta zorlanirim.

Yazim hatasi yapacagim endisesi duyarim.

©|®o N g~

Kaygilandigim i¢in duruma uygun kelime bulmakta zorlanirim.

=
o

. Yazilarimi sonlandirirken basaramayacagima yonelik endise duyarim.

[3XY
[ExY

. Siir tiiriinde yazarken kaygilarim artar.

[N
N

. Oykii tiiriinde yazarken kaygilarim artar.

=
w

. Bilgilendirici metin tiiriinde yazarken kaygilarim artar.

H
o

. Kompozisyon yazmaktan hoslanirim.

=
(62}

. Yazmak beni insanlarin 6niinde konugmaktan daha ¢ok kaygilandirir.

[N
»

. Ders esnasinda yazmaktan kaginirim.

=
~

. Yazmam gerektiginde hicbir sey yazamam.

=
e}

. Yazarken boguluyormus gibi hissederim.

[EY
(o]

. Yazmak beni dinlendirir.

N
o

. Smif icerisinde yazma etkinlikleri yapmak beni mutlu eder.

N
[EY

. Yazma etkinliklerini umursamam.

N
N

. Yazma etkinligi yaptigimiz derslerde diger derslerden daha ¢ok dikkatim
dagilir.

23. Yazma etkinlikleri yapacagimiz giinler okula gitmek istemem.

24. Tirkge dersindeki bagarisizligimin neredeyse tek nedeni yazmaya yonelik
kaygimdir.

AR AR AR|R AR |»|>] > |SIKSIK
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25. Yazma eylemi bedenimde agr1 ve gerginlikler ortaya ¢ikaracak derecede
beni kotii etkiler.

I
w
N

26. Yazma etkinlikleri benim i¢in eglencelidir. 514132

! Olgekteki 14, 19, 20 ve 26. maddeler ters degerlendirilmelidir.
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Extended Abstract
Introduction

Writing anxiety is a tension response that an individual experiences before or during writing. In
the emergence of this reaction; lack of knowledge and self-confidence, fear of negative criticism and the
feeling of inability are effective. This situation causes writing behaviors such as avoidance of writing
process, unwillingness to write; negatively affects writing skills and tendencies, and prevents writing
habit. One of the conditions accompanying anxiety which negatively affects the writing skill of the
individual is the difficulty of focusing (Demir, 2016). The focusing difficulty is a condition that occurs
during high anxiety and may prevent the person from doing simple tasks that can be done in normal
condition. The lack of focus may result in a lack of attention, inaccurate learning, and inability to learn
behavior. Another negative effect of anxiety is lack of motivation. Low level of anxiety, the level of
anxiety should be kept at a moderate level, as it causes a low level of general stimulation (S. Maden,
Dincel, A. Maden, 2015, p. 753). Moderate anxiety; it has the effect of increasing motivation and
facilitating learning. This situation, which is called as positive anxiety, will provide a positive attitude
towards writing and therefore will increase the tendency to write. Writing anxiety; although it may cause
linguistic problems in general, it is sometimes necessary to have some anxiety in order to focus (Negari
and Rezaabadi, 2012, p. 2578). The moderate feeling of anxiety has the effect of stimulating and
increasing attention and facilitating learning. However, high anxiety, on the contrary, is a situation that
causes the individual to experience focusing and attention deficit. As this situation adversely affects the
performance of the person, it limits the use of writing skills and increases the anxiety level of the person.
Taysi and Taskin (2018) developed a Writing Anxiety Scale for secondary school students. However, it
was seen that reliability studies were not performed by test-retest and confirmatory factor analysis of the
scale. Therefore, it can be said that the development stage of the scale has not been completed. In this
direction, the aim of the research; To develop a Writing Anxiety Scale to determine the writing anxiety
levels of secondary school students and to examine the reliability and validity of the scale.

Method

Graduated and stratified sampling methods were used to determine the sample. The target
population of the study consists of middle school students who are studying at the secondary school level
in the 2017-2018 academic year in Turkey. Reach all secondary school students studying in Turkey is not
possible. For this reason, in order to provide accessibility, secondary school students in public schools in
Elazig city center have been determined as sub-universe. In the scale development process, 3 applications
were carried out on different sample groups including exploratory and confirmatory factor analysis and
test-retest.

Findings, Discussion and Results

In the scale development process, firstly a large field literature survey has been conducted and
then 12 participants were interviewed with Turkish teachers about writing concerns and tendencies of
secondary school students. Based on the interviews and the literature, the item pool has been created and
the items were shaped according to expert opinions. In the development process of Writing Anxiety
Scale, an exploratory factor analysis has been performed on 503 students at oraokul level and a 3-factor
Writing Anxiety Scale has been obtained. As a result of the tests, Cronbach's Alpha .88, Spearman-Brown
and Guttman Split-Half reliability coefficients has been calculated as .81 for the overall scale. The
reliability coefficients for the writing process, avoidance and writing pleasure dimensions of the scale
have been calculated as Cronbach's Alpha .85, .85, and .74; Spearman Brown .86, .85 and .74 Guttman
Split-Half .85, .84 and .74. Thus, it is accepted that the scale and the sub-dimensions are reliable among
themselves.In order to test the reliability of the scale; As a result of the test retest procedure applied to
165 students, the reliability coefficient has been found .88; As a result of the confirmatory factor analysis
performed on 506 students, the structure reliability of the factors has been found over .70 and the model
has been confirmed. Exploratory and confirmatory factor analyzes are two important factors that are
important and complementary in the scale development process that should be carried out through
separate samples and data sets (Erkus, 2016 pp. 93-94). In this direction, a second application has been
carried out on a separate sampling and the 3-factor structure of the scale has been confirmed. Therefore, it
can be said that the Writing Anxiety Scale developed for secondary school students is a valid and reliable
measurement tool that can be used to determine the students' writing anxiety levels and to find a solution
to the anxiety problem.
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