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Bu c¢alisma Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin deger egitimine iliskin
goriislerini ortaya koymak adina yapilmistir. Ogretmenlerin deger egitiminde
kullandiklar1 uygulamalar, deger Oncelikleri, deger egitiminde yasadiklari
sorunlar ve ¢oziim Onerileri aragtirmanin alt problemlerdir. Calisma nitel
arastirma yontemi kapsaminda, olgubilim deseni kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir.
Arastirmaya 46 Sosyal bilgiler 6gretmeni katilmistir. Elde edilen veriler
betimsel ve icerik analizi yontemi kullanilarak bulguya doniistiirilmiistiir.
Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin deger egitiminde agirlikli olarak telkin
yontemi, okul panosu hazirlama ve drama tiyatro ¢aligmalarini kullandigt
tespit edilmistir. Katilimc1 &gretmenlerden az sayida kisinin ¢agdas ve
ogrenci merkezli teknikleri (deger analizi, agiklama, elestirel diisiinme,
empati vb.) kullandig1 goriilmiistir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri okulda
oncelikli Ogretilecek deger siralamasinda adalet, diiriistlik ve sevgi
degerlerini ilk sirada gostermistir. Ogretmenlerin son ii¢c siraya biraktigi
degerler ise; estetik, tasarruf ve bilimselliktir. Ogretmenlerin gériislerine gore
deger egitiminde en belirgin sorunlar; aile, miifredat, g¢evre, medya,
ogrenciler ve okullarin maddi imkanlart basliklart altinda toplanmaktadir.
Deger egitiminin basariya ulagmasi i¢in devlet, aile, ¢gevre ve d6gretmenlerin
birlikte hareket etmesi en 6nemli husus olarak belirtilmistir.

Anahtar Sozciikler: Deger egitimi, 6gretmen, Sosyal bilgiler.

EXAMINING THE VIEWPOINTS OF SOCIAL STUDIES TEACHERS
ON VALUE EDUCATION

Abstract

This study was conducted for the purpose of determining the viewpoints
of Social Studies teachers on value education. The applications used by the
teachers in value education, value priorities, the problems they face in value
education, and the solution suggestions are the sub-problems of the study.
The study was conducted by employing the Phenomenological Pattern in the
context of Qualitative Research Methods. The Semi-Structured Interview
Form was used as the data collection tool. A total of 46 Social Studies
teachers participated in the present study. The data obtained in the study were
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transformed into findings by employing the Descriptive and Content Analysis
Methods. It was determined that Social Studies teachers mostly used the
Suggestopedia Method, school board preparation and drama theater studies in
value education. It was observed that a small number of participants used the
contemporary and student-centered techniques (i.e. value analysis,
explanation, critical thinking, empathy, etc.). Social Studies teachers showed
the justice, honesty and love values in the first order in the ranking of the
values that would be taught to students at school. The values that were left to
the latest three ranks by teachers were aesthetics, saving and scientificness.
According to the viewpoints of the teachers, the most obvious problems in
value education are family, curriculum, the environment, the media, students
and the financial means of schools. In order for the value education to be
successful, it was stated by the participants that the most important point was
that the state, family, environment and teachers act together in this context.

Keywords: Value education, teacher, social studies.

Giris

Degerler egitimi, giiniimiiz egitim programlarinda en ¢ok iizerinde durulan konularin
basinda gelmektedir. Demokrasi bilincini asilama, etkin vatandaslik egitimi ve temiz toplum
olugturma cabalarinin temelinde yer alan degerler, egitim programlarinin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir. Deger egitimi, toplumda 6nemli olan ve tercih edilmesi gereken standartlarin
ogretilmesidir (Akbas, 2008). Istenen, arzu edilen toplumsal yasama ulasilmas: esitlik, adalet,
diirtistliik, saygi, sevgi, temizlik gibi degerlerin bireylere 6gretilmesiyle miimkiindiir. Deger
egitimi bireyin kendi ahlaki kodlarmi olusturmasi ve baskalarinin ahlaki kodlarini incelemesi
icin de bireye firsat sunmaktadir (Celikkaya ve Filoglu, 2014). Bireyin, hayati ve diinyay1
anlamlandirmasi, duygusal acidan bir doyuma ulagmasina baghdir. Bu degerler bireylerin
akademik anlamdaki gelisimini de anlamli hale getiren ve destekleyen birer unsurdur
(Berkowitz, 2011;akt:Akbas, 2015). Okullarda yiiriitiilen degerler egitiminin amact sadece
degerleri 6gretmek degil, var olan degerlerin erozyona ugramasini da engellemektir. Her toplum
kendisi icin ortak bir degerler sistemi olusturarak bu sorunlari ¢ozmeye calismaktadir

(Johansson, Puroila ve Emilson, 2016; Koh, Camiré, Lim Regina ve Soon, 2017).

Degerlerin okullarda planli ve programli dgretimi son yillarda ciddiyetle ele alinmaya
baslamigtir. Okullar, biligsel hedeflerin gergeklestirilmesinin yani1 sira duyussal hedeflerin
Ogretimi i¢in de 6nemli hale gelmistir. Clinkii bir biitiin olarak okul ortami ve okul igi etkilesim
alanlar1 degerler icin bir sosyallesme ortami sunmaktadir (Balct ve Yanpar Yelken, 2010).
Okullarda bazi1 6gretim programlarinda dogrudan yer alan degerler, baz1 6gretim programlarinda
ortik olarak verilmeye c¢alisilmaktadir. Degerlerin okul programlarinda ve Ogretim
programlarinda yer almasi, basart i¢in tek basma yeterli olmayacaktir. Deger Ogretiminde
kullanilan yontem ve teknikler, 6gretmenlerin deger 6gretimi konusundaki yeterlikleri, aile ve

toplum destegi, akran gruplari, 6grencilerden beklentiler ve onlara sunulan segenekler deger
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Ogretiminin kilit unsurlaridir. Bu kilit unsurlar i¢cindeki onemli karakterlerden birisi siiphesiz
ogretmenlerdir. Cocuklar genelde 6gretmenlerine hayranlik duyarlar. Gii¢lii duygusal baglarin
ve hayranligin kokeninde ise dgretmenin sefkati, ilgisi, koruyucu ve otoriter kisiligi yer alir.
Cocuklarin bu giiclii kisiligi 6rnek almasi muhtemeldir (DeRoach, 2001). Ancak deger 6gretimi

yapacak 6gretmenler i¢in 6rnek alinmak yeterli bir argiiman olmayabilir.

Deger o6gretimi yapacak olan Ogretmenlerin de bir deger algilar1 ve diinyaya bakis
acilar1 vardir (Aktepe ve Yel, 2009). Ogretmenler de kiiltiirel, sosyal, sosyoekonomik faktorlere
bagli olarak yetismis ve bunlardan etkilenmislerdir (American Psychological Association,
2003). Deger algisinin 6gretmenlerin hayat goriisii, deger 6gretimindeki pratikleri ve meslege
yonelik tutumlar iizerinde 6nemli etkilerinin olmasi beklenir (Balc1 ve Yanpar Yelken, 2010).
Bazi 6gretmenler itaatkdr ve sorgulamayan 6grenciye deger verirken bazilari igbirligi iginde
calisan ve dayanismaya 0nem veren davraniglara deger verebilir. Bu sebeple 6gretmenler deger
Ogretimi yaparken Oncelikli olarak kendi deger sistemlerini anlamali ve herkesin ayni
olmayacagi bilincini tasimalidir (Seefeldt, Castle &Falconer, 2015). Kisacasi 06gretmen,
Ogretimini yapacagi her konuda 6ncelikli olarak kendi ihtiyaglarini karsilamis olmalidir. Dilmag
(2002), deger Ogretiminde Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken kurallarin oldugunu ifade
etmistir. Bu kurallara gore 6gretmenler model olmanin yani sira; sinifta ortak sosyal dokuyu
olusturmali, her 6grenciye sorumluluk vermeli, 6grencileri cesaretlendirmeli, karar verme ve
paylasim olanaklari sunmali, isbirligini tesvik etmelidir. Deger O6gretimi siirecinde &grenciler
farkli kaynaklardan beslenirler. Bu kaynaklar sadece aile, 6gretmen ve akran gruplari ile sinirh
degildir. Giiniimiizde bu kaynaklar ¢ocuklarin i¢inde yasadigi sosyal diinya ve etkilesimlerin
tiimiinii kapsamaktadir. Bu sebeple 6gretmenler; sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik
ve akademik anlamdaki tiim argiimanlar1 incelemeli ve ¢ocuklara dogru segenekler
olusturmalidir. Ogretmenlerin deger dgretimi konusundaki ustaliklar1 da siiphesiz bu konudaki
deneyimleriyle dogrudan iliskilidir. Ogretmenlerin deger &gretimi siirecinde edindikleri
tecriibeler, akademik anlamda incelenmeli ve onlara farkli alternatifler sunacak fikirler

uretilmelidir.

Tiurkiye’de deger egitimine iligkin Ogretmen, Ogretmen adayi, Ogrenci ve veli
goriislerini ortaya koyan ¢ok sayida arastirma yapilmustir. Ogretmenlerin deger egitiminde
kullandiklari yaklagim ve yontemler (Akbas, 2009; Balci ve Yanpar Yelken, 2013; Can Aran ve
Demirel, 2013; Kilcan, 2016; Yasar ve Cengelci, 2012), deger 6gretiminde yasanan sorunlar
(Berkant, Efendioglu ve Siirmeli, 2014;Ibret, Karasu Avci ve Recepoglu, 2016; Memisoglu,
2017, Topkaya, 2016; Yildirim ve Caligkan, 2017), deger egitiminin gerekliligi ve 6nemi (Geng,

Tutkun ve Coruk, 2015), velilerin ve Ogrencilerin deger egitimine iliskin goriisleri (Tay,

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 7/4 2018 s. 2656-2679, TURKIYE



2659 Ihsan UNLU — Alper KASKAYA

Durmaz ve Sanal, 2013; Yildirim, Becerikli ve Demirel, 2017), 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin degerler egitimine iliskin goriisleri (Aktepe ve Yel, 2009; Celikkaya ve Filoglu,
2014; Kurtdede Fidan, 2009; Yazar, 2012), yapilan arastirmalarin konularini olusturmaktadir.

Bu arastirmalarin sonuclaria iliskin agiklamalar tartisma ve sonu¢ kisminda ele alinacaktir.

Tirkiye’de deger egitimi, Cumhuriyet Donemi egitim politikalar1 i¢inde kendine her
zaman yer bulmustur (Tay ve Unlii, 2014). Ancak 1998, 2005 ve 2017 yillarindaki program
calismalariyla daha planli ve degerlendirilebilir hale getirilmistir. Baz1 dersler i¢in dolayli
Ogretim unsuru olan degerler, Sosyal bilgiler dersi kapsaminda dogrudan ve planli 6gretimin ana
unsurlarindan biri haline gelmistir. Kavram ve beceri 6gretiminden sonra deger 6gretimi Sosyal
bilgiler dersinin tiglincii ana kismini olusturmustur. Sosyal bilgiler dersi programinda; Adalet,
Aile Birligine Onem Verme, Bagimsizlik, Baris, Bilimsellik, Caliskanlik, Dayanisma,
Duyarlilik, Diiriistliik, Estetik, Esitlik, Ozgiirliik, Saygi, Sevgi, Sorumluluk, Tasarruf,
Vatanseverlik ve Yardimseverlik degerleri ders kazamimlariyla iliskilendirilerek ve alt
boyutlariyla birlikte yer almaktadir. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin uygulayicisi olan
ogretmenlerin degerler egitimine iliskin farkindalik, yeterlik ve becerisi bu siirecte biiyiik 6nem
tasimaktadir. Degerlerin kazanilma siirecinde rehber olan 6gretmen, 6gretim programinda yer
verilen bilgi ve becerileri kazandirma, neyin iyi ve dogru oldugunu model olmanin yani sira,
etkinlikler yoluyla da sunabilmelidir (MEB, 2017). 2018 yilina kadar, Milli Egitim Bakanligina
bagli devlet okullarinda gorev yapan Sosyal bilgiler 6gretmenlerine ve sinif 6gretmenlerine
yonelik degerler egitimi ve bu egitimin nasil yapilmasi1 gerektigiyle ilgili herhangi bir egitim
verilmemistir. Lisans egitimini tamamlayip goreve baslayan 6gretmenler, derslerde gelisigiizel
bir sekilde degerler egitimini siirdiirmeye calismakta veya degerler egitimine yonelik herhangi
bir faaliyette bulunmamaktadirlar (Kilcan, 2016 s, 606). 2018 yilinda 6gretmen yetistirme
programlarinda yapilan degisiklikle deger egitimi 6gretmen adaylari i¢in zorunlu dersler arasina
girmistir. Bu sayede Milli Egitim miifredatlar1 ve Ogretmen yetistiren egitim fakiilteleri
programlar1 arasindaki uyumsuzluk giderilmeye c¢alisilmustir. Ogretmenlerin deger egitimi
konusundaki eksikliklerinin giderilmesi sadece miifredatlar ve derslerle sinirli olmamalidir.
Okulda deger 6gretimiyle ilgili 6gretmen, 6grenci ve veli goriislerinin alinmasi; okulun deger
Ogretimi i¢in uygunlugu, sorun yasanan degerlerin belirlenmesi, ihmal edilen degerlerin yeniden
diizenlenmesi bakimindan énemlidir (Cengelci, Hanci ve Karaduman, 2013). Son yillarda anne,
baba, ¢ocuk, Ogrenci, 6gretmen, ¢alisan gibi toplumun her kesimi okulda, is yasaminda ve
ailede gesitli deger sorunlarini agik¢a hissetmektedir. Bu sorunlar1 ¢6zmenin yolu ise etkili ve
kalic1 bir deger egitimi siirecidir. Bu egitimle bireyin c¢esitli degerlerin farkina varmasi,
benimsemesi, yeni degerler liretmesi ve bunlar1 kendine rehber edinmesi saglanmalidir(Giines,

2015).
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Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin deger egitimine iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Ogretmenlerin deger
Ogretimi siirecinde kullandigr uygulamalar, deger Oncelikleri, deger Ogretiminde yasanan
sorunlar ve ¢oziim Onerileri tespit edilerek alan yazindaki diger arastirmalarla karsilastirmali

olarak incelenecektir.
Ana Problem
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger 6gretimine iligkin gériisleri nelerdir?
Alt Problemler

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger 6gretiminde kullandigi sinif igi ve dis1 etkinlikler

nelerdir?

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, ogrencilere Ogretmek istedigi oncelikli degerler

hangileridir?
e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger 6gretiminde yasadigi sorunlar nelerdir?

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger 6gretiminde yasanan sorunlara iligkin ¢6ziim

Onerileri nelerdir?
Yontem
Arastirma Modeli

Bu caligmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma bireylerin fikir ve
deneyimlerinin derinlemesine incelenmesine olanak saglayan bir yontemdir. Bu arasgtirmada
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger egitimi siirecine iliskin tecriibe ve deneyimlerinden
hareketle farkli degiskenlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu sebeple arastirma deseni olarak
olgu bilim deseni se¢ilmistir. Farkinda oldugumuz ancak derinlemesine bilgi sahibi olmadigimiz
olgular konusunda ayrintili bilgi sahibi olmak igin olgu bilim deseni kullanilmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2005). Bu ¢alismada, deger 6gretiminde kullanilan yontemler, kullanilma nedenleri,
deger oncelikleri, deger 6gretiminde yasanan sorunlarin kaynaklar1 ve ¢éziim Onerileri lizerine

veri toplanmaya ¢aligilmistir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Erzincan ilinde gorev yapan sosyal bilgiler o6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Erzincan il merkezinde MEB’de ve 0zel
okullarda gorev yapan 46 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilim

gosteren Ogretmenlerin 21’1 kadmn, 25’1 erkektir. Mesleki kidemler incelendiginde 1-5 yil
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hizmeti olan 10, 6-10 yil hizmeti olan 11, 11-15 yil hizmeti olan 10 ve 16+ yil hizmeti olan 15
Ogretmenin oldugu goriilmektedir. Mezun olunan okullara bakildiginda agirlikli olarak egitim
fakiiltesi (42) mezunlarinin gérevde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 41’1 devlet
okullarinda, 5’i 6zel okullarda gérev yapmaktadir. Orneklem se¢iminde ulasilabilir drnekleme

yontemi tercih edilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Veriler goriisme yontemi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma dncesinde olusturulan
goriigme formu pilot 5 uygulama gergeklestirilerek kontrol edilmistir. Katilimcilardan alinan
yanitlar ve yapilan gozlemler neticesinde goriisme formundaki hatalar ve eksiklikler
diizeltilmistir. Goriismede kullanilan form yar1 yapilandirilmis goriigme formudur. Goriigme
formu kullanilmasindaki amag¢ 46 farkli kisiden benzer konuda goriis alinmasidir. Bu durum
sistematik bilgi elde etmek agisindan onemlidir (Yildirnrm ve Simsek, 2005). Goriismeler
Ogretmenlerin  gorev yaptigi okullarda egitim-O6gretim  giiniiniin  bitmesinden sonra
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler ortalama 30 dakika siirmiistiir. Her bir
goriigme Ogretmenlerin verdigi randevu saati esasina gore gergeklestirilmistir. Goriismelerde
verilerin bazilar1 ses kayit cihazi ile (izin veren 6gretmenler) bazilari ise yazili olarak (ses kayit
cihazina izin vermeyen Ogretmenler) alinmistir. Veriler goriismeler bittikten sonra yazili hale

getirilmistir.
Verilerin Analizi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger egitimi hakkindaki goriiglerinin alindigi bu
arastirmadan elde edilen veriler, betimsel ve igerik analizi tekniklerinden faydalanilarak
cOziimlenmistir. Bilindigi lizere icerik analizlerinde temel amag ulasilan verileri agiklayacak
kavram ve iligkileri ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu ¢oziimleme agamasinda
oncelikli olarak birbiriyle iliskili olan veriler belli bagh temalar altinda toplanmaktadir (Patton,
1990). Betimsel analiz ise elde edilen verilerin daha Onceden belirlenen temalara gore
Ozetlenmesi, siralanmasi veya gruplanmasi islemine dayalidir. Bu c¢alismada, 6gretmenlerin
deger 6gretimi siirecinde kullandigi uygulamalar ve deger Oncelikleri betimsel analiz yoluyla
bulguya déniistiiriilmiistiir. Ogretmenlerin deger egitiminde yasanan sorunlar ve ¢dziim &nerileri
ise igerik analizi yoluyla bulgulara doniistiiriilmiistiir. Verilerin analizi siirecinde farkli iki
uzman kigiden yardim alinmigtir. Bu siiregte ii¢ farkli veri kodlamasi yapilmis, benzer ve farkli

kodlar uzmanlarin beraber katildig1 bir toplantida ikinci kez incelenmistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirma yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada gecerlik ve giivenirlik i¢in asagida

belirtilen is basamaklar1 kullanilmustir;

1. Arastirmacinin arastirma siirecinde yasadigi her sey yontem kisminda detayli bir sekilde

anlatilmaya calisilmistir.

2. Toplanan veriler 3 uzman tarafindan ayr ayr1 kodlanmis ve benzerlik oranlar dikkate

alimmustir,

3. Elde edilen bulgular, benzer konuda yapilmis g¢alismalardaki bulgu ve sonuglarla

kiyaslanmaya c¢alisilmistir.

4. Aragtirmaci, veri toplama siirecinde yonlendirici veya yanli davraniglarda bulunmaktan

kaginmistir.

5. Gorlismeler esnasinda aragtirmayla ilgili 6gretmenlerin merak ettigi konularda sorular

cevaplanmaya calisilmistir.

6. Elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar {izerinden genelleme yapilmamistir. Bulgular
arastirma Orneklemi ile sinirlidir. Ancak benzer konulu c¢alismalarin sonuglariyla

karsilastirma, tartisma ve oneride bulunma yolu tercih edilmistir.
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde Sosyal bilgiler 6gretmenleri ile gergeklestirilen goriismelerden elde verilere
yer verilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger 6gretiminde kullandigi yontemler, deger
oncelikleri, deger Ogretiminde yasanan sorunlar ve ¢oziim oOnerileri bulgular bashigi altinda
sunulmaya c¢aligilmisgtir.

Tablo 1: Smifta ve Simif Disinda Deger Ogretimi I¢in Kullanilan Etkinlikler

Deger Ogretiminde Yapilan Etkinlikler N Etkinlik Kullanma Nedenleri
Telkin-Soz1i Nasihat 21 Basit olmasi-Yontem Bilinmemesi
Okul Panosu Caligmalar1 20  Prosediir-Gorsel

Drama Tiyatro Caligmalar1 14  Eglenceli-Ogrenci Merkezli

Egitsel Gezi(Miize-Isyeri) 8  Kalici-Eglenceli-Merak Edilen

Ornek Olay incelemeleri 6  Ulasilabilir-Yasanmig-Yasanmasi Olasi
Giincel Olaylar 5  Ulasilabilir

Empatik Diigiinme Caligmalart 5  Isbirligi-Birlikte Yasama

Video filmler 5  Dikkat Cekici-Kalici

Ozel Etkinlikler (Dogrudan degere yonelik) 4  Miilakat-Roportaj-Katilim Caligmalar
Farkindalik Yaratma Caligmalari 2 Elestirel Diigiinme

Model Olma 2 Sosyal Ogrenme

Arastirma 1 Ogrenci Merkezli

Kuliip Etkinlikleri 1 Tllgi-Yetenek-Tercih

Ogrenci Dosyalar1 Olusturma 1 Ogrenci Kendini Takip Ediyor

Proje Etkinlikleri 1 Ogrenci Merkezli

Odiillendirme 1 Motivasyon

Etkinlik Yaptirmiyorum 1  Zaman Yeterli Degil
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  deger Ogretimi  konusunda okulda ve smifta
gerceklestirilen etkinliklere iligskin cevaplart gesitlilik gostermekle birlikte dagilimin homojen
olmadig1 goriilmektedir. Agirlikli olarak; telkin-s6zlii nasihat, okul panosu hazirlama ve drama-
tiyatro calismalarinin yapildig: belirtilmistir. Ogretmenlerin deger &gretimi igin kismen
kullandig1 diger etkinliklere bakildiginda; egitsel geziler (miize, isyeri), video filmler, 6rnek
olaylar, empatik diisinme c¢aligmalar1 ve giincel olaylarm kullamildigr goriilmektedir.
Ogretmenlerin ¢ok azimnin tercih ettigi deger 6gretim etkinliklerinin ise; pekistireg, proje
etkinlikleri, farkindalik yaratma calismalari, 6zel etkinlikler, kuliip etkinlikleri, model olma,
ogrenci dosyast hazirlama ve arastirma yaptirma oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerden
birinin ise deger 6gretimi i¢in etkinlik yaptirmadigi goriilmektedir. Telkin yonteminin deger
Ogretiminde hala en fazla kullanilan yontem oldugu goriilmektedir. Literatiirde ¢ok fazla
kullanilmas1 tavsiye edilmeyen bu yontemin hala kullanilmasi ise bir tartisma konusu
niteligindedir. Ogrencilerin deger tercihlerine dayali 6gretim etkinliklerinin ise istenilen siklikla
kullanilmadi goriilmektedir. Farkindalik yaratma, ahlaki akil yiiriitme, empatik diisiinme, 6rnek
olay incelemeleri gibi etkinliklerin deger 6gretiminde daha fazla kullanilmasi beklenmektedir.
Ogretmenlerin; telkin yontemi, okul panosu hazirlama ve drama-tiyatro etkinliklerini kullanma
nedenlerine iliskin aciklamalar1 da disiindiiriiciidiir. Uygulamanin basit olmasi, farkli
yontemlerin bilinmemesi, prosediir ve gorsel bir takim ihtiyaclarin kargilanmasi bu cevaplardan
bazilardir.

Tablo 2: Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin Ogrencilere Oncelikli Ogretmek Istedikleri Degerler

Sira [k Deger Ikinci Ugiincii Deger On Altinct Deger  On  Yedinci  On Sekizinci
No Deger Deger Deger
1 Vatanseverlik  Diriistliik 8 ~ Adalet (9) Bilimsellik (8) Tasarruf (9) Estetik (29)
13
2 Adalet 11 Bagimsizlik  Diiriistliik (5) Tasarruf(6) Estetik (8) Tasarruf (10)
7
3 Sevgi 8 Esitlik 6 Sevgi (4) Yardimseverlik(4) Caligkanlik(6)  Bilimsellik(3)
Sayg1 (4) Aile birligi (4) Bilimsellik (6)  Yardimseverlik(3)
Baris (4)
4 Diiriistliik 6 Sayg1 5 Esitlik(3) Caligkanlik (3) Baris (3) Caligkanlik (1)
Dayanigsma(3) Estetik (3) Aile Birligi (3)
Yardimseverlik(3)  Ozgiirliik (3)
5 Saygi 4 Sevgi 4 Bagimsizlik(2) Sorumluluk(2) Bagimsizlik(2)
Adalet 4 Barig(2) Ozgiirliik (2)

Tablo 2’de Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilere Oncelikle hangi degerleri
ogretmek istediklerine iligkin ifadeleri yer almaktadir. Arastirmaya katilan 46 sosyal bilgiler
ogretmeninin ilk tercihlerindeki siralama Vatanseverlik (11), Adalet (11), Sevgi (8), Diiriistliik
(6) ve Saygi (4) olarak belirlenmistir. Tkinci sirada; Diiriistliik (8), Bagimsizlik (7), Esitlik (6),
Sayg1 (5), Sevgi (4) ve Adalet (4) yer almaktadir. Ugiincii sirada ise; Adalet (9), Diiriistliik (5),
Sevgi-Sayg1 (4), Esitlik-Dayanisma-Yardimseverlik (3) ve Bagimsizlik-Baris (2) degerleri yer
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almistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin oncelikli deger tercihleri diyebilecegimiz bu siralama
ilk ii¢ tercih ortalamasi en yiiksek olan degerler ise; Adalet (24), Diiriistliikk (19) ve Sevgi (16)

olarak belirlenmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siralamada sonraya biraktiklari son 3 degerlere
bakildiginda 16 tercihlerinde; Bilimsellik (8), Tasarruf (6), Yardimseverlik-Aile Birligine Onem
Verme-Baris (4), Caliskanlik-Estetik-Ozgiirliik (3) ve Sorumluluk (2) degerleri yer almaktadir.
17. Tercihler incelendiginde; Tasarruf (9), Estetik (8), Caliskanlik-Bilimsellik (6), Barig-Aile
Birligine Onem Verme (3) ve Bagimsizlik-Ozgiirliik (2) degerleri bulunmaktadir. Son sirada ise
Estetik (29), Tasarruf (10), Bilimsellik-Yardimseverlik (3) ve Caligkanlik degerleri yer
almaktadir. Son ¢ tercihin, ortalamasi en yiiksek degerlerine bakildiginda ise; Estetik (40),
Tasarruf (25) ve Bilimsellik (17) olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin Deger Ogretiminde Yasanan Sorunlara iliskin Ogretmen

Gortlisleri
Temalar Kategori Kodlar
Aile Aiile I¢i Sorunlar Bosanma-Siddet-Ekonomik Durum-
Cocuklara Vakit Ayirmama
Egitime Olan Ilgisizlik Egitim Sistemine Olan Giivensizlik
Aile Deger Asilamiyor Onemsiz Gérme-Degersizlestirme
Miifredat Deger Egitimiyle Ilgisiz Sadece Ad1 Var-Icerik ve Etkinlik Yok
Ders Siireleri Yetersiz Konu, Beceri ve Degerler Genis
Deger Egitimine Yonelik Kaynak Yetersizligi Ders Kitaplar1 Disinda Kaynak Yok
Cevre Olumsuz Akran Gruplari Sokak-Mabhalle Arkadaslari
(Toplum) Cinsiyet Ayrimi Toplumsal Cinsiyet
Kusak Catigsmasi Diinyadaki Hizli Degisim
Kiiltiirel ve Ahlaki Yozlagma Geleneksel ve Milli Duygu Zayiflig1
Kentlesme Sosyallesme Yok
Ogrenciler Okulu Onemsiz Gérme Okuldan Beklenti Yok
Sayg1 ve Sevgi Yok Aileyi ve Toplumu Taklit Ediyorlar
Bencil-Benmerkezci Aile Asiliyor ve Pekistiriyor
Medya Televizyon Izleme Siireleri Cok fazla
Cep Telefonu ve Internet Dersler icin En Biiyiik Engel
Ogretmen Hizmeti¢i Egitim Yetersizligi Kendimizi Gelistiremiyoruz
Ekonomi Okullarm Biitge Sorunu Imkanlar Kisith

Tablo 3’te deger Ogretiminde yasanan sorunlar sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
goriisleriyle aciklanmaya calisilmistir. Ogretmenler, deger 6gretimini olumsuz etkileyen ilk
unsurun aile oldugunu dile getirmislerdir. Farkli tiirdeki ailevi sorunlarin ¢ocuklara yansimast,
ailelerin egitime olan ilgisizIligi, degerlere yonelik ilgisizlik ve aile kavramimn yozlasmasi deger
dgretimi i¢in ailenden kaynakli sorunlar icerisinde gosterilmistir. Ogretmenler; ailelerin egitime
olan inangsizliklarii 6grencilere de yansittiklart goriisiindeler, bu konuda ailelerini model alan
cocuklar okulun amag¢ ve islevlerini de hice saymaya baslamaktadirlar. Veli toplantilarina
katilmayan ailelerin, okula yilda bir kez zorla gelen ailelerin, egitim ve cocuk gelisimi
haricindeki her konuda okula bir savasg1r gibi gelen ailelerin deger egitimini giiclestirdigi

diisiiniilmektedir. Ogretmenler, belirli degerleri aileden almis ¢ocuklar1 beklerken, ailenin bu
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sorumlulugunu yerine getirmedigini belirtmislerdir. Ailelerin cocuklarina vakit ayirmadigini
belirten 6gretmenler, bu durumun ¢ocuklar1 duyussal acidan oldukca kotii etkiledigini ifade

etmislerdir.

Ogretmenlerin deger 6gretimi konusunda sorun olarak belirttikleri bir diger konu ise
miifredat olmustur. Ogretmenler miifredatin degerler konusunda yeterli etkinlik ve agiklamalara
yer vermedigini belirtilmislerdir. Bunun yani sira mevcut ders konularinin 6gretimi igin 3
saatlik ders siiresinin yeterli olmadigi, deger 6gretiminin daha etkili olmasi igin Sosyal bilgiler
dersi i¢in haftalik ders saatlerinin arttirtlmasi gerektigi goriisiiniin agir bastigi goriilmektedir.
Ders kitaplarinin deger 0gretimi igin yetersiz oldugu, kitaplarda degerlerle ilgili okuma ve

etkinlik iceriginin eksik kaldig1 belirtilmistir.

Ogretmenlerin deger 6gretimi igin sorun olarak belirttigi bir diger bashk ise cevre
(toplum) olmustur. Ogretmenler, ¢ocuklarmn birbirinden ¢ok etkilendigini dile getirmektedir.
Ancak bu etkilenme &zellikle olumsuz sekilde kendini gostermektedir. Okulda veya okul
disinda farkli akran gruplar: olan ¢ocuklarin siddet, madde bagimliligi, argo, saygisizlik ve
okula ilgisizlik gibi problemleri mevcuttur. Bu olumsuz o6grenmelerin genelde akran
gruplarindan kaynaklandigini dile getiren 6gretmenler, deger 6gretimi konusunda ¢ocuklarin
cevre ve okulla catisma yasadiklarini belirtmislerdir. Tiirk toplumunda kiz-erkek ¢ocuk sahibi
olma konusundaki bir takim batil inanglar da deger 6gretimini olumsuz etkilemektedir. Bu batil
inanglarin ¢ocuklar arasindaki iligkilere, gilinliik hayata ve dogal olarak okulda deger 6gretimine
yansimast muhtemeldir. Ogretmenler bu durumu dogrudan cinsiyet ayrimi  olarak
nitelemislerdir. Cevre etkilerinden bir digeri ise kusak ¢atismasidir. Diinya ¢ok hizli bir sekilde
degismektedir. Cocuklar bu degisime ayak uydururken, yetiskinler bu konuda bir takim sorunlar
yasayabilmektedirler. Cocuklar ve yetiskinler arasindaki zamana uyum saglama problemi dogal
olarak iletisim bozukluguna hatta birbirini anlamamaya kadar varmaktadir. Bu durum toplumun
kiiltiirel birikiminin neticesi olan degerlerin 6gretilmesinde sorunlara yol agmaktadir. Toplumsal
yasam kiiltiirel ve ahlaki davraniglarin yonlendirmesiyle devam eder. Kiiltiirel ve ahlaki
anlamda yasanan yozlagma ve zayiflik ise toplumsal degerleri degersiz bir hale getirir.
Ogretmenler degerlerin sadece okul siralarinda ve ders kitaplarin yer alan bir konuya déniistiigii
konusunda hemfikir goériinmektedirler. Tiim bunlarin iizerine insani degerleri ve duygular
zayiflatan, iletigimi, yardimseverligi, giiveni zedeledigi diisliniilen kentlesme kavrami da

eklenince okulda deger 6gretmek 6gretmenler icin ciddi anlamda zor bir is haline gelmektedir.

Deger Ogretiminde yasanan sorunlara yonelik bir diger baslik ise Ogrencileridir.
Ogretmenler, 6grencilerin okulu énemsemedigini, sevgi ve saygt kavramlarim yitirdiklerini ve

bencil (benmerkezci), biiyiidiiklerini dile getirmektedirler. Okuldan beklentinin olmamasi veya
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diisiik olmasi, 6grenci i¢in motivasyon kaybina neden olmaktadir. Bu siirecte aileden veya
toplumdan destek alamayan ogretmen c¢ocuklarin problemlerine ¢dziim iiretememektedir.
Ogrencilerin gevrelerine, 6gretmenlerine, hatta kendilerine bile sevgi ve saygilarinin azaldigin
dile getiren 6gretmenler deger 6gretiminde ciddi anlamda zorlandiklarini belirtmektedirler. Bu
sorunlarla miicadele ederken aileden destek bekleyen 6gretmenler, aksine ailelerin 6grencilerin

benmerkezci davraniglarini desteklediklerini dile getirmektedirler.

Deger Ogretiminde yasanan Onemli bir sorunun ise medyadan kaynaklandigi
goriilmektedir. Ogretmenler &zellikle son 15-20 yillik siirede televizyon ve internet
kullanimindaki artis ve yaym politikalarindaki anlayisin gocuklart ¢ok etkiledigini
belirtmislerdir. Televizyon dizilerinde siddet, cinsellik, argo ve madde bagimhigr gibi
davranislarin sik yer almasinin ¢ocuklart olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. /nternet ve cep
telefonunun c¢ocuklar1 hayattan kopardigini, diisiinme becerilerini yok ettigi, hareketsiz

biraktigini belirtmislerdir.

Bunlara ek olarak okullardaki biitce yetersizliginin deger egitimi konusunda istenilen
etkinlikleri yapmay1 engellendigini ve oOgretmenlerin de deger egitimi konusunda belirli
araliklarla hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigi belirtilmistir.

Tablo 4. Sosyal bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Deger Ogretimi Sorunlarina Yonelik Coziim Onerileri
Temalar Kategoriler
Aile Velilere Deger Egitimi Programlari
Okul-Aile Isbirligi Calismalar: Sistemli Hale Getirilmeli
Toplum-Aile ve Okul Arasindaki Beklentiler Dengelenmeli
Miifredat Ders Kitaplar1 Deger Ogretimi Acisindan Zenginlestirilmeli
Sosyal bilgiler Dersi Haftalik Ders Saati Siiresi Arttirilmali
Tiim Derslerde Deger Ogretimi Iceriklerine Yer Verilmeli
Medya Zararh Yaym Icerikleri Konusunda Kontroller Artmali
Deger Egitimi Icerikli Kamu Spotlar1 Olusturulmali
Cep Telefonu Kullanimi1 Okullarda Yasaklanmali

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, deger egitiminde karsilasilan sorunlardan bazilari
i¢in ¢oziim Onerileri su sekilde ifade edilmistir. Ailelerin de deger egitimi konusunda ulusal
anlamda bilgilendirilmesi ve hatta egitimler diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Okul- aile
isbirligi c¢aligmalart daha sistematik ve yaptinmlar1 olacak sekilde diizenlenmelidir.
Ogretmenlere gore okuldaki egitimin basaris1 toplum, aile ve okul arasindaki beklentilerin ortak

veya dengeli olmasiyla gergeklesebilir.

Ders kitaplar1 deger 6gretimi konusunda zenginlestirilmeli ve 6gretmenin bu konudaki
secenekleri ¢ogaltilmalidir. Sosyal bilgiler dersi i¢in belirlenen ders saati siireleri acilen

arttirtlmalidir. Deger 6gretimi tiim ders miifredatlarinda deginilen bir konu haline getirilmelidir.
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Ogretmenlerin medya konusunda &zellikle velilerin bilinglendirilmesi ve gocuklar icin
olumsuz o6rnek olusturacak yayinlarin kontrol altina alimmasi (yayin saatleri, igeriklerin daha
dikkatli olusturulmasi) gerektigini belirtmektedirler. Deger egitimiyle ilgili olarak kamu spotu
uygulamalarinin fayda saglayacagi diisiinlilmektedir. Son yillarda kullanimi artan cep
telefonunun okullarda kullanimmin yasaklanmasi ve bu konuda velilere 6nemli sorumluluklar

distiigii de belirtilmistir.
Tartiyma ve Sonu¢
Birinci alt probleme iliskin tartisma ve sonuglar

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger 6gretimine yonelik sinif i¢i ve dis1 kullandiklar
yontemlerin agirlikli olarak geleneksel ve Ogretmen merkezli (telkin-nasihat, okul ve smif
panosu hazirlama) oldugu goriilmektedir. Ogretmen merkezli deger 6gretim uygulamalarimin
siklikla kullanildigina iligkin, Akbas (2009), Can Aran ve Demirel (2013), Yasar ve Cengelci
(2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da bulgulara rastlannmstir. Ogretmenlerin deger
ogretiminde  geleneksel yontemleri kullanmalarindaki en ©&nemli sebeplerin  ise
uygulanabilirliginin basit olmasi ve 0&grenci merkezli deger Ogretim uygulamalarinin
bilinmemesidir. Ogrenci merkezli deger Ogretim uygulamalarini bilmemek Ogretmenleri
geleneksel yontemlere mi yonlendirmektedir? Bulgular incelendiginde sorunun cevabinin evet
oldugunu diisiinebiliriz. Ancak Ogrenci merkezli deger Ogretim uygulamalarii kullanan
Ogretmenlerin de olmasi bazi 6gretmenlerin basit yolu segcmesinin farkli sebepleri olabilecegini
gostermektedir. En makul sebep 6gretmenlerin kendilerini giincel deger 6gretimi uygulamalari
konusunda gelistirmemeleridir. Bu konudaki en biiylik problemin hizmet Oncesi egitim
programlar1 (6gretmen yetistirme programlar1) konusunda yasandigini da sdyleyebiliriz. Sosyal
bilgiler 6gretmen yetistirme programi incelendiginde 2018 yilina kadar deger ogretimine
yonelik dogrudan ve zorunlu bir dersin programda yer almadi goriilmektedir. 2018 yilindaki
degisiklikle “Egitimde Ahlak ve Etik, Karakter ve Deger Egitimi” dersleri Sosyal bilgiler
ogretmen yetistirme programinda yer almistir (YOK, 2018). Bu derslerin deger ogretimi
konusunda yaganan sorunlari gidermesi beklenmektedir. Ancak mevcut durumda sistemde
gorev yapan Ogretmenlerin deger egitimi konusundaki yeterliklerini arttiracak ¢oziimler
tretilmelidir. Deger Ogretiminde geleneksel yontemlerin  kullanilmamasi  gerektigi
belirtilmektedir(Raths, Harmin & Simon, 1966; Simon, Howe & Kirschenbaum, 1978). Kendi
deger tercihlerini olusturamayan G&grenci; ebeveyn ve Ogretmenin dayattifi degerler arasina
sikisip kalacaktir. Dolayisiyla hayatinda 6nemli kararlart kendisinin almasini bekledigimiz

birey, ya hata yapacak ya da bagkasinin kararlarina gore hayatin1 devam ettirecektir.
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Bulgular incelendiginde &grenci merkezli deger Ogretim uygulamalar1 kullanan
ogretmenlerin de oldugu goriilmektedir. Ogrenci ilgi, ihtiyag ve gelisimlerini temele alan
uygulamalar (6rnek olay, elestirel diisiinme, empatik diisiinme, geziler, arastirma, farkindalik
calismalar1) 6grencilerin kendi deger kaliplarin1 olusturmalar1 agisindan olumlu bir durumdur.
Ayrica Ogretmenlerin kullandigi 6grenci merkezli deger Ogretim teknikleri incelendiginde
bunlarin 6lgme ve degerlendirme amaciyla da kullanilabilecegi goriilmektedir. Deger
Ogretimindeki en biiyiilk sorunlardan biri de Ogrenmenin tam olarak Ol¢iilememesidir.
Ogretmenler agisindan bu isi zor hale getiren unsur zamann yeterli olmamasidir (Lewis, 2003).
Bu sebeple 6grenci merkezli uygulamalar hem Ogretim hem degerlendirme yapma firsati
vermesi agisindan da dnemlidir. Daha az sayida 6gretmenin kullandig1 6grenci merkezli deger
Ogretim uygulamalarimin biitlin 6gretmenler tarafindan kullanilmasimi saglayacak caligmalar
yiiritilmelidir. “Degerler Egitimi Mentoru Yetistirme Baglaminda Sakarya Hareketi”
uygulamasi, yapilmasi planlanan ¢aligmalara 6rnek gosterilebilir. Bu konuda akademisyen ve
Ogretmen isbirliginin siirdiiriilebilir hale getirilmesi ilk adim olabilir. Nitekim bir¢ok arastirma
Onerisi egitici egitimi iizerine yogunlagmaktadir ( Geng, Tutkun ve Coruk, 2015;Yazar,

Ozekinci ve Lala, 2017).
ikinci alt probleme iliskin tartisma ve sonuglar

Arastirmada veri elde edilen alt problemlerden bir digeri ise; Ogretmenlerin deger
oncelikleridir. Sosyal bilgiler dgretmenlerinin 6gretilmesi konusunda ilk {i¢ siraya koydugu
degerler; Adalet, Diiriistliik ve Sevgi, son ii¢ sirada kalan degerler ise; Estetik, Tasarruf ve
Bilimsellik olmustur. Unal’m (2011) yapmis oldugu calismada Sevgi ve Diiriistliik degerleri
Ogretmenlerin en ¢ok 0gretmek istedikleri degerler arasinda yer almistir. Yildirim, Becerikli ve
Demirel (2017) tarafindan yapilan c¢alismada; 6grenci, 6gretmen ve veli goriislerine dayali
olarak gerceklesen arastirmada sevgi, diiriistliik degerleri en ¢ok Ogretildigi diisiiniilen degerler
arasinda yer almigtir. Tay, Durmaz ve Sanal (2013) tarafinda yapilan aragtirmada sevgi degeri,
Sosyal bilgiler dersinde 6gretilmesi gereken degerler arasinda en fazla tercih edilen deger
olmustur. Yine Tasdan (2010) tarafinda yapilan arastirmada adalet ve diiriistliikk degerlerinin en
fazla tercih edilen 5 deger arasinda oldugu goriilmiistiir. Yabanci literatiir incelendiginde
Whitney (1986) tarafindan yapilan ¢aligmada o&gretmenler diiriistliik, saygi ve sorumluluk
degerlerini &ncelik agisindan ilk siraya koymuslardir. Tlging olan sorumluluk degerinin birgok
calismada (Bulach, 2002; Josephson, 2002; Damon, 2002) ilk siralarda yer almasina ragmen bu
arastirmada ilk 5 sirada ifade edilmemis olmasidir. Arastirma bulgulariyla benzerlik gdsteren bu
calismalarda estetik ve tasarruf degerlerinin tercihen sonlarda yer aldigi tespit edilmistir. Bu

sonuglara bakildiginda akillara gelen ilk soru neden adalet, diiriistliik, sevgi ve saygi degerleri
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en fazla Ogretilmek istenen degerler arasinda yer aliyor? Bu degerlerin bir¢cok toplumsal
davranigta ve diger bazi degerleri icsellestirmede temel teskil ettigini sdyleyebiliriz.
Ogretmenini sevmeyen bir dgrencinin bilimsellik degerine bakisi, diiriist olmayan birinin adil
olma, esitlik, saygi degerlerine yonelik algis1 tartisilabilir. Degerler arasinda bir amag ve arag
iligkisi oldugunu zaten biliyoruz bazi degerlere ulagsmak icin baska degerleri kullanmak gerekir.
Aslinda yasamsal degerlere ulagsmak i¢in dncelikli olarak ahlaki degerleri i¢sellestirmek gerekir.
Bu oneri, Rokeach (1973) tarafindan ortaya konan amag-ara¢ degerler siniflamasinda ifade

edilmistir (Akt: Yel ve Aladag, 2015).

Estetik degerinin deger 6gretimi siirecinde 6telenmesi 0grencilerin bu degere karsi farkl
ogrenme stilleri gelistirmelerine sebep olmaktadir. Ogrencilerin estetik deger algilarinin medya
unsurlar1 tarafindan sekillendigi ve sorunlu bir estetik algisi gelistirdikleri goriilmektedir.
Estetik degeri algisi, Ggrenciler tarafindan agirlikli olarak viicutta gergeklestirilen fiziki
operasyon olarak resmedilmistir (Kilcan ve Akbaba, 2014). Estetik kavrami, deger 6gretiminin
hem bir parcast hem de deger felsefesinin 6nemli bir tamamlayicisidir. Estetik, insanin hem
gorsel hem ruhsal yonden iyi olus halini yansitmalidir. Bu baglamda okullarda siirdiiriilen deger
egitimi siirecinde estetik degeri basta olmak {izere tiim temel degerlerin Ggretimine ayni

ciddiyetle yaklasilmasi gerekmektedir.
Uciincii alt probleme iliskin tartisma ve sonuclar

Sosyal bilgiler ogretmenlerinin deger Ogretiminde yasanan sorunlara iliskin
goriiglerinden elde edilen bulgular incelendiginde deger Ogretiminin sadece Ogretim
faaliyetleriyle basariya ulasacak bir siire¢ olmadigi agikca goriilmektedir. Bu siiregte, okul
oncesi ilk sorumluluk ve okul hayatinda siirekli destek aile {iyelerinin en Onemli
gorevlerindendir. Cocuklarin gelisimlerinin bilissel, duyussal, psikomotor ve diger unsurlardan
etkilendigini bilmek sadece dgretmenin degil toplumun tamaminin gorevi olmalidir. Ailelerin;
“cocugum matematik ve fen égrensin degerin ne énemi var ne isine yarayacak” gibi bir algiya
sahip olmasi deger 6gretiminde yasanan en biiyiik sorundur. Bu diisiinceye bagl olarak ailede
baslamas1 gereken deger Ogretimi siirecinin yasanmamasi ve {istiine okulda yapilan deger
Ogretimi siirecinin aileler tarafindan desteklenmemesi biiyliik bir problemdir. Ailelerin bu
diistincelerinin sebebi deger 6gretimi konusunda devlet politikalarinin yetersiz veya topluma
yansitilamamis olmasindan kaynaklanabilir. 21 yiizyilda iilkelerin en biiyiik giindem maddesi
siiphesiz ekonomi ve paradir. Bu baglamda gerek televizyon programlarinda gerek siyasal
tartismalarda siirekli ekonomi ve para konularmin tartigilmasi insanlarin para konusundaki
farkindaliklarin1 6n planda tutmaktadir. Giinliik hayatin ve sohbetlerin en 6nemli konusu olan

bu tartismalar insanlari, ¢ocuklarinin gelecegi konusunda siirekli tedirgin etmekte ve deger
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konusu insanlarin ¢ogu zaman aklina dahi gelmemektedir. Ailelerin deger 6gretimi konusunda
okul toplantilarina katilimimin diisiik olmasi, insani ve ahlaki degerleri Otelemeleri, aile ici
sorunlarin ¢ocuklar1 dogrudan etkilemesi ve son zamanlarda ¢okca tartigilan egitim sistemine
olan giivensizlikleri 6gretmenlerin yakindigi konu basliklaridir. Aile kavrami, saglikli ve mutlu
toplum olusturabilmenin anahtaridir. Aile yapisindaki bozulma ve gevsemelerin faturasi, ¢agdas
toplum yapisinin bozulmasidir. Bu sebeple, deger 6gretimi dahil olmak tizere farkli sikintilarin
yasanmasina neden olan aile yapisinin bozulmasi sorunu toplumbilimciler ve devlet organlarin
tarafindan ele alinmalidir. Aile, yasal ve sosyal anlamda desteklenmelidir (Aslan, 2002).
Ailelerin deger egitiminde bir sorun kaynagi teskil etmesi sadece bu arastirmaya 6zgii bir sonug
degildir. Ergin ve Karatas (2014), Yigittir (2010), Balc1 ve Yanpar Yelken (2013) tarafindan

yapilan arastirmalarda da ailenden kaynakli deger egitimi sorunlart yasandigi belirtilmistir.

Deger Ogretiminde yasanan bir diger sorun ise miifredatlardir. Sosyal bilgiler
Ogretmenleri, Sosyal bilgiler dersi miifredatinda deger 6gretimine iligkin eksiklikler oldugunu
belirtmiglerdir. Sosyal bilgiler dersi i¢in tanimlanan haftalik ders saati siirelerinin gok yetersiz
oldugu gercegi ilk problemdir. Belirlenen siirelerin ders kapsamindaki konularin, becerilerin ve
degerlerin Ggretilmesi igin yeterli olmadigi belirtilmistir. Sosyal bilgiler dersinin igerik ve
islenis bakimindan diger derslerden farkli yonleri bulunmaktadir. Farkli sosyal bilim
disiplinlerinden faydalanarak olusturulan miifredat bir¢ok farkli Ogretim yonteminin
kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir. Ciddi bir kavramsal zenginlige sahip olmasi da Sosyal
bilgiler dersi igin zaman1 6nemli bir konu haline getirmistir. Deger 6gretiminin diger ders
miifredatlarinda da ele alinmasi bu soruna bakis agimiz1 biraz degistirebilir ama 6gretmenlerin
goriiglerini dikkate almak fayda saglayabilir. Diger yandan ders kitaplarinda ve miifredatta
degerlere 6zgii agiklamalarin ve etkinlik &rneklerinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Ogretmenler
ozellikle deger Ogretimine yonelik uygulama o&rneklerinin olmamasi ve deger &gretim
yontemlerini bilmemekten yakinmaktadirlar. Belki de bu sebeple, 6gretmenler telkin yontemini
siirekli kullanmaktadirlar. Deger Ogretimiyle ilgili hizmet Oncesi egitimde de dogrudan bir
dersin olmadig1 gergegi 6gretmenlerin bu sorunlarinin kokenine isaret etmektedir. 2018 yilinda
yapilan degisiklikle 0gretmen yetistirme programlarinda deger egitimi ve karakter egitimi
zorunlu dersler arasinda yerini almistir. Milli Egitim Bakanliginin gérev yapan dgretmenler i¢in

deger 6gretimine yonelik atdlye ¢alismalarint seminer programlarina almasi dnerilmektedir

Cevresel etmenler, 6gretmelere gore deger dgretiminde diger bir sorundur. Ogretmenler
bu sorunlari; olumsuz akran gruplari, kusak ¢atismalari, kentlesme, cinsiyet ayrimi ve kiiltiirel-
ahlaki yozlagma baslklariyla agiklamislardir. Ogretmenler, 6grencilerin olumsuz gevresel

durumlar tarafindan kusatma altinda oldugunu belirtmislerdir. Olumsuz akran gruplari,
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genellikle sokak-mahalle arkadaslar1 olarak tabir edilmektedir. Ilkokul ve ortaokul yas
grubundaki ¢ocuklarin arkadaslarini taklit etme ve kendilerini kabul ettirme gibi g¢abalari
bilinmektedir. Kendilerini ispat etmek isteyen cocuklar akran gruplarindan olumsuz 6grenmeler
edinmektedir. Bu sayede Ogrenciler okuldaki O6grenmelere karst ciddi bir direng

olusturmaktadirlar.

Diinyanin hizli degisimi kusaklar arasindaki anlagsmazliklar1 da beraberinde getirmistir.
Anne baba ve cocuklar arasinda dahi anlagmazliklarin yasandigi bu donemde, ailenin deger
egitimi konusunda c¢abalarini yogunlagtirmasi gerekmektedir. Diger bir ¢evresel etmen cinsiyet
ayrimidir. Her toplumda erkek ve kadinin tanimi yapan gili¢li toplumsal davraniglar
bulunmaktadir. Toplumsal olarak kadin; sefkatli, nazik, sicak, bakip biiyliten, esnek ve yumusak
olarak tamimlanir. Erkek; iddiaci, risk alan, girisken, liretken ve kendine giivenen olarak
tanmimlanir. Ancak 21. yiizy1l kadina ve erkege tamimlanan gorevlerin degisiklik gosterdigi bir
zaman dilimidir. Kadinlarin is ve calisma diinyasma katilimi, miicadeleleri ve basarilari
kaliplagmis bazi davraniglari degismeye zorlamaktadir (Giimiisoglu, 2014). Dogal olarak bu
durum cinsiyetler arasinda bir catisma yasanmasina neden olmaktadir. Bu catismalarin
cocuklara yansimasi cinsiyet ayrimi probleminin daha da biiyiimesine neden olmaktadir. Gegis
stireci olarak adlandirilabilecek bu donemde 6gretmenler deger 6gretimi konusunda ¢ocuklarin
olduk¢a direngli oldugunu belirtmektedir. Kentlesme ve kiiltiirel-ahlaki yozlagsma deger
Ogretimini hem gerekli kilan hem de zorlastiran diger unsurlardir. Kalabalik sehirler, insanlart
dogal yasamdan ve samimiyetten uzaklastirmistir. Biiyiik bir kalabaligin i¢inde ciddi sosyal ve
kiiltiirel problemlerin yaganmasi, toplumsal ve bireysel degerlerin okullarda 6gretilmesini hem
zorunlu kilmakta hem de 6grenilmesinde ciddi bir diren¢ unsuru olusturmaktadir. Cocuklar
boyle bir ortamda; dil problemleri, tehdit diliyle yasama, c¢evreye yabancilagsma, diigmanca
duygular besleme, rol karmasast ve kiiltiirel sorunlar yasayabilmektedir (Aker, 2006; Aker ve
ark. 2002; Tldirar, 2004; Yildiz, 2007). Celik ve Giir (2009) Tiirkiye’de dogu-bati, kir-kent ve
kiz-erkek gibi konularda hala erisim ve egitim sorunlarmin oldugunu belirtmislerdir. Ozelde
deger 6gretiminde genelde ise egitimde yasanan sorunlara yonelik ne yapilmasi gerektigine
iliskin sorulara cevaben; devletin, yerel yonetimlerin, okullarin ve ailelerin birlikte ve uyumlu

calismasi gerekliligi sOylenebilir.

Ugiincii alt problem altinda degerlendirilen bir diger bashik 6grencilerdir. Ogrencilerin
okuldan beklentileri ve okulun ama¢ ve hedeflerine olan inanglar1 6gretmenlere gore sarsilmig
durumdadir. Okuldan beklentisi olmayan Ogrencilerin; kisisel, sosyal ve kurumsal insani
iligkilerdeki saygi ve sevgileri de eksilmektedir. Ogrencilerin; dgretmene, arkadaslarma ve

cevrelerine karsi saygi ve sevgilerinin eksilmesi iligkilerin de olumsuz yonde gelismesine neden
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olmaktadir. Bu sebeple dgrencilerin bireysel ve toplumsal degerleri dnemsemesi zorlagmaktadir.
Ailenin de Ogrenciyi biricik gérmesi ve bencil davranislarini desteklemesi ya da gérmezden
gelmesi, 6gretmeni okulda olduk¢a zor durumda birakmaktadir. Oysaki okulda verilen deger
egitimi; ¢ocuklarin duygularin1 diizenlemesi, sosyal giiven, okula yonelik ilgi, sosyal, bilissel
gelisimlerini ve 6z denetimlerini gelistirmeleri agisindan faydalidir (Ergiin, 2013; Samur, 2011).
Ancak birey icin degerler edinmek ve gelistirmek kigisel yasantilarin ¢ok 6tesinde bir durumdur
(Revell, 2002). Aile, medya ve akran gruplari deger 6gretiminde temel teskil ederken okul ciddi
bir tekrarlayici ve diizenleyici konumundadir. Birey, ¢evreden gereken destegi aldiginda okulun
deger Ogretimi konusunda olumlu etkiler gosterdigi sOylenebilir (Park ve Peterson, 2006;
Coombs-Richardson ve Homer, 2015).

21 yiizyilin veliler, 6gretmenler ve dgrenciler agisindan en tehlikeli unsurlarindan birisi
de televizyon, telefon ve internet kullaniminin yayginlagmasidir. Medyanin; ¢ocuklarin bilissel,
duyussal, psikomotor ve ahlaki gelisimleri lizerine olumsuz etkilerini ispatlayan sayisiz
aragtirma yapilmistir. Medyanin plansiz ve amagsiz kullanimi konusunda sikayetleri olan
Ogretmenler ailelerin bu konuda c¢ok bilingsiz oldugunu belirtmislerdir. Okulun 6gretim
ciktilarin1 zayiflatan, 6grencilerin 6grenme motivasyonlarini diisiiren medya unsurlar1 ayni
zamanda bireysel ve toplumsal degerler iizerinde de tahribatlar olusturmaktadir. Gergeklik
algisindan yoksun, toplumsal ilkelerden arindirilmis ve egemen giiclerin hizmetinde olan medya
deger temelli topluma en fazla zarar1 vermektedir (Karamustafaoglu ve Amanat, 2017; Odabasi,
2006). Cocuklarin medyadan uzak durmasi gibi bir fikrin akile1 olmayacagi kesindir. Ancak
okul ¢agindaki ¢cocuklarin medya kullanimlar1 kontrol altinda tutulmali ve medya paylasimlari
iizerine c¢ocuklarla siirekli sohbetler edilmelidir. Cocuklar, medyanin sahte ve sanal
paylagimlariyla yalniz birakilmamalidir. Tedavi siireci, ¢ocuklarin medya paylagimlarina akilct

ve elestirel yaklagmay1 6grenmesiyle baglayacaktir.

Ogretmenlerin kendileriyle ilgili degerlendirmelerinde ise deger gretimi konusunda
yetersiz olduklarini belirttikleri tespit edilmistir. Ozellikle giincel deger egitimi yaklagimlarin
bilmediklerini ve seminer programlarinda bu eksikliklere yonelik uygulamalarin olmadigi
belirtilmistir. Ogretmenlerin agirlikli olarak telkin yontemini kullanmis olmasi da bu durumu
desteklemektedir. Oysaki 0gretmenin basarisi Oncelikli olarak kendini yetistirmesiyle dogru

orantilidir.

Son olarak okullarin maddi anlamdaki yetersizliklerinin deger egitimi kapsaminda
yapilmasi planlanan etkinlikleri engelledigi goriillmektedir. Bu konuda atilacak ilk adim Milli
Egitim Bakanhig: biitgesinin arttirilmasidir. Ikinci adim ise okul aile birliginin yiiriittigii

calismalarda degerler egitimi konusunda adimlarm atilmasidir.
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Dérdiincii alt probleme iliskin tartisma ve sonuclar

Son olarak Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger egitiminde yasanan sorunlara yonelik
¢Oziim Onerileri incelenmistir. COoziim Onerilerinin aile, miifredat ve medya basliklarinda
toplandig1 goriilmektedir. Ailelerin deger egitimine yonelik seminerlere alinmasi, okul aile
isbirligi ¢alismalarinda deger egitimi konularinin giindeme alinmasi, egitimden beklentilerin
toplum-aile ve okul agisindan ortak noktalarinin belirlenmesi gerekliligi vurgulanmistir.
Seminerler kapsaminda ailelere; cocuklarla kaliteli vakit gegirme ve onlara degerli olduklarini
hissettirme ¢alismalarinin dneminden bahsedilmelidir. Ogretmenlere gére ailelerin ¢ocuklarina
vakit aymrma konusundaki yetersizligi c¢ocuklarm gelisimini her yoniiyle olumsuz
etkilemektedir. Ailelerin okul-aile igbirligi ¢alismalarina katilimin siirdiiriilebilir kilmak adina
egitimden beklentilerin aile, &grenci, Ogretmen ve toplum adina asgari miistercklerde

birlestirilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin ¢oziim onerisi sundugu diger bir bashk ise miifredattir. Ozelikle ders
kitaplarinda ciddi bir deger egitimi diizenlemesi gerekmektedir. Ornek deger &gretim
uygulamalarinin bu konuda 6gretmenleri ¢cok rahatlatacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira
sosyal bilgiler ders saati siirelerinin arttirilmasi gerekliligi 6zellikle vurgulanmigtir. Siirekli
konular1 yetistirme telas1 icinde olan 6gretmenler 6grencilerin ilgi, istek ve 6zelliklerine gore
ders islenebilmesi i¢in ders siiresinin mutlaka arttiritlmasi gerektigini belirtmislerdir. Nitekim
sosyal bilgiler dgretmenlerinin bu gorisiinii destekleyen bir ¢aligma Ersoy ve Sahin (2012)
tarafinda yapilmustir. Ersoy ve Sahin’in (2012) galismasina gore 6-7 sinif Sosyal bilgiler ders
kitaplarinda telkin yontemiyle deger 6gretimine yer verilirken; analiz, aciklama, ikilem gibi
deger Ogretim uygulamalarina yer verilmemistir. Oysaki dersin 0gretim programinda, deger
Ogretiminin deger analizi yontemiyle yapilmasi 6zellikle vurgulanmistir. Bu agik¢a su anlama
gelmektedir; Ogretim programi ve ders kitaplart arasinda uyumsuzluk var. Deger egitimi
konusundaki eksikligin sadece sosyal bilgiler dersiyle ¢oziilemeyecegi de belirtilmistir. Diger

ders igeriklerinde de deger egitimi konusuna yer verilmesi 6nerilmistir.

Son ¢6ziim Onerisi ise medya bashigi altinda gerceklesmistir. Cocuklarin televizyon
izledikleri saatler tiim iilkelerde arastirmalara konu olmaktadir. Tiirkiye’de ¢ocuklar okuldan
sonra ve aksam saatlerinde ciddi oranlarda televizyon izlemektedir (MEB, 2008). Ogretmenler,
en azindan bu saatlerdeki yayin iceriklerine dikkat edilmesini ve aileleri bu saatlerde ¢ocuklarini
televizyondan uzak tutacak etkinliklere yer vermeleri konusunda uyarmaktadir. Cocuklarin
stirekli olarak izledikleri karakterleri ve olaylart anlatmalari, izlediklerinin etkisinden okul
saatlerinde dahi kurtulamamalari, Ogretmenler ic¢in Onemli sorunlar olusturmaktadir.

Ogretmenler ayrica gocuklarin en ¢ok televizyon izledigi saatlerde deger egitimine ydnelik
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kamu spotlar1 (¢cocuklarin gelisimine uygun) olusturulabilecegini belirtmislerdir. Son olarak cep
telefonlarinin (akilli telefon) en azindan okullarda yasaklanmasi veya kullanim sartlarinin
egitimi engellemeyecek sekilde belirlenmesi Onerileri ifade edilmistir. Zihnen siirekli sosyal
medya hesaplarinda neler oldugunu, hangi fotografin paylasildigini diisiinen 6grencilerin

derslere yonelik motivasyonlar1 diismektedir (Elmas, Kete, Hizlisoy ve Kumral, 2015).

Sonug olarak; deger egitimi konusunda beklenen uygulamalarin yeterli olmadigi, deger
egitimi siirecinde aile, cevre, miifredat, medya, ogrenciler, Ogretmenler ve ekonomik
durumlardan kaynakli sorunlar yasandigi tespit edilmistir. Bu arastirmaya ait sonuglar ve
literatiir incelendiginde deger egitimi sorunu sadece dgretmenlerin iistesinden gelecegi bir konu
degildir. Devlet, aile, medya, toplum ve 6gretmen bu siiregte birlikte hareket etmelidir.

Oneriler

1. Deger egitimine yonelik anne-babalarin goriisleri ve farkindalik diizeyleri

aragtirllmalidir. Birgok arastirmada velilerin deger Ogretimi agisindan sorun
olusturdugu sonucu mutlaka arastirilmalidir.

2. Deger 6gretimine yonelik 6rnek uygulama etkinliklerinin yer aldigi makale veya

Kitap bolimleri olusturulmali ve Ogretmenlere atdlye calismalari igin firsatlar
sunulmalidir.

3. Dezavantajli (cinsiyet, fiziksel engel, anne-baba durumu vb.) 6grencilerin deger

algilarini inceleyen arastirmalar yapilmalidir.

4. Deger egitimi konusunda c¢ocuklarin seviyesine uygun (¢izgi karakter, animasyon

vb.) kamu spotlarinin etkililigi arastiriimalidir.
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Extended Abstract
The Purpose of the Study

The purpose of the present study was to determine the viewpoints of Social Studies teachers on
value education. The methods used by teachers in value education, value priorities, problems that were
faced in value education and solution suggestions were determined and examined with other studies in the
literature in a comparative manner.

Method

The Qualitative Research Method was employed in the present study. In this study, which was
designed as a case study, the data were collected by employing the Interview Method. The Semi-
Structured Interview Form was employed as the data collection tool. The participants of the present study
were Social Studies teachers. The interviews were performed with a total of 46 teachers, 21 of whom
were female and 25 were male. The data that were obtained were transformed into findings by employing
the Descriptive and Content Analysis Methods.

Findings

The first sub-problem findings on the methods used by Social Studies teachers in value
education applications were:

Mostly, teachers continued to use the teacher-centered methods in value education. These were
the Suggestopedia Method and the Preparing the School Board Methods. Some student-centered practices
were also included although at fewer levels. These were the Case Study, trips, drama and theater studies,
awareness studies, and empathic thinking studies.

The findings on the second sub-problem, which was the value priorities of the Social Studies
teachers, were as follows;

Teachers consider that the justice, honesty and love values should be taught primarily among 18
basic values in Social Studies curriculum. The three values that were left to the latest rank by the teachers
were scientificness, saving and aesthetic.

The problems experienced by Social Studies teachers during value education process constitute
the third sub-problem of the present study. The teachers listed the biggest obstacles for the success in
value education as family, curriculum, the environment, the media, students, teachers and the financial
opportunities of schools. The codes that were under the family theme were problems that were faced
within the family, lack of interest in education, and lack of value education. The codes that were under the
curriculum theme were the curriculum being irrelevant with the value education, and the inadequacy of
the lesson durations. The codes that were under environmental contact were negative peer groups, gender
discrimination, generation gap conflict, cultural-moral degeneration and urbanization. The codes that
were under student theme were considering the school as insignificant, lack of love and respect, and being
selfish-self-centered. The codes that were under media theme were television, the Internet and mobile
phones. The codes that were under teacher theme were inadequacies in in-service teacher trainings.
Finally, the codes that were under the economy theme was the financial shortage of schools.

Discussion and Result

It was seen that the methods used by the Social Studies teachers in value education in and
outside classrooms are traditional and teacher-centered (suggestion-advice, school and classroom board
preparation). The most important reasons for why teachers use traditional methods in value education are
that the applicability is simple and student-centered value education methods are not known. Does not
knowing student-centered value education methods direct teachers to traditional methods? When the
findings are examined, we may consider that the answer to this question is “yes”. However, the fact that
there are some teachers who use student-centered value education methods show that there are different
reasons for these teachers for choosing the simple way. The most reasonable cause is that some teachers
do not improve themselves about current value education methods. We may say that the biggest problem
in this is experienced in pre-service training programs (teacher training programs).

The values mentioned in the top three in value education by Social Studies teachers were justice,
honesty and love; and the last three values were aesthetic, saving and scientificness. The most reasonable
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explanations the teachers made about this value ranking were that they acted according to the missing
points in their students. This solution of teachers may cause that some values, some academic knowledge
and concepts cannot be learned. In this context, it is necessary that all basic values, especially aesthetic
value, must be approached with the same seriousness in the value education processes at schools.

It was observed that there are some problems under several headings that are influential in
teachers’ failure to achieve success in value education. It was stated that families are ineffective in
performing their responsibilities. When the missing education programs are added to the irresponsible
behaviors of families, the success of teachers in value education remains limited. In addition to these, the
physical and social environment in which children live also causes problems in value education. Peer
groups that have negative behaviors, gender discrimination, generation gap conflicts, cultural-moral
degeneration, and urbanization codes are considered under the heading of “the effects of the
environment”. In addition to these, the media elements (television, the Internet and smart phones) also
damage the acquisitions of children in value education.

Decreasing expectations of the students from schools means that their interest in schools also
decreases gradually. As a result, teachers who face selfish students who have love-respect problems
cannot achieve desired success in value education. The lack of in-service training for teachers in this field
makes value education more problematic. Some of the solutions teachers try to find under these
circumstances cannot be carried out due to financial missing points of schools. It must be known that
value education is a difficult and time-consuming process. This process, which starts within the family,
continues at school and in business life. In the process that is spent at school, value education is not the
responsibility that should be placed on the teachers’ shoulders alone. Value education must be made into
a state policy, the teacher-family must work in cooperation, and social support must be provided.
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