T Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1/1 2012 s. 69-80, TURKIYE
\P {F International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 1/1 2012 p. 69-80, TURKEY

ESKi TURKCE DONEMINDE BiR MORFOFONETIK KARSITLIK SORUNU"

Zikri TURAN™

Ozet

Eski Tirk¢ede kelimelerin kok hecesinin sonunda bulunan bir d sesi
(=d/)’nin varhig1 bilinmektedir. Sonraki donem, Tirk dilinin diyalektlerinin
neredeyse tamamim temsil eden Ortak Tiirk¢ede d/ > y/ degismesi gegiren bu
iinstiziin, Eski Tiirkcenin diger kelime sonu {insiizlerinden ayr1 bir
durumunun oldugu dikkatimizi ¢ekmistir. Diger kelimelerin kdk hece sonu
inlileri (=V#) ile insiizleri (=K#), sonuna geldikleri kelimeleri
anlamca/iglevce birbirlerinden ayiran, anlam/islev karsithgi olusturan
bagimsiz fonemleri (ve tabii morfemleri) teskil ettikleri halde (ko-:kol-, te-
‘tel-...gibi), d/ tinsiizii, ayn1 kelimelerin V ile sonlanan diger sekline herhangi
bir anlam/islev farki olusturmadan eklenmektedir: ko- : kod-...gibi. Bu
durum, baska iki mithim morfofonetik siirecin bir sonucu hélinde ortaya
¢itkmis gibidir: Biri, tek heceli kelimelerin d/’leri ile, ayn1 kelimelerin V ile
sonlanan sekillerinin kok iinliisiiniin uzunlugu arasinda morfofonetik nitelikli
bir karsithgin kurulabilmesidir: @ : ad-i/-, i-:1d-, ko-: kod-, si- : sid-, to- :
tod-, @ : ud...gibi. Diger durum ise, d/’nin, benzerine rastlamadigimiz bir
sekilde, ekte degil de kelimede ortaya g¢ikan bir destek iinsiizii niteligidir.
Yani eklerin eklenme siirecinde ortaya ¢ikan gedik dolduran tiiremesi
asamasidir; 6rnekler, d/’nin bu niteligine de isaret eder mahiyettedir: a*-: ad-
-, - : 1d-15-, ko- : kod-ul-, - : 6d-iir-, si- : sid-1g, si- : sid-ik, u : ud+:-ku,
ya- : yad-il- ...gibi. Bu yazi, son derece farkli bu durumu agiklama ¢abasinin
bir tirtintidiir.

Anahtar sozciikler: Eski Tiirkge, kok hece sonu tinliisii, kok hece sonu

linsiizii, tinlii uzunlugu, morfofonetik karsitlik.

A MORPHOPHONETICAL CONTRAST PROBLEM IN OLD
TURKISH PERIOD

Abstract

Presence of d phone that is at the end of root syllable, in old Turkish.
Next term, this phone that was exposed to d/>y/ changing in Common
Turkish, having different situation from other final phones attracted our
attention. Altough other root syllable final phones (=V#) form uncommitted
phonemes (and surely morphemes) and consonants (=K#) that seperate the
words which they joined to, in respect to their meaning/funciton (like ko-:
kol-, te-: tel-...) ; d/ consonant joined to other forms of the words that end
with V, by forming no meaning/function differences: like ko-, kod-... This
situation seems like a result of two important morphophonetical processes:
One of them, being able to setting the sufficient contrast with d/ phones
belong to the words that have one syllable and forms of same words that end
with V: like @ : ad-1/-, i-:1d-, ko-: kod-, si- : sid-, to- : tod-, @i : ud... Other
situation that we don’t run across it’s similars, is the support consonant

* Bu yazi Tiirk Dil Kurumu tarafindan 2008 tarihinde Ankara’da yapilan VI. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayma
bildiri olarak sunulmus, daha sonra ekleme ve giincellemeler yapilarak makaleye doniistiiriilmiistiir.

** Prof. Dr.; Sakarya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimi Ogretim Upyesi,
zturan@skarya.edu.tr.
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property that appears on word, not supplement. Namely, this is support
consonant pullulating a rank that appears while being added. Examples point
to this property of d/: like a*-: ad-i/-, i- : 1d-15-, ko- : kod-ul-, é- : 6d-iir-, ST- :
sid-1g, st- © sid-ik, u : ud+:-ku, ya- : yad-i-... This text is a produce of
explaining effort this different situation.

Keywords: Old Turkish, root syllable final vowel, root syllable final
consonant, vowel length, morphophonetical contrast.

Orta Tiirk¢e doneminden itibaren yakinlik derecelerinin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikan
Ortak Tiirk¢e kavramu ile, Tiirk dilinin diyalektlerinin neredeyse tamam kast edilmektedir. Bu
ortakligin sembol ses degismesi olarak da d/ > y/ degismesi 6ne ¢ikmaktadir. Fakat bu degisme,
sadece en genis Ol¢iide paylasildigi i¢in degil, ayn1 zamanda en ileri derecedeki bir ses olay1 (d/
> [z/] > y/ gecismesi) sonunda meydana gelmis olmasiyla da diger biitiin degismelerden
farklidir. d/ > y/ olaymin, Eski Bati1 Tiirkgesinin sonuna dogru (bilahare Cuvas Tiirk¢esinde)
gelisen d/ > r/ degismesi gibi, lehge tabakalagsmasiyla ilgili bir fonetik karsitlikla olan akrabaligi
da bilinmektedir. Hasili pek ¢ok agidan miithim bir degisme oOzelligi gosteren d/ >...> y/

gecismesi, arastiricilarin ilgisine de fazlasiyla mazhar olmustur, denebilir.

Ancak, olaym 6zel bir dikkatle ele alinmay1 gerektiren sathalarinin bulundugu ve bu
safhalar icinde yer tutan bazi ayrintilarin degerinin, ancak, gz Oniine serilince anlasilabilecegi
de bir gergektir. Eski Tiirk¢e d/’nin, degisme gecirmeden once, tek heceli kelimelerle (kod-)
cok heceli kelimelerde (kad:n) iki ayr1 morfofonetik ¢evrenin parcasi olarak bulundugu ve
bunun, belki de, d/ > y/ degismesini etkileyen siirecler arasindaki hiyerarsik diizeni
belirleyecek kadar miihim bir ayrintiy1 temsil etmekte olabilece8i gercegi bunlardan
biridir. Bu gergegin ¢ergevesi kisaca soyle cizilebilir: Diger kelime sonu inliileri (=V#) ile
insiizleri (=K#), sonuna geldikleri kelimeleri anlamca/islevce birbirlerinden ayiran yani
anlam/iglev karsith@: yaratan bagimsiz fonemler olduklar1 halde (ko-:kol-, te-:tel-...gibi), d/
sesi, kelimenin V ile biten diger sekline herhangi bir anlam/islev farki olusturmadan
eklenmektedir: ko- : kod-...gibi. Bu durum, baska iki mithim morfofonetik siirecin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmug gibidir: Biri, tek heceli kelimelerin d/ ’leri ile, ayn1 kelimelerin tinliiyle
sonlanan sekillerinin kék iinliisiiniin uzunlugu arasinda morfofonetik nitelikli bir karsitligin
kurulabilmesidir.' Baska bir ifade ile kok hecesi sonu d’ler, kék sonu iinliisii ile biten
kelimelerin sonunda, tinlii uzunlugu ya da hece agikligi ile kapali hece karsitliginda ortaya ¢ikan

bir sestir : a : ad-il-, &-:1d-, ka-: kod-, si- : sid-, to- : tod-, @ : ud... gibi.? Digeri, d/’nin, daha

! Benim bu kok iinliisii uzunlugu/hece agikligi-kapalihig: ile d/ arasindaki morfofonetik karsithik iliskisi fikrime
yonelik herhangi bir tespit icermemesine ragmen, Tiirk dilindeki uzun iinlii konusunun, birgok asamadan gectikten
sonra, Osman Nedim TUNA’nin imla sisteminin fonetik degerleri karsilama diizenleri arasindaki iligki ile ses sekil ve
anlam degerlerinin uyumlu birlikteligini merkeze almasiyla, alana gergek anlamda katki yapabilecek bir istikamete
kavusabildigini de, bu vesile ile kaydetmek gerekir. bk. Tuna (1957, 1960).

2 Gabain, fiilden isim yapan ekler (1988: 51) fiilden fiil yapan ekler (age.: 58) basliklar1 altinda iki yerde, artik canli
olmayan ek olarak degerlendirirken, ikinciler i¢in “...muhtemelen kuvvetlendirme bildirir” kaydini da diigmektedir.
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Once ve sonra benzerine rastlamadigimiz, ekte degil kelimede ortaya ¢ikan destek iinsiizii
niteligidir. Bu, kelimelerin kokiinde kurulan té-: tod- misalli morfofonetik karsithgm,
kelimelerin disina sirayet eden, eklesmeyle baglantili ve bagka bir asamasindan da s6z ettigimiz
anlamina gelir; sondan eklesmenin tabii/mecburi sonucu olan destek iinsiizii (gedik dolduran)
tiiremesi asamasidir. Ornekler, karsithgm iiyelerinden d/’nin, bu asamanin ihya ettigi ya da
ondan beslenen bir ses sekil unsuru mahiyetindeki bu niteligine de isaret ediyor: a*-: ad-i/-, i- :

1d-15-, ko- - kod-ul-, - : 6d-iir-, St- : sid-1g, si- : sid-ik, u : ud+:-ku, ya- : yad-il- ...gibi.
Bu durum siiphesiz, baska sorular sormamizi da gerekli kilmaktadir:
e Niginy degil de d?

e Benzer gorevle ortaya cikan baska iinsiizler de varsa, d’li 6rnekler dilin sakli bir

tarihi tabakasini m1 temsil etmektedirler?

e Bilinen d/ > y/ degismesi, aslinda, “/V uzunlugul : IVd/ ” karsithiginin bir donem
itibartyla gelisen “/V wzunlugul > /Nyl (uzunluk yerine diftong)” olaymin
etkisindeki “/Vd/ > /Vyl ndbet degisimine, onun da Ornekleme yoluyla biitin

ornekleri etkisi altina alan bir temayiile doniismesiyle mi meydana gelmistir?

o d/ > y/ degismesi, daha 6nce, Eski Bati Tiirk¢esinde hakim bir temayiil olarak

ortaya ¢ikan d/ > r/ sathasindan biitiiniiyle bagimsiz bir olay midir?

e d/ > y/ degismesi, Orta Tiirkce donemine gegis siirecinin egilimlerinden olan
sizictlasmanin (VdV > V8V, agiklik uyumu) etkisinde meydana gelen drneklerinin

ayni zamanda damaklilagmasiyla m1 meydana gelmistir?

e Nihayet bu zor olay, aslinda, kelime ile eklerin eklesme sirasinda karsilasan
tinliilerinin agiklik ve damak uyumu baskisina yol actigi i¢in, VdV > V4V
sizicilasmasindan ayri bir y tliremesi siirecinin etkisiyle mi sonuca ulagmistir? y/ ile
ETK. d/’nin her ikisinin de morfofonetik nitelikli sesler olmalari, daha Uygur
devresinde iki i arasinda rastlanan d > y ornekleri (idi>iyi... gibi), bu soruya

verilecek cevabin pargalari olacaktir.®

Hacieminoglu (1992: 32)’ye gore ise, baz1 kok fiillerdeki mana aginmasini gidermek iizere kullanilmis bir ek olup, bu
fiiller bu ekle genislemis sekillere sahip olmuslardir ve kok fiildeki manadan pek farkli degildirler. Boylece her iki
aragtirict da d/’nin bir ses degil, ek oldugu kanaatindedirler. Ancak degerlendirmelerini, “fonksiyonu olmayan ek”
aciklamasiyla birlikte sunmaktadirlar ki bu bir izah olarak anlagilir olmaktan uzaktir. Gemalmaz (1990: 16-17) da
d/’yi canliligini yitirmis eski bir ek olarak degerlendirmis ve hem fiilden fiil hem de fiilden isim yaptigina
deginmistir.

¥ «kidin (I, 169, Sine Us, D 3> ki(y)in (U. 11, 25, 15) > kin (A.Y. 625, 21), sid- fiilinden tiireme sidik > si(y)ik (U.
S6z. 155), idi (1, 31, K, D 3-1, 30, D 4) > i(y)e (U. S6z. 655). (Tuna, 1957: 73).
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Sorunun zengin igerikli sorularini biitiiniiyle cevaplamanin zorluguna karsilik,
orneklerin morfofonetik karsitligini gbzlemleyerek, bazi sonuglara hi¢ olmazsa daha ¢ok

yaklasilabilecegini umabiliriz.
Konuya malzeme olan kelimeleri bazi siniflara ayirmak miimkiindiir:

1. Onemli sayidaki kelimenin, ya dogrudan ya da ekli sekillerinin yardimiyla,

/Vuzunlugu/ . IVd/ karsithgina sahip oldugunu goriiyoruz:

a*- “ayrilmak, bolinmek”: ad*-. Bundan, ad-ir-> ad-w- “ayir-" “ D., ad*ruk D.;
ayrica, ad-il- “ayilmak” D, ad-ikla- “‘sasalamak” D. Ayrica krg. adguk /agduk “kim oldugu belli

olmayan adam, sigmti adam” D. adin “bagka, diger, ayr1” D. adma “‘birakilan basibos, saliverilen” D.

ar-gu “ugurum, iki dag aras1” D., ar-ik “mrmak, ark” D... tiiretmelerinde ise —r-, d gibi bir
ses degil a- kelimesine eklenen bir ek (yapim) oldugu i¢in anlam farki dogurmaktadir ki bu aym
zamanda a*- : ad*- denkligini baska yoldan dogrulayan bir durumdur. az- “azmak <(yoldan)

ayrilmak”, yaz- “sagmak, yanilmak <(yoldan) ayrilmak” 6rneklerinin —z- eki de boyledir.

ba- “baglamak” D., KB., ME. : bad*-. Bundan, bad-¢ +a- “giireste ayak yakalamak, gelme
vurmak” D., bagda- D., bad-i¢ “asma cardagi” D. Ayrica krs. bal-, ban- “baglamak” D.; ba-
“baglamak”, ban-“baglanmak” ve bagla- < ba-g+la- *“ baglamak” ME. sekilleri bir arada.

ba*- “batmak™ : bad*- > bat- D., ME. ve Tiirk¢e vd. bad*-> bat-‘da ““d/’nin farkli

istikamette gelismesi, sestasliktan kaynaklanan bir i¢ etkilesimin eseri olmalidir.

e-* “iyilestirmek” : ed*. Bundan ed*-gii (< edgii) KT. edlet-<ed-(g)I*+le-t- “iyilestirmek,
1slah etmek” D., edlig < ed-gl+lig “faydali” D.

1*- “gdéndermek” : 1d-, Id- KT.>, 1o- “salmak, gondermek, serbest birakmak” D. [dil-

“saliverilmek, bosanmak™ D. [0is- “armaganlasmak” D. [dsa- “gondermek istemek™ D.

4 Karakter problemi yasanmus oldugu igin baska alint1 yaptigim yerlerde disler aras1 z safhasi igin kullanilan zellikle
dh harf ¢ifti yerine bu karakter tercih edilmistir.

% Talat Tekin (1988: 137) Koktiirk yazili belgelerinin imla kurallar geregi, tinsiiz ¢iftlerinden birinin yazilmama
prensibini yanlis yorumlamasindan 6tiirii, kelimenin “d-" seklinin yaninda bir de “i#-” seklinin varligini vehmetmis
ve “i(d)tim BK D 40, 1(d)timiz KT D 40, 1(d): BK G 12...” gibi 6rnekleri yanlis olarak “i#(t)im, 1t(t)imiz, 1t(t)...”
sekillerinde okumugtur. Alyilmaz (2005: 12)’nin de ayn1 okuyusu esas aldigi goriilityor. Tekin bu tespitte bulunurken,
bahis mevzuu 6rneklerin okunma ilkelerini biitiiniiyle izah eden, Osman Nedim TUNA (1957: 42)’nin ¢aligmasindan
habersiz goriiniiyor. Tekin’in “kot()1 BK G 12” de okumasmin dogrusu da “ko(d)n1” belki de “koot:” olmahdir.
Osman MERT (2009: 260) da “...i¢(d)um (SU B 3)”, “... kot(d)(y)m (: 228, SU D 2)” okumalarin1 yapmustir. Halbuki,
ayn1 metinde gecen “.idmus (G, 4)” ve “.kod(u)p (D, 2)” vb. 6mekleri vardir. Bu okumasmin sonucu Mert,
kelimeleri :d- / 1t- ve kod- / kot- olmak iizere iki ayr1 sekil halinde tespit etmis ve ¢aligmasinin dizin kismina da boyle
yansitmistir. Mert (age.: 260), kendi “i#(d)(x)m (SU B 3)” okumasiyla ilgili olarak verdigi dipnot agiklamasinda
Ramstedt ve Orkun’un “itim”, Malov ve Aydarov’un “izm”, Moriyasu’nun “ettim”, Berta’nin “id(d)im”, Aydin’in
“1<d>tim” okumalarina da temas etmistir.
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krs. 1*-z, 1*-p, (y) 1*-p (Tuna, 1957: 74). Burada da d/’sesine karsilik, -z, -p, ekleriyle
karsi1 karsiyayiz.

ki-* “lkirmak, kesmek™ : kid- (BK), kidig IKP (>kiyn).

“ki-r-” kelimesindeki —r- yapim ekidir, tabiatiyla d/’nin sadece bir ses oldugunu

gosteren Ornekler arasina girmektedir.
ki- *“girmek” : kid*- .
krs. Ki*r-, ki*-giir- (Tuna, 1957: 71),

ko- “koymak™ (Tuna, 1960: 224) : kod- IKP, kod-t1 (Tuna, 1960: 224); kod-up SU D 2,
kood-up T: 2

krs. kod- | kot- / koy- “koymak” , ko-n- D. koo-nayin (Tuna, 1960: 224). ko- Har. (koy-
sekli miimkiin ve yayginken, vezne de kapali hece uygunken bu sekil kullaniliyor.). Bazi
eserlerde ko-/kod-/koy- (MM) 6rnegindeki gibi, bir kelimenin ii¢ agamali karsithginin bir araya

toplandigina sahit oluyoruz.
kii- “gozetmek™ AY: kiid- “beklemek, gozetmek” EUT (> giit-).
0*-: 0-d/6-z (Tuna, 1957: 71).
0-lii- “secmek’: od-tir-/iid-iir- “secmek” D.
sa- “saymak” EUT: sad*- (sa/sad-> say-); sak- D.
krs. san “say1”

st-(ma-) “kir-(ma-)” KT D 36, KT G 11 : sid-1g “dis etleri arasindaki agiklik” D., sit- (<
sid-) EUT.

si-: sig- D. > sit- D.
Su- * “tiikiirmek”: sud-/sut- “tiikiirmek” D.

t-*: nid- “engellemek, yasaklamak”, #d-1g IKP. > #d- D., > ut-, > fiy- “geri koymak, men

etmek”, t10in-, t1015-D.
krs. tu- “tutmak”.
to- “doymak”, to-stk KT G 8, BK K6 tod-sar KT G 8, BK K 6, tog-ur- D.
krs. to-k, to-p, to-kh “alt1 aylik kuzu” D. Bu 6rneklerde — K, -p ve —Kkh ektirler.

tu- “kapatmak, tikamak” T 23, D.: tud-* (>tut-).
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-

krs. tu-n- “kapanmak, tikanmak, bulutlanmak” D., tu-g “herhangi bir nesnenin tikaci” D., tu-

gak+hk “siizgeg yapilacak aga¢” D; sirasiyla —n- cati eki, -8, -gak+ yapim eki ve +hik sifatlama

ekidir.

Ayrica krys. t1- : 1d-.

ti “tity” D.: tiid* (> tily)

krs. tii-g “tity”, tii Har. (tiy sekli miimkiin ve yayginken bu sekli kullaniyor.)
u (<u-g )° KB.: ud “uyku” BK D 27, KT D 35, 37; ud, udu “uyku” D;

krs. u(g)+ka T. S 27 (Tuna, 1957: 72) , uk+ta- Kirg. (Tuna, 1957: 71).

u*: ud, ud “sigr, okiiz” D.

u* “sigr, okiiz” ve U “uyku” < u-g (Tuna, 1957: 71 vd.) kelimeleri, aynilagma ile benzer

sekle sahip olmuslardir.

YTS.

u-*/0*-: ud-u (uymak) SU D 1, uz-(< ud-)“baskasm ileri gegmek” D, uz-ak.

ya*- “yaymak”: yad->yao “yaymak” KB, NF., yat (<yad-) D. “yaymak”, yay- NF.
ye*-lyi*-: yeo-/yio- “bohga ya da heybeyi toparlamak, uglarim birlestirmek™ D.

krs. yedek, yedekle-

yI*-: yio- “kok-"

Ayrica krg. yio “koku” D. y1d1-g “kétii kokan her sey” D.

yi 1 yigi: cigi “sik ve birbirine girmis, elbisenin yivi, dikisi”” D.

yo*-: yod- “silmek, bozmak, mahvetmek” D.

krs. yoy- “silmek, imha et-, izale et-, bozmak”, yoyulmak “zail olmak, silinmek, bozulmak”

yu- “yikamak” D.: yud*-

yii- “yiiklemek” («— yii-K “yiik, bohga”): ylid- “yiiklemek”, ylid-riik “yiik” D.

® Tuna (1957: 71), KB deki “u” seklini, vaktiyle u- fiilinden yapilmis ug kelimesinde meydana gelen ug>>u
gelismesine baglamistir ve tereddiide mahal birakmayacak sekilde izah etmistir. Bu &rnek, /V uzunlugu/ : d/
morfofonetik karsitliginin ge¢misine etki eden ayrintilardan birine 151k tutmasi bakimindan da 6nemlidir. Ciinkii,
kelimenin, /Vuzunlugu/ : d/ siirecing, g erimesi ile ortaya ¢ikan kelime sonu {inliisiine ve uzunluguna sahip olma
stirecinden sonra dahil oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, iinlii uzunluklar ile ilgili karsilagtirmalar igin bk. Turan

(1993).

" Tekin’in “u+da BK D 27, KT D 35, 37" okumast, daha dnce belirtilen sebepten otiirii kabule sayan degildir.
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2. Bir boliik kelimenin kok iinliisii ile biten (varsa) sekillerini tespit etmek ya da

ihya etmek kolay goriinmiiyor:
bod*:bodan/bodOn KT.
ad “iyilik ve ugur belgesi” D.
eder “eyer, at eyeri” D.
eder-/eder- “aramak, takib etmek, kovalamak™ D.
igi “sahip, efendi” D.
kad:n IKP.

3. Ongoriilebilir, ancak d/>y/ degismesine dahil edilecek sekillere sahip

olmayanlar:

kd-*: koo- /kor- “gormek” D.

krs. ko-z

4. Bazi1 kelimelerin daha sonra farkh yonde gelisen sekillere sahip olanlar1 da
goriiliiyor:

ba*- “batmak”: bad*- > bat- D.

kii- “gdzetmek” AY.: kiid- “beklemek, gdzetmek” EUT (> giit-).

Su-*: sud-/sut- “tiikiirmek” D.

5. Anlam ayirt edicilik degeri olmadig icin s6z konusu morfofonetik karsithg
isaretledigi hilde, d/ ile sonlanan miihim sayidaki kelimenin V ile biten 6rneklerinin ihya
edilmesi, morfofonemlik derinlikleri sebebiyle giictiir. Kok iinliisii birbiriyle aym ya da
¢ok benzer goriintiideki bu kelimelerin anlasilmasi, anlam ya da sekil tabakalasmasi, ses
ya da seslerinin nicelik veya nitelik bakimindan gecirdikleri degismeler sonunda

aynilagsmalan gibi sebeplerin aciklanabilmesine baghdir:

kad- (> kay- Clauson) kagd-ir- “biiktiirmek, egdirmek, burdurmak” D. kad*-1s “kayis” D.
ka-r- “birbirine ilave etmek, karigtirmak, katmak™: ka-t- “katmak” (6. Tirklerce) D. ked, ked, key-
“pek, kat1, cok” D. ked-/ket- “giy-“ D.

6. Baz1 kelimelerde ve bazi kelimelerin bazi1 kullamslarinda, /V/ :/Vd/ karsithg

yerine, bugiinkii eklesmelerin destek iinsiizii olan y ortaya ¢ikmaktadir:

st-yu ur- KT D 36.
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ti-di/te-di To 15, 30: ti-yin BK D 35.
yi-yii To 8 gibi.

Bunlar arasinda kokleri sestas oldugu icin, anlam ayirt ediciliginin eklesmeye

birakildig1 goriintiisii veren drnek(ler)in oldugu da sdylenebilir:
0- “diisiinmek”: o-yiir (BK), ancak,
0- “se¢mek”: 6d-iir- “ayn1”.

Her iki halde de bu ornekler, daha sonraki hakim ve diizenli destek iinsiizii y’li siirecin

erken 6rnekleri olarak degerlendirilebilirler.

7. Smrh o6rneklerde /V(+uzunluk)/: d/ karsithg: siirecini andiran bir de

/V(+uzunluk/vurgu/aciklik)/ : G/ karsithgr gozlenmektedir:
sa-: sak- D.
tii: tig, gibi.
8. Bazi orneklerde /V(+uzunluk)/ : y/ karsithgindan bahsedilebilir:
ya “yay” D., KB., OKD., ya+¢1 “yayci” :yay EUT.
ya- “yaymak”: yad - AY. (yay - AY, yaz- AY vd. sekillerinin yaninda).

9. Cok heceli kelimelerdeki d#’ler ise baska bir fonetik c¢evreye tabi

goriiniimiindedirler ve zaten baska bir yol takip ederek otiimsiizlesmislerdir:
esid- “isitmek, duymak dinlemek” BK K 1, KT G 1.
igid- “beslemek, bakmak...” BK D 23, KT G 9.
kozed- “gdzetmek, muhafaza etmek, saklamak, bakmak, beklemek” KT B 1.

Su ornekleri, bastan beri iizerinde durulan tek heceli kelime kokii sonu karsitliginin
etkisinde, fakat bu defa, yapim ekiyle fiil yapilan ¢ok heceli kelime sonunda meydana gelmis

karsitlik 6rnekleri olarak 6nemle kaydediyoruz:

bupa-* “bunamak” (>buna- Trk < bup+a-): buyad- “kederlenmek” ETY, munad-“aci
duymak” EUT, munad- “bunalmak” D.

kuta-*: kutad-gu “kut vermek, yiiceltmek, Z.T.” KB.

Asag yukar1 bu sekilde siniflandirilabilecek olan yukaridaki kelimelere siiphesiz

baska ilaveler de yapilabilir. Boyle olmakla beraber mevcut ornekler, Eski Tiirk¢enin
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sahip oldugu kelime kokii sonu morfofonetik /V(+uzunluk)/ : d/ Kkarsithg:r siireci

konusunda su sonuclarin tespitine imkan verebilecek durumdadirlar:

1. Oldukg¢a miihim bir kelime tabakasinin, kok hecesi sonunda yalniz fonetik diizeyde
bir /V(+uzunluk)/ :/Vd/ karsithgindan soz edilebilir: ko- : kod-...gibi. Bu sebeple d/, higbir
surette bir ek ya da anlam unsuru degil, sadece bir sestir. Birbiriyle baglantili olsun olmasin,

varligin1 anlamlandirdig i¢in, sesin kendisini ihya eden birkag etkeninden de s6z etmek gerekir:

a) d/’nin, kelime sonundaki #nliiniin uzunlugu yerine, nicelik nitelik dengelemesi
yardimiyla meydana gelen bir ses hece dengelemesi sonucu ikame edilmis olmasi (Bu ister, bazi
kelimeler i¢in anlam ayirt edici fonem uzunlugu, bazilar1 i¢in hece sonu vurgusu ya da agik hece
vurgusu uzunlugu olarak yorumlansin). Zaten bu fonetik karsithgin yalmz kok hecesinden
sonra goriilmesi tesadiifi degildir. Nitekim kok Unlisti sonrasi d/’ler bilahare d/ > y/
degismesine ugradiklar1 halde, ¢ok heceli kelime sonu d’leri tamamen bagka yola girmislerdir:
d# > t# : esid->esit-, kézed->gozet-.vb.). O halde, ETk. d/ >[z/] OTK. y/ degismesini etkileyen
dinamiklerden biri, daha degisme baslamadan once bu uzun kok Tnlillerinin ¢oziiliip
diftonglagmasiyla olusan ko- : koy- misalli karsithgm ko- : kod- karsithgmna bulagmasi ve

bilahare 6rneklenerek temayiile doniismesidir, diyebiliriz.

b) Eklenme sirasinda bas gosteren ses hece dengesinin saglanmasi
mecburiyetinden 6tiirii daima ortaya cikan destek iinsiizii ihtiyaci. Bununla ilgili bir ayrinti
da d/’li karsiligi olan fiil koklerinin isimlerden ¢ok olmasidir. Aradaki nispet farki, fiillerin
eksiltili yapilariyla eklesme dinamizmine daha fazla yatkin olmalarindandir. Bu dinamizmin

gerekleri arasindaki destek tinsiizii olgusunun, tekrar sikligidir.

2. Kelimelerin uzun hayati sirasinda meydana gelen fonetik olaylar sebebiyle, kok
iinliistiniin anlam ayirt ediciliginin, olusan coklu sestas kelimelerin koklerinde biisbiitiin
bulanmasindan dolay1, /V+uzunluk/ : d/  karsithgmin, bu kelimelerin hepsinde birden
isletilemedigini de not etmelidir: ko- : kod-, té- : tod-...misallerinde sorunsuz kurulan karsitlik,
ke/i*-: kefid- “giymek” Ornegi ile benzer sekle sahip ki-“girmek” fiili i¢in, morfofonetik
karsih@ olmasi beklenen sestas Kid- sekli ile te’sis edilememistir. Oyle olmali ki eklerin de
daima, d/’li karsiligi kullanilamayan bu ki- seklinin sonuna eklendigini gormekteyiz: ki-r, Ki-

glr-...

3. IV(+uzunluk)/ : d/ karsith@i, Eski Tiirk¢e metinlerindeki sinirli, mevzii 6rneklerin
gosterdigi gibi farkli bir siirecin kalan tabakasi durumundadir. Hi¢bir anlam farki tasimadigi
hélde, bu karsithg: saklayan ba- : bad- kelimesi ile, koktas ve anlamdas bagla- (> ba-g+la-)

tiiretmesinin eszamanli hale gelerek bir arada goriilmesi bu yiizdendir. /V+uzunluk/ : d/
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karsitlig: siirecinin bu durumunun bir gdstergesi de iinliiyle sonlanan kelime kokleri, karsit1 olan
d/’li kokler gibi siklikla kullanilan yalin sekilleriyle degil, ekli sekilleriyle karsimiza ¢ikan
ornekleriyle ayirt edilebilmeleridir: ad-(ir)- var ancak, a- sekli, a-r- “ayrilmak”, a-z-"yoldan

ayrilmak, sapmak”™, a-» “mafsal, ayrilma yeri” gibi ek almis sekilleriyle ortaya ¢ikmaktadir.
4. Nigin d?

Aslinda daha ¢ok karsilastigimiz ve OTk. doneminde bilhassa Oguz sivesinde yutulan
bir G var: kel-gen, te-gen... gibi. Ancak, to-sik, fod-sar... gibi orneklerde d sesinin destek
uinsiizliigli konusunda goze ¢arpan kivamsizligin, bu damak sesinin bu defa eklerin pargasi
olarak kullanildig1 genis drneklerin de sorunu oldugunu ilave etmeliyiz: al-gal: (“al-a/i” degil)
BK, ancak “al-zp” (bu defa da “al-gip” degil), sdzle-gen, kel-gen” 6rnekleri arasinda oldugu
gibi.

O zaman burada, damak ile dis iinsiizlerinden birinin daha diizenli bir destek iinsiizii
olarak kullanildigindan degil, sadece damak iinsiiziiniin hakim unsuru teskil ettiginden soz
edebiliriz. Ne var ki d/, ETk. metinlerine etki edecek kadar genis 6rneklerinde /V/ ile kurdugu
morfofonetik karsitlik siirecini temsil ettigi i¢in G/’den ayrilir (sa- : sak- D., tii : #ig...gibi nadir
orneklere ve bu defa daha sonraki donemin oldukca farkli ve diizenli y’li siirecinin erken o-yiir
BK., si-yu ur- KT. ...gibi orneklerine ragmen). Bu durum, hem d’yi islevlik bakimindan farkli
kilar, hem de ETk. devresinde boyle tabakalagmis bulunmalarina ragmen d/ ile G’nin ayri
stireglerin Urtinii olarak ele alimmalarin1 gerektirir: G/ (ve daha sonraki y/), eklesmeden
kaynaklanan, eke ait bir destek {insiizii olarak 6ne ¢ikarken, d/’den ancak, kelimenin /V/ ile
sonlanan sekillerinin iinlii uzunluguna/agikligina/vurgusuna karsilik verdigi i¢in kelimeye ait bir
ses olarak s6z edebiliriz. Yani d/’nin, destek tinsiizii ihtiyacin1 kelimeye ait bir ses olarak
dolayli karsilamasi gibi farkli bir siirecle karsi1 karsiyayiz. Biitiin bu sebeplerden étiirii, “ni¢in
d” sorusu icin cikarilabilecek ilk sonucg, d/’nin bir destek iinsiizii olarak tiiremedigi ve
onun morfofonetik karakterinin dogrudan eklesme/eklenme siirecine baglanmamasi
gerektigidir. O zaman ayn1 yondeki siirecin sathalari/pargalar1 olan G/, G/>@ ve VdV siiregleri
ile /VI: /Vd/ bir araya gelmis olmalarina ragmen ayr1 siireclerin temsilcileri durumundadirlar ve
ETK. deki etkisini sakli tabakanin sinirli 6rnekleriyle siirdiirmesine ragmen ikincisi artik arkada

kalmuis bir siirecin uzantisi olarak goriilebilir. Bu sebeple belki,
buyur- : bugur- (OKD)
beckem : per¢em (D)
calguz :yalguz (OKD)

cangak : yapak (OKD)
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¢ap-  :yap- (OKD)
caruk :yaruk (OKD)
col : yol (OKD)

... gibi, #y : ¢# denkligini veren Ornekler de bu farkli siirecin uzantilarindan olup

olamayacaklar1 noktasinda dava edilebilirler.

5. Kanaatimize gore, /V/:d/ (d#, VdV) ve onlarin ETk.deki 6rnekleri ile ¢ok heceli
kelimelerin {inliileri arasindaki tinsiiz varligi (VKV>VdV) gibi baska drnekleri de igine alan bir
“D etkisi* siirecinden bahsetmeliyiz. Zaten, d/>y/, d/>r/, d/> z/, d/>t/ gibi 6nceki ve sonraki
donemleri biitiiniiyle etkileyen bir D/ degismeyi biliyoruz. Bu egilime ragmen, tarihi bir D/
etkisi olmadan, Tirk dilinin bilinen morfofonetik siireglerinin herhangi birinin miinferit
etkisiyle ortaya ¢ikan bir d/’nin varligini izah edemeyiz. Nitekim d/ ile ilgili olarak sozii gecen
olaylarin biitliniinii birden etkileyen ve hepsini birden igeren bir de “D/ ¢oziilme (>r/, > y/, >

w/, >z/, > t/ ¢oziilme)” siirecinden bahsetmeliyiz.

6. ti-di, ti-yin BK, yi-yii To 8 vd. ise, daha sonrasinin d/>>y/ degismesiyle paralellik

gosteren hakim siirecin egiliminin, erken ama, bir baslangicini yansitan 6rnekleridir.

Oyle goriiniiyor ki, d/>y/ gibi belirleyiciligi bilinen ancak ona esdeger olsun olmasin
baskalarini da igeren genis bir ses degismeleri kiimesinin, dilin gelisme seyri bakimindan nasil
bir hiyerarsiye sahip oldugu konusundaki sorunlarin ¢d6ziilebilmesi, bundan sonraki
tartismalarin, bu ses degismelerinin kendilerinden daha ¢ok, onlarla ilgili ayrintilarin {izerinden

yiuriitiilmesini gerektirmektedir.
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