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Halit Ziya Usakligil, yazdig1 yiiz elliye yakin 6ykiisiiyle, modern Tiirkce
Oykiiniin 6nemli isimlerinden biri olmasina ragmen biiyiik dl¢lide romanlari
ile 6ne c¢ikarilan bir yazar olagelmistir. Bu c¢alismanin amaci Halit Ziya
Oykiilerinde “modern birey olma hali”nin “yazma edimi” iizerinden nasil
temsil edildigi, 6zellikle ben-anlaticinin giinliik, mektup ve am defterlerini
kullanarak i¢ diinyasini okura nasil aktardigi, bu aktarmayi, temsili nasil
sorunsallastirdigl ve biitiin bunlarin geleneksel hikaye anlaticiligindan nasil
ayristigini ¢dziimlemektir. incelenen dykiilerde bazi anlatisal dzellikler tekrar
eden bir yaptya sahiptir. Bu yapinin su ii¢ temel 6zelligi mevcuttur: a) Birgok
Oykii, giinlik-mektup ya da ami bigiminde ben-anlatict kullanilarak
yazilmistir, b) bu anlatilarin genelinde c¢ergeve hikdye kullanilarak bir bagka
ben-anlatici anlatilanlar1 nakletme islevini yiiklenir 3) anlati igerisindeki ¢ogu
“yazma edimi” eksik ve tamamlanmamis olmalariyla dikkat geker.
Incelemede ortaya konan bu ii¢ noktamin Halit Ziya yazminda geleneksel
hikdye anlaticisinin doniisiime ugratilmasina, anlatmanin, yazmanin ve
temsilin sorunsallastirilmasina karsilik geldigi 6ne siiriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Halit Ziya Usakligil, oykii, anlatici, hikaye
anlaticisi, temsil.

THE ACT OF WRITING IN THE SHORT STORIES OF HALIT ZiYA
Abstract

Halit Ziya Usakligil is a writer who is widely acclaimed with his novels
though he is also one of the important figures of modern Turkish short story
with almost 150 short stories. The aim of this study is to analyze the
representation of the modern self through the “act of writing,” the use of
diaries, letters and memoirs to convey his/her inner self to the reader, the
problematization of this representation, and the difference from traditional
storytelling in the short stories of Halit Ziya. Some narrative features have a
recurring structure in the short stories. This structure has the following three
features: Many stories are a) written using an I-narrator in the form of a
diary-letter or a memoir; b) framed by an I-narrator ¢) depict the “act of
writing” as an unfinished or uncompleted task. It is claimed that these three
points in the analysis correspond to the transformation of the traditional
storyteller and the problematization of narration, writing and representation
in Halit Ziya literature.
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representation.
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Giris

Halit Ziya Usakligil, yazdig1 yiiz elliye yakin Sykiisiiyle’, modern Tiirkge Oykiiniin
o6nemli isimlerinden biri olmasina karsin biiyiik 6l¢iide romanlar ile s6z konusu edilen bir yazar
olagelmistir. Cogu elestirmen roman tiirliniin Tiirk edebiyatinda onunla basladigina dikkat
cekerken (Tanpinar, 1998, s. 275; Belge, 1998, s. 330), modern oykiiciiliigiin ilk orneklerini
vermis oldugu c¢ozu zaman gozden ka¢maktadir. Sami Pagazade Sezai’nin 1892 tarihinde
yayimladign “Kiigiik Seyler”, cogunlukla ilk modern oykili kabul edilirken, Usakligil’in
1887/1888’de yaymmladigi “Bir Muhtiramin Son Yapraklar’” ve “Bir Izdivacin Tarih-i
Muasakas1” baglikli kurmacalari, Tiirk¢e Oykiiniin baslangic ile ilgili yorumlarin yeniden
gbzden gegirilmesine olanak tanimaktadir (Deveci, 2014, s. 11). Yazarin ayn1 dénemde Deli,
Bu Muydu? ve Heyhat baslikli diger Oykiileri Hizmet gazetesinde tefrika edilir (Huyugtizel,
1995, s. 15), geviri Oykiileri yayimlanir. Zola, Maupassant, Daudet, Copée gibi yazarlardan
yaptig1 ¢evirilerden 22 tanesi daha sonra Ndkil adini tagiyan dort ciltlik bir kiilliyatta bir araya
getirilmistir. 1893-94 yillarinda yayinlanan bu eserlerde yazarin birkag telif Oykiisii de yer
almaktadir. Bu noktada yazarin dykiiciiliigliniin ¢eviriler yoluyla tiiriin Batili kaynaklarindan da

beslendigi sdylenebilir.

Halit Ziya’nin yazarhigi agisindan ikinci 6nemli dénem ise Servet-i Fiinun dergisinde
yazmaya baslamasidir. Bu devrede Bu Muydu (1896), Kiiciik Fikralar I-11 (1897-1899), Heyhat
(1898), Bir Yazin Tarihi (1900) ve Solgun Demet(1901) adli 6ykii kitaplar1 okuyucuyla bulusur.
Daha sonra yayinlanan 6ykii kitaplar ise sirasiyla soyledir: Bir Siiri Hayal (1914), Sepette
Bulunmus (1920), Bir Hikdye-i Sevda (1922), Hepsinden Aci (1934), Onu Beklerken (1935),
Aska Dair (1935), Ihtiyar Dost (1937), Kadin Pengesi (1939). Izmir Hikdyeleri ise dliimiinden
sonra oglu Biilent Usakligil tarafindan 1950’de yayimlanir.

Halit Ziya oykiiciiliigiine iligkin olarak en sik yapilan yorumlardan biri onun Oykiileriyle
romanlar1 arasinda tematik benzerlikler oldugudur. Oykiilere bu gozle bakildiginda bu yorum
cok da haksiz sayilmaz. Dar ve kisith bir ¢evrede yasanan ¢ogunlukla hayal kirikliklartyla son
bulan agklar, birbirini aldatan esler, zorla yapilmis olan evlilikler, gecim sikintisiyla idealleri
arasinda sikismis bireyler, ebeveyn kaybiyla 6zellikle de anne kaybiyla bastan belirlenen mutsuz

cocukluk hikayeleri romanlarla 6ykiiler arasinda kosutluk sergileyen temalardan bazilaridir.

Zeynep Uysal, Metruk Ev baslikli ¢alismasinda Halit Ziya’nin ilk roman: Sefile’den
Kiwritk Hayatlar’a kadar aslinda biiyiik, tek bir roman yazdigini, bu romanin da “bireylesme

sancisinin, cemaatten kopusun, bireysel arzularla toplumsal ahlak uzlasimlarinin arasinda

! Bu ¢aligmada Halit Ziya'nin yazdig1 “kisa kurmacalar” geleneksel hikaye ile farkini ortaya koymak iizere “oykii”
olarak adlandirilacaktir.
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stiriiklenisin” roman1 olarak okunabilecegini belirtmektedir (Uysal, 2014, s. 14). “Metruk ev’i
Halit Ziya romanciliginin temel metaforu olarak kullanan yazar, ¢alismasinda, metrukiyeti
“insanin diinyanin ortasinda tek basina, hamisiz, korumasiz, arzulariyla dolu ama arzularini da
tamamen gerceklestiremeden yalniz ve caresiz kalma / hissetme durumu; bir nevi modern birey

olma hali” olarak kavramsallastirir (Uysal, 2014, s. 15).

Bu calismada benzer bir noktadan hareketle, dykiilerde yer alan ben-anlaticilar merkeze
aliarak “modern birey olma hali”’nin “yazma edimi” lizerinden dykiilerde nasil temsil edildigi,
0zellikle ben-anlaticinin giinliik, mektup ve an1 defterlerini kullanarak i¢ diinyasini okura nasil
aktardigi, bu aktarmayi, temsili nasil sorunsallagtirdigi ve biitiin bunlarin geleneksel hikaye
anlaticihgindan nasil ayristigi {izerinde durulmaktadir. incelenen oykiilerde bazi anlatisal
Ozellikler tekrar eden bir yapiya sahiptir. Bunlarin 6zellikle {ic noktada yogunlagtigi
sOylenebilir: 1) Bircok oykii gilinliik-mektup ya da ani bigiminde ben-anlatici kullanilarak
yazilmistir 2) Bu anlatilarin genelinde bir tiir ¢erceve hikdyeyle bir bagka ben-anlatici
anlatilanlar1 nakletme islevini tasir 3) Anlati igerisindeki ¢ogu “yazma edimi” eksik ve

tamamlanmamis olmalariyla 6ne ¢ikar.
Oykiilerdeki “Ben”

Mutlu Deveci, Halit Ziva Usakhgil’in Ovykiilerinde Yapi ve Izlek baslikli galismasinda
yazarin toplam 166 Oykiiden 46’sinda kahraman anlaticiya ait bakis acisim1 kullandigini
belirtmektedir: “Bu bakis acist ile yazilmis oykiilerde yazar, baskisiyi, degisim ve gelisim
stirecinde gostererek gerceklik duygusunu uyandirir. Cogu zaman geriye donerek anilardan
yararlanan yazar, mektup ve giinliiklerle de anlaticinin gegmis ve simdiye ait durumlarini
belirginlestirme amaci tasi” (Deveci, 2014, s. 23). Alem Matbaasi tarafindan 1900 yilinda
yaymlanan Bir Yazin Tarihi, anlatim bi¢imi olarak mektup ve giinliigiin yogunluklu olarak
kullanildig1 dykiileri icermesi agisindan dikkat g¢ekici bir kitaptir. Kitaba adini da veren “Bir
Yazin Tarihi” baghikli ilk dykiide bir miihendisin yaz tatilini gegirmek {izere Istanbul’daki
amcasinin evine gitmesi ve burada onun kizlar1 ve diger akraba kizlariyla birlikte gegirdigi siire
ben-anlatici tarafindan anlatilmaktadir. Anlatici hemen ilk paragrafta anlatisinin yazilis nedenini
acik eder: “Zannediyorum ki sakaklarimin arasinda ittisd ettikge patlayacak bir buhar-1 atesdar
kuvvetiyle kaynayan teessiirati su kagitlarin dstiinde tasnif ettik¢e onlar1 tahlil edecegim. Bu
dort askin nokta-i miisddemesini teskil ederek par¢alanmasina az bir sey kalan kalb-i piir-i
igtisds1 daha yakindan gérmeye muvaffak olabilecegim” (Usakligil, 2005, s. 11). Bu alintida
ozellikle “tasnif”, “tahlil” ve “gdrmek” soézciiklerinin alt1 ¢izilmelidir. Ciinkii burada yazma
edimine atfedilen ¢ok 6nemli islevler s6z konusudur. Yazmak; tasnif etmek, siniflandirmak,

incelemek ve goérmeyi, diger bir deyisle, gézlemi de beraberinde getirmektedir. Yazarak “kendi
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iizerine diisiinme”, “kendini yazma iizerinden ifade etme”, ancak gézlemlenebildigi ve yaziya
gecirebildigi ol¢lide var olan bir “i¢ diinya”ya isaret etmektedir. Bu i¢ diinya ancak yaziyla

tasnif edilebilen ve anlamlandirilan bir “i¢”e aittir.

Biiyiik bir boliimii kronolojik bir giinliik olarak kaleme alinan bu Oykiiniin birkag
yerinde daha “yazma edimi”nin nasil algilandigina dair ipuglar1 verilir: “Bu sabah oturdum.
Buradaki ikametime miiteallik hatirati bu kagitlara cem ederek hissiyatima bir 1ttirad,
tereddiitlerime bir fasila vermek itikAdinda idim. Iste dért saat miitemadiyen bunlar1 yatmakla
mesgul oldum; simdi biraz sonra 6gle yemegi bizi yine bir araya cem edecek, bundan sonra
vukuat su kagitlara neler ilave edecek? Buraya geleli bir aya karib zaman oluyor, daha bir aydan
ziyade burada kalmak ihtimalim var. Bu miiddet zarfinda kendimi nasil idare edecegim?”

(Usakligil, 2005, s. 35).

Burada, bir anlamda yazilma ani ile okuma animi birlestiren anlatict hem zamansal
olarak okuyucuda bir farkindalik yaratmakta, hem de anlati zamanini belirginlestirmektedir.
Yaziya atfedilen anlam, bu alintida “tereddiitlere bir ara vermek” ve yine “diisiinceleri diizene
sokmak™tir. Burada 6nemli olan yaziyla diizene girdigi 6ngoriilen bir bilince isaret edilmesidir;

yaziyla biling arasinda birebir iligki kurulmaktadir.

Walter J. Ong, s6zlii ve yazili kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 inceledigi Soz/ii ve Yazili
Kiiltiir adli galigmasinda yazi teknolojisinin bilincimize sundugu olanaklardan s6z eder. Ong,
yaziyl “insan bilincini en ¢ok degistiren tekil bulus” (1999, s. 97) olarak kabul ederek “sozii
mekana baglayan yazinin, dilin giiclinii tahminimizden ¢ok daha fazla pekistir[digini] ve
diisiincenin yapisini degistir[digini]” belirtir (1999, s. 20): “Yazinin giidiimii, titiz ve ayrintili bir
i¢ gozlem ve ruhun derinliklerini, ruh durumlarinin i¢ i¢e yapilanmus iliskilerini incelikle
cOziimleyen bir yontem dogrultusundadir (1999, s. 179) (...) Okuma ve yazma, sozlii kiiltiir
insaninin  aklmin ucundan gecemeyecek derecede insan ruhunu zorlayici, igsellesmis,
bireysellesmis bir diisiinceye sevk eder. Okuma ve yazmanin lrettigi 6zel diinyadan, eylem
nedenleri derinden igsellesmis, enerjisi gizemli ama tutarl bir sekilde i¢inden kaynaklanan gok

boyutlu karakter tiirii ¢ikar (1999, s. 180).”

“Bir Yazin Tarihi’ndeki anlaticinin dort kadin arasinda kalarak hangisine tam anlamiyla
agik oldugu ve karar verme siireci seffaf bir zihinle giinliigiinde anlatilmaktadir. Boylelikle okur,
bir bireyin i¢sellesmis diinyasina tanik olur. Walter J. Ong, kisisel ginliik tutmanin, 17. yiizyila
dek bilinmeyen ge¢ gelismis bir yazi oldugunu belirtiyor: “Aslinda giinliik tutmak, bir bakima,
yazanla hitap edilenin hayalde azami 6l¢iide canlandirilmasini gerektirir. Yazi yazma hep bir
cesit konusma taklidi oldugu igin giinlilk tutarken de kendi kendime konustugumu sanirim.

Fakat ben, kendi kendime hi¢ de giinliikteki gibi konusmam; yazi ve matbaa olmasaydi,

TPEF
Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 8/1 2019 s. 377-391, TURKIYE



381 Sehnaz SISMANOGLU

konusamazdim da. (...) Giinligiin icerdigi kelimeye doniismiis yalniz basinaligin hayalleri
matbaa kiiltiirlinlin sekillendirdigi bilincin {iriiniidiir. Kendime yazdigima gore hangi benligime
sesleniyorum? Simdiki benligime mi, on yil sonra gerceklesecegine inandigim benligime mi,
varolmasini diledigim benligime mi, yoksa oldugunu sandigim veya baskalarinin sanmasini
umdugum benligime mi? Bu tiir sorunlar, giinliik tutani yeterince kuruntulandirdigi igin
baslanan pek ¢ok gilinlik yarim kalir. Giinliik tutan artitk kurguladigi hayaliyle bag
edememektedir” (1999, s. 123).

Giinliik tutarken kurguladigi hayaliyle bas edemeyen bir karakter Bir Yazin Tarihi’nde
yer alan “Defter-i Natamam” adl1 6ykiide karsimiza ¢ikar. Yine kronolojik bir giinliik bigiminde
yazilmis bu Oykiide, bir kadinin eve gelin gelmesiyle, kendini kayinvalide olarak tanimlamasi
ve lizerine giydirilen bu yeni kimlikle basa ¢ikma cabasi anlatilmaktadir. Bu oykiide de yine
giinliigiin yazilis amac1 hemen basta acik edilir: “Iste bu sabah biitiin evin i¢i diigiin hazirhgiyla
kiigiik bir mahsere donerken ben odamin kapisimi kilitledim. Bilhassa alinan bu deftere
kaynanalik hayatimin tarih-i resmi kiisaddini igaret ediyorum. Bu deftere kendimde hissolunacak
biitiin tebeddiilati sirasiyla kaydetmeye tamamen karar verdim. Boyle zapt-i hissiyat etmekle
nefsime kars1 bir nezaret-i teftisiyye tesis etmis olacagim. Bu yeni hayatta kendime hatve be-
hatve takip ederek goz ontinde tutacagim” (Usakligil, 2005, s. 109). Bu alintida da bir 6nceki
Oykiide yazmayla kurulan iliski kosutluk sergilemektedir. “Kaydetmek”, “takip etme”, “gdz
oniinde tutmak™ gibi. Ancak buradaki bir farklilik ve yaziya atfedilen islev “nefsi kontrol altinda
tutmaktir; burada yaziya deyis yerindeyse ahlaki bir gorev de yiiklenmektedir. Ciinkii
giinltigiin geri kalan kisminda bir tiirlii kayinvalide olmay1 hazmedemeyen bir kadin, gelini ve
ogluyla ortiik bir “i¢” savasa girer. Bir onceki giin gelinini “¢ildirasiya seven” kadin, bir sonraki
giin gelininin annesi ve kendi ogluyla ilgili sunlarn yazar: “Pek sarih bir suretle géremiyorum,
fakat ben su satirlar1 yazarken Siireyya’ya bagka bir kadinin ‘Oglum’ demekte olmasi beni biraz
... Iste miiskilii’l ifade hislerden biri daha, buna kiskanmak denemez, hayir, kiskanmak degil,
fakat bir sey ki beni o kadar memnun etmiyor (Usakligil, 2005, s. 115) (...) Bir giin geliyor ki
cocuklar1 da baskalar1 aliveriyor... Iste bir ciimle ki yabanci gozlere belki kalbimde rengi bile
olmayan bir hissi farzettirecek. Halbuki bunu bana sOyleten, bilmem neden, bu gece

yalnizligimdan hasil olan bir eza-y1 derindan bagka bir sey degil” (Usakligil, 2005, s. 116).

Buradaki “yalmizligin” oncelikle yaziya, yazan bireye 0Ozgii bir yalmzlik oldugu
sOylenmelidir. Ong’un dedigi gibi “metni bilestirirken, bir sey yazarken, yazili sdzciigl tireten
kisi de yalnizdir. Yazi yazma, yalniz baginalik tasiyan bir eylemdir” (1999, s. 122) Alintidaki
“yabanc1 gozler” bir yandan bu metnin okuyuculariysa, diger yandan Ong’un ifade ettigi

“bagkalarinin sanmas1 umulan [burada umulmayan]) benlige de isaret etmektedir. Anlaticinin
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varolmasini diledigi benlikle onu kuruntulandiran benlik burada ic ice ge¢mektedir ve bu durum
metin i¢inde de gii¢lii bir ironi olusturur. Ong’un deyisiyle benlige, i¢ diinyaya iligskin bu tiirden
sorunlar, “gilinliik tutani yeterince kuruntulandirdig1 icin baslanan pek ¢ok giinlilk yarim kalir.
Ginliik tutan artik kurguladigi hayaliyle bas edememektedir” (1999, s. 123). Nitekim,
“kaymvalidenin giinliigii” de tam da bu kaygilarla yarim kalir: “Hayir, yazmayacagim. Oyle
zannediyorum ki, bunlan yazdik¢a daha fena oluyor kendi kendimi anlayamiyorum, kendi
kendimi yazdiklarimla hataya sevkediyorum. Bu deftere devam ettikge hissiyatimi taklit
etmekten baska bir sey hasil olmuyor. Bunu icadetmek ne tuhaf bir fikirdi! Sanki bununla
nefsimi kime kars: terbiye etmis olacaktim? Iste mesela bugiin hakki sarihimize mukabil evin
iginde bana taraftarliga delalet edecek bir nazari insaf bulundu mu? Hatta dyle zannediyorum ki,
bu defter bile beni anlamiyor. Artik onu kapayip ¢ekmenin pesmande bir goziine atryorum,

orada ilelebet uyusun...” (Usakligil, 2005, s. 124).

lan Watt, Romanin Yiikselisi adli incelemesinde Robinson Crosoe’yla “kurmaca
edebiyat tarihinde ilk kez, zihinsel ve manevi yasamini giin be giin okurla paylasan bir
kahramanin ortaya cik[tigini]” belirtir ve bu giinlilk tutma pratiginin “Kalvenci ige bakis
Ogretisinin kalintilar1” olarak degerlendirir. Watt, Daniel Defoe’nun karakterinin i¢ diinyasini bu
denli iyi yansitmasinin gerisinde “Piiritenligin ice bakis egiliminin en dogrudan ve yaygin edebi
ifadesi” oldugunu belirtir (Watt, 2007, s. 86): [Calvin’in] diisiincesine gore, her gercek piiriten
ilahi secilme ve lanetlenme tertibindeki yerini bulmak gayesiyle durmadan kendi i¢indeki insani
tetkik eder” (Watt, 2007, s. 85) Bu ayn1 zamanda “vicdanin igsellestirilmesi” diisiincesidir (“Ele
Gegmis” adli dykisiiniin kahramani yine kronolojik olarak giinliik bigiminde yazdig1 defterini
“vicdanimin giz ortag1” olarak tamimlar) (Usakligil, 2005, s. 116) ve denildigine gore, New
England’da okur yazar piiritenlerin tamamina yakinin bir giinliik tuttugu sdylenmektedir (Watt,
2007, s. 86). Oykiimiize geri dénecek olursak, buradaki kaymnvalidenin yazarak nefsine hakim
olmaya ¢aligmasi ve ilerleyen zamanda igsel diinyasin1 yaziya doktiik¢e aslinda ahlaki olarak
dogru bulmadig1 bir diisiince silsilesini kendinde gormesi yazi marifetiyle igselligin farkina
vartlmasidir. Piritenlerin giinlik tutmadan tam da bdyle bir fayda saglamaya calistiklart
anlasilmaktadir. Halit Ziya’nin Oykiilerinde giinliikk tutan anlaticilar kullanmasinin ise
piiritenlikten ¢ok, yazarin bireyin giinliik yasamini ve zihinsel diinyasini, edebiyatin malzemesi

yapacak kadar onemsemesiyle ve diinyaya bireyci bir ¢er¢eveden bakmasiyla iliskilendirebiliriz.

Halit Ziya’nin oykiilerinde kullandigi giinliik disinda, karakterlerin i¢ diinyasini agik
eden diger bir tiir ise mektuptur. Hepsinden Act adli dykii kitabinda yer alan “U¢ Mektup” adli
Oykil bu acidan dikkat ¢ekicidir. “Bir Garip Mektup”, “Bir Mektup Daha” ve “Son Mektup”

basliklarini tagiyan ii¢c ayr1 mektuptan olusan bu Oykiiniin, yazarinin istibdata dair bir oykii
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oldugunu soyleyen paratekstine ragmen aslinda yazma-anlatma-okunma geriliminden beslenen
bir metin oldugu sdylenebilir. Bu gerilimin ne anlama geldigi “Natamam Anlatilar” boliimiinde
ayrica irdelenecektir. Bu mektuplarin 6ykiiniin asil anlaticist olarak metnin baginda s6zii alan bir
kisiye yazildig1 goriilmektedir. Birbirinden ne kadar araliklarla yazildigi belirsiz olan bu
anlatilarda, dikkat cekici olan yine bir zihinsel siirecin aktarilmasidir. Oykiide kendini baski
altinda hisseden ve siirekli bir seylerden korkan bir bireyin, akli dengesini gitgide kaybederek,
nevrozdan megalomaniye giden zihinsel siireci anlatilmaktadir: “Onlarda beni dinlerken
inanmak istemeyen, sdzde 0zen gosteriyor goriiniirken gozlerinin i¢inde beni yalanci ¢ikaran
Oyle bir sey var ki, birdenbire susmaya zorunlu kaliyorum. Oysa konusmaya, bu
duygulanmalarin fazlasin1 bir bagkasina dokmeye gereksinliyim. Siz beni dinliyorsunuz,
anliyorsunuz ve inanmyorsunuz; buna giivenim var” (Usakligil, 1994, s. 75). Si’r-i Hayal’de yer
alan “Eski Mektup” Oykiisiinde ise ben-anlatic1 eski bir evraki karigtirirken eski bir mektup
bulur ve mektubun onda uyandirdiklarini, mektupta Oykiiniin kendisine de génderme yaparak
anlatir (Usakligil, 2006, s. 96). “Omr-i Tehi” ise kendisine hi¢ mektup yazilmanus bir
postacinin Oykiisiidiir: “Ah! Bu mektuplar!: Herkesten gelip herkese giden seyler! O bunlara
bigane idi, ona daha miiddet-i hayatinda hicbir mektup gelmemisti, o yalniz bagkalarinin
mektuplarima memur idi” (Usakligil, 2005, s. 217). Bu dykiide de “kendisine bir sey yazilmamis
olmak”, kisiyi degersizlestiren, yalnizlastiran bir durum olarak ele alinmistir. Ciinkii kendisine
mektup yazilan kisi, digerinin 6znel diinyasini paylasmakla “6zellesmekte”, deyis yerindeyse
“birey kilinmakta”dir. Halit Ziya’nin mektup tiiriinii hem bir yazim bigimi olarak kullandigi,

hem de mektuplagma eyleminin kendisine bir edim olarak 6énemsedigi sdylenebilir.

lan Watt, “mektup yonteminin en biiyiik getirisinin, yazarlarinin i¢ diinyas1 hakkinda
bize en birinci elden malzeme sunmasi” oldugunu belirtmektedir: “Bireyin gercek kisiligini
olusturan ve diger bireylerle iligkisini belirleyen sey bilincinin bu dakikasi dakikasina igerigidir.
Okur yalnizca bu bilingle bag kurarak kurmaca karakterin yasamina tiimiiyle istirak edebilir”
(2007, s. 220). Watt, Samuel Richardson’in Pamela adli romaninda mektubu bir anlatim araci
olarak kullanarak, ‘“kurmaca edebiyati 6znel ve ice doniik bir yone” gotiirdiigiinden soz
etmektedir. Bu, Watt’a gore aynm1 zamanda “klasik diinyanin nesnel, toplumsal ve kamusal
yoneliminden son iki yiizy1l edebiyatinin ve yasaminin 6znel, bireyci ve kisisel yonelimine

gecistir” (2007, s. 203).

Halit Ziya da, tam da bdyle bir yonelimi ifade eden edebi bir toplulugun igerisinde yazi
faaliyetlerini stirdiirmekteydi. Servet-i Fiinun g¢evresinin Aykut Kansu’nun “20. Yiizyil Basi
Tiirk Diisiince Hayatinda Liberalizm” baghikli makalesinde ortaya koydugu gibi “Bireyi

Ozgiirlestirecek bir ortamin yaratilmasi gerektigine dair giiclii inanglar1 vardi” (2001, s. 283).
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Kansu, bu edebiyat igerisinde “biitiiniiyle din disi bir kurgunun egemen oldugu, modern
toplumun karmasasini yansitan bir dilin kullanildigi, yerel ve geleneksel konularin degil
evrensel ve cagdas sorunlarin islendigi, her tiirlii geleneksel ve dini ahlak anlayisinin
reddedildigi, bireyin toplumsal yasantidan dogan sorunlarinin giindeme getirildigi, 6zgiirlesme
istegiyle yanip tutusan kahramanlarin sikint1 dolu yasamlarinin anlatilip gelecek i¢in kurduklari

~ 99

hayallerinin tartigildigi”n1 vurgulamaktadir” (2001, s. 282). Dolayisiyla, istibdat rejimine karsi
olmanin 6tesinde, liberal, bireyci bir algilamaya sahip olan bir yazarin, Halit Ziya’nin, bireylerin
i¢ diinyasim1 bire bir sergilemeye yonelik anlatim bicimleri olarak giinliik, mektup ve ami

defterlerini kullanmas1 da yalnizca estetik bir tercih olarak diigiiniilmemelidir.

O halde, ortaya konmaya calisildigi gibi yazili kiiltiire bu denli bagh bir yazarin
Oykiilerinde dikkat ¢ekici bir siklikta Oykiiyli anlatan, nakleden, sunan bir anlatictyr, Walter
Benjamin’in deyisiyle, bir tiir “hikdye anlaticisi”m goriinlir kilmas1 ne ile agiklanmalidir?

Calismanin ikinci boliimiinde bu soruya cevap aranmaya ¢aligilacaktir.
Oykiilerdeki Hikaye Anlaticisi

Halit Ziya’nin pek ¢ok Oykiisiinde, dykiide anlatilanlarin aslinda bagka birinin deneyimi
oldugunu okuyucuya hatirlatan bir anlaticinin varligi dikkat ¢eker. Kimi zaman bu anlatici,
birazdan okuyacaklarimizin bulunmus bir defterden alindigin1 ya da nakledilen olaylarin baska
birinden duyulmus oldugunu ifade eder. “Yirtik Mendil” Oykiisiinde anlatict ayni ortamda
bulunan dostlarina “Bir kantin-1 sani gecesine miisadif bir hatira nakleder” (2005, s. 70); “Aska
Dair”de bu kez oykii karakterlerinden biri digerlerine “bir hikdye nakleder” (2007, s. 17),
Oykiiniin son ciimlesi soyledir: “Hikaye burada bitti. Nakleden de, dinleyenler de hep sustular.”
(2007, s. 22) “Cay Fincan1” adli 6ykiide de bir arkadas1 anlaticinin yanina gelerek ona basindan
gecen bir hikdyeyi anlatir (2006, s. 132). Halit Ziya oOykiileri birbirine 6ykii boyunca
deneyimlerini anlatan 6ykii karakterleriyle doludur. Bu durum, akla Walter Benjamin’in bir
yazisinda ortaya koydugu, modern zamanlarda artik yeri olmayan, sozlii gelenegin 6nemli
tagiyicis1 hikdye anlaticisini disiindiirmektedir. Benjamin, ‘“hikdaye anlaticisinin &mriiniin
yalnizca kendi deneyimini degil, baskalarinin deneyiminden de c¢ok sey igerdigini; hikaye
anlaticisinin  kulaktan kulaga aktarilan bilgiyi kendi deneyimine ekledigini” belirtmektedir
(Benjamin, 2006, s. 81). Halit Ziya ykiilerindeki anlaticilara bu ¢erceveden bakildiginda, bu
tanimin anlaticilara az ¢ok uydugu goriilmektedir. En temelde anlaticilar, bir nakil gorevi
goriirler; bagkalariin deneyimini naklederler. Dahasi, yine Benjamin’in deyisiyle, Halit Ziya
Oykiilerinde anlaticilar, “hikdyelerini dogrudan dogruya kendi baslarindan ge¢mis gibi
aktarmuyorlarsa, hikayelerini hangi kosullarda 6grendiklerini anlatan bir sunusla sdze baslarlar”

(2006, s. 84). Ornegin “bir refikin hatira defterinden alinmmg” bir boliim (“Sanat Hayatindan”),
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anlaticiya gelen mektuplarm aynen alintilanmasi (“Ug Mektup”), anlaticinin dostlarindan birinin
“evrak-1 gayr-1 matbuasi’'ndan alinmis” bir alintiya yer verilmesi buna Ornek olarak
gosterilebilir. Biitliin bunlar bize Halit Ziya’nin 6ykiilerinde kullandig1 anlatic1 tipinin geleneksel
s0zlii anlaticilarinin bir devami oldugunu mu gostermektedir? Benjamin’in hikaye anlaticisina

iliskin diger soyledikleri bunun tam da bdyle olmadiginin gostergesidir.

Benjamin, hikdye anlaticisinin, hikayeyi dinleyicilerin hafizasina mal etmek adina,
psikolojik nilianslardan vazgegtigini sOylemektedir: “Dinleyici hikdyeyi dinlerken kendini ne
kadar unutursa, dinledikleri hafizasinda o kadar yer eder” (2006, s. 84). Oysaki Halit Ziya
Oykiileri, birinci bolimde gosterilmeye calisildigi gibi, ben anlaticilarin zihinlerini seffaf
kilarak, onlarin psikolojilerini biitiin ayrintilariyla gozler 6niline sermektedir. Bu nedenle
okuyucunun kendini unutmasi degil, karakterle empati kurarak onlarla 6zdeslesmesi soz
konusudur. Bu noktada Benjamin, kisa dykiiniin kendini sozIlii gelenekten kopartarak hikaye
anlaticiligmi kisalttigina isaret eder: “Artik kisa Oyki, ¢esitli anlatislarin katmanlagmasindan
dogan yetkin anlatinin en yakin resmini ¢izen ince, saydam katlarin yavas yavas birbiri iistiine
birikmesine izin vermiyor” (2006, s. 86). Belki de kisa Oykiiniin birikimden ¢ok tek tek
bireylerin deneyimlerini agik ettigini, bunu da 6zellikle kisaligiyla ve yogunluguyla vurguladig

ve goriiniir kildig1 sdylenebilir.

Benjamin, hikdye anlaticiliginin neredeyse ortadan kalkmasima sebebiyet veren
gelismenin ise “modern ¢agin basinda romanin dogusu” oldugunu belirtmektedir: “Romant
hikdyeden (ve daha dar anlamda destandan) ayiran, esas olarak kitaba bagimli olmasidir.
Romanin yayginlagmasi, ancak matbaanin icadiyla miimkiin oldu. Sozlii olarak aktarilabilir
olan, yani destanin zenginligi, romanin malzemesinden nitelik¢e farklidir. Romani biitiin diger
diizyaz tiirlerinden, masal, efsane ve hatta novelladan ayiran, sézlii edebiyattan gelmiyor ve ona
donmiiyor olmasidir. Bu onu en ¢ok da hikdye anlaticiligindan ayirir” (2006, s. 80-81).
Anlatinin devaminda Benjamin, bu ¢alismada daha once de vurgulanan romancinin ve roman
tiirlinliin yalnizliga yaptig1 vurguya isaret eder: “Romanci ise kendini tecrit etmistir. Romanin
dogdugu oda, en temel kaygilardan misal verip kendini ifade edemeyen, kimsenin akil
vermedigi ve kimseye akil veremeyen, tek basina kalmig bireydir. Roman yazmak, insan
hayatini1 tasvir ederken benzersiz olani u¢ noktalara vardirmaktir” (2006, s. 81). Halit Ziya
okurlar1 gerek oykiilerden, gerekse romanlardan, daima odalarinda yalniz kalmak isteyen
bireylere asinadir; ¢linkii yalnizligin yazan ve okuyan bireyler igin bir Onkosul oldugu

soylenebilir.

Biitiin bunlar1 goz onlinde bulundurdugumuzda Halit Ziya Oykiilerinde goriiniir olan

anlaticilara dair ne sOylenebilir? Onlar sozlii kiiltiirii devam ettiren temsilciler midir, yoksa
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bireyin Oykiisiiniin pesinde bir yazarin elinde artik farkli bir kiiltiir olan yazili kiiltiire mi dahil
olmuslardir? Aslinda Halit Ziya’nin ‘“hikaye anlaticilar1” anlaticilik sanatinin artik yitip
gitmekte oldugunu haber verir gibidir. Ciinkii Oykiilerdeki anlaticilar sézii biiyiik oOlgiide
kendilerini yaziyla anlatacak olan bireylere birakirlar. Ve yazar bunu oykiilerinde ¢izdigi
cercevelerle goriiniir kilar. Sonugta yazar biitiin bu nakledilenleri anlatmay1 degil yazmay1

segmemis midir?

Bununla birlikte, bu Oykiiler anlatmanin da yaziyla bile olsa ne derece miimkiin
oldugunu sorgulayan metinler olarak ele alinmalidir. Ciinkii Oykiiler ndtamam defterler, yarim

kalmig giinliikler ve ¢alinmig eserlerle doludur!
Oykiilerdeki “Natamam Anlatilar”

“Tekrar nazardan gegirilecek miisveddelerimle rahat rahat istigal edebilmek tizere iki
kisilik yan kamarasinin tenhaligina siginmis idim. Burada bir saat yalniz kalabilmek timidiyle
kursun kalemimin ucunu muayene etmis, kagitlar1 siralayarak hazirlamig idim ki kapimin
topuzuna dokunuldugunu hissettim, kendim kendime: ‘Olmadi, yalmz kalamayacagim’
miitalaasint heniiz ikmal etmeden kapi ac¢ildi” (Usakligil, 2006, s. 131) “Cay Fincanmi” adli
Oykiiniin anlaticisi, kagidin1 kalemini hazirlamis ve yazmak iizere gerekli yalnizlig1r ve mekani
tesis etmisken, digsaridan gelen bir miidahale ile yazim siireci kesintiye ugrar ve anlatinin
bitimine kadar anlatic1t bir daha kalemi eline alamaz. Oykiideki anlatict bu konumda yalniz
degildir; “Ele Ge¢mis” adli dykiideki gilinliik yazar1 da, tam odasina kapanmisken ve defterini
eline alip “iki yaprakli yaziy1 karalayacakken” (2006, s. 104) kapinin yavasca agilmasiyla
yazmaya son vermek zorunda kalir. Sonrasinda giinliigiine yazmaya devam edebilse de,
anlatinin sonunda bu giinliik yarim birakilir. “Tamamlanamamig giinliikler”, “yarim birakilan
defterler” Halit Ziya okurlar1 i¢in sasirtict degildir, ¢ilinkii Oykiiler bu tiirden eksik anlatilarla
doludur. Daha oOnce bu calismada sozii edilen “Defter-i Natamam” Oykiisiindeki kadin
anlaticinin  kaynana olma siirecini yazdigi defter ve yine “Bir Yazin Tarihi”ndeki

tamamlamayan giinliik buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman adli incelemesinde edebiyat tarihinde,
“Sasilacak kadar ¢ok anlatiya, kayip, eksik ya da heniiz yazilmamis ve yazilacak metinlerin
gblgesi diistiigiini” belirtir (1998, s. 62) ve incelemesi boyunca basta Don Quixote romant
olmak iizere, bu metinlerin pesine diiser. Parla’ya gore, “her romanci temsil amaciyla yazar ama
hepsi bu amaci sorunsallastirmaz”; “eksik, yitik ve yarim bulunmus metinler” tam da temsilin

sorunsallastirildigi bu anlatilarda yer alir (1998, s. 19). Temsili, mimesis sézciigliniin Tiirkge

karsilig1 olarak kullanan Parla, Aristoteles’ten bu yana siirekli olarak sorunsallastirilan bu
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kavramin bizleri “yazi neyi temsil eder? Yazinin temsil ettigi herhangi bir gerceklikten soz

edilebilir mi?” sorulariyla bas basa biraktigini belirtir (1998, s. 331).

Halit Ziya 6ykiilerinde, bu calismada ortaya konmaya ¢alisildig1 gibi, bireyler kendi i¢
diinyalarin1 yazarak goriiniir kilmaya calisirlar. Ancak eksik metinlerin de belki birer metafor
olarak ortaya koyduklar1 gibi dykiilerdeki cogu karakter i¢in konugmak, anlatmak, anlagmak,
“i¢c”e ait olam temsil eden sozler sdylemek ya da yazmak cogunlukla sorunsallagtirilan bir
siirectir. Hepsinden Aci’da yer alan “Uc¢ Mektup” Oykiisii, deyis yerindeyse anlatmak-yazmak
hatta “anlatmaya zorlanmak” gerilimi lizerine insa edilmis bir metindir. Mektup yazarinin maruz
kaldig1 “sorgu giinii”, bir yandan istibdat rejimine génderme yaparken aslinda daha derindeki
bir soruna da isaret eder: “Konusmaya, dile getirmeye zorunlu olmak!”: “Demek,
sOylemeyeceksin? Ama ben nasil olsa sdyletirim diye gozleriyle kapali gézlerimi delerek igimde
uyuyan gizli diisiinceleri gérmek istiyordu” (Usakligil, 1984, s. 68). Oykiiniin gitgide akli
dengesini kaybeden bireyi i¢in yazdigr mektubun neye karsilik geldigi ya da yazildiginda neyi
temsil edecegi de ¢ok belirgin degildir: “Ne demek istiyordum? Beklediginiz bu mektup size ne
sOyleyecekti?” (1984, s. 71). Anlatma endisesi dykil boyunca devam eder ta ki, anlaticinin anlat
boyunca yazdigini soyledigi defterini bitirdigini ilan edene kadar. Bu, ayn1 zamanda anlaticinin
kendini yakmaya karar verdigi dna da isaret eder. Bu noktada defterin bittigi an, ayn1 zamanda
Olime de tekabiil etmektedir. O halde, Onermeyi tersinden kuracak olursak, su g¢ikarsama
yapilabilir: Halit Ziya i¢in eksik metinler yasama ve yasamda dile getirilmeyene aittir;
tamamlananlar ise 6liimiin de eslik ettigi bir sona gonderme yapar. Bir Oliiniin Defteri

romaninda tamamlanan defterin ancak yagami sona eren bir bireye ait olmasi gibi.

“Bir Yazin Tarihi” 6ykiisii dile getirilemez olanin yazarin ne ile ikame edecegine dair
ipucu veren bir metindir. Oykiide anlatict sevdigi kadinla yan yanayken zihninden sunlari
gecirir. “Ister misin? Bu siiri hayat1 daima yasatalim, ister misin: Fakat bunu diyemiyordum,
nigin? Elimi uzatirsam bu siir kagacak, bu riiya silinecek bu mevcut olan sey O&lecek
zannediyordum” (Usakligil, 2005, s. 41). Burada dille temsil edilmek istenen sey, sdylendigi
anda bitmeye, yitip gitmeye mahkum olan bir seydir. Dile diistiigii andan itibaren bir eksikligin
de ifadesi haline gelen bir anlatim bigimidir. Bireylerin kendilerini anlattiklar1 defterler eksik
birakilirken, diizyazinin, giindelik olanin, konusmanin, iletisimin disinda neredeyse her seyi
imleyen siir ve siirin genisleyen anlam bir tiir “tamlik” olarak tarif edilir. “Siir-i hayat”, “siir bir
uyku”, “siir-i hayal”, “dakika-i giir” aslinda dille temsil edilemeyecek, tanimlanamayacak bir

halin ifadesidir.

Aslinda bir tiirlii ele gegmeyen, dile getirilemeyen bu siir en ¢ok Mai ve Siyah’ta

karsimiza ¢ikar. Ahmet Cemil, “basindan sonuna kadar bir siir olan” (Usakligil, 2004, s. 129)
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eserini yazmanin pesine diiserken, roman, higbir zaman yazilamayacak olan bu yitik metnin
etrafinda donmektedir. Ahmet Cemil’in “siirin nasil bir lisana muhta¢ oldugunu” (2004, s. 22)
tanimladig1 “Oyle bir lisan ki..” ile baslayan ciimleleri, aslinda onun tam da ifade edilemez olan1
ifade etmek iizere yola ¢ikmasidir. Ancak bu miimkiin olan ve olmayan her seyi kapsayan bir dil
oldugunda, dilden ¢ok “dilsizlige” isaret eder. Zeynep Uysal, Metruk Ev baslikli ¢alismasinda,
“Ahmet Cemil’in karakterizasyonu yoluyla romanda sik sik gdze carpan konusamama,
konugmama halleri, yogun suskunluklar, nazarlara yiiklenen duygular (...) ve ‘lisana

dokiilemeyen siir’ imgesine benzer imge kullanimlar1” ile Peter Brooks’un “suskunluk metni”

kavramsallagtirmasini akla getirdiginden s6z etmektedir (Uysal, 2014, s. 237).

Jale Parla, Jacques Lacan’in mimesis tartigsmalarina katilmasinin, Edgar Alan Poe’nun
“Calinan Mektup” Oykiistinde, igerigi kimse tarafindan d6grenilmeyen bir mektubun neyi temsil
ettigini anlattig1 seminerle gergeklestigini belirtir: “Lacan’a gore, mektubun agiklanmayan metni
— kayip, eksik metin- her insanin biling altindaki imgesel diizene donme arzusunu temsil
ediyordu. Mektup yalnizca bu diizende yasanabilecek dilsiz biitlinliik 6zlemini ve kavusmanin
olanaksizliginin gostergesiydi. Bir anlamda tiim siir ve edebiyat, metinsellik buydu. Dilin dile
getirmeye c¢alistig1 dilsizlik 6zlemiydi. Yazilmis her metin yitmeyi, kaybolmay1 ve bu yitisle
dilsizlige dénmeyi arzuluyordu. Yazinin mimetik giizergahi, tamamlanamayacak, bitmemis ve
bitmeyecek temsil ¢abasinin yinelenmesiydi. Her eksik metin, bitmemis, ucu ag¢ik bir metafor,
diger bir deyisle metonomiydi. Biitiin insanlar gibi yazarlar da dille tanismadan 6nceki biitiin ve
parcalanmamis duruma donmeyi arzuluyorlardi (Parla, 1998, s. 337). Bu arzu ise hig
gerceklesmeyecegi icin Lacan, yazarlarin bu arzuyu yazma tutkusuyla ifade ettiklerini belirtir

(Parla, 1998, s. 109).

Bu calismada incelenen Oykiilerde “tamamlanmamig” ve “eksik anlatilar”la
sorunsallagtirillan yazma ediminin Halit Ziya’ya atfedilecek bir yazma tutkusu ile
iligkilendirilebilecegi ve bu tutkunun Poe’nun “kisa”ligi, “yogun”lugu ve “tek etki”
birakmasiyla siire en yakin tiir olarak belirledigi 6ykii tiirii ile daha agik olarak goriiniir oldugu

sOylenebilir.
Sonug¢

Tiurk edebiyati tarihi igerisinde ¢cogu elestirmen ve yazar tarafindan “ger¢ek anlamda”
ilk roman yazari olarak kabul edilen Halit Ziya’nin, romanlariyla es zamanli olarak yayimladigi
Oykiilerinin biiyiik 6l¢iide romanlarimin gélgesinde kaldig1 sdylenebilir. Bu ¢alismada; romanlari
ve Oykiileri arasinda tema ve tislup agisindan biiyiik benzerlikler bulunsa da kisalik ve yogunluk

gibi Oykii tiiriiniin kendine has 6zelliklerinin de etkisiyle goriiniir olan; “modern birey olma
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hali”’nin “yazma edimi” iizerinden Oykiilerde nasil temsil edildigi ve yaziya, anlatmaya ve

temsile atfedilen anlam ve bu anlamin nasil sorunsallastirildig: irdelenmistir.

Genel olarak yazarin Oykiileri incelendiginde iic temel o6zelligin One c¢iktig:
goriilmektedir. Oncelikle bircok oOykii, giinliik-mektup ya da am bigiminde ben-anlatict
kullanilarak yazilmistir. Yazar, anlatim bicimi olarak giinliik, mektup ya da ani tiirlini
kullandig1 oOykiilerinde, gozlemlenebildigi ve yaziya gecirebildigi Olglide var olan bir “i¢
diinyadan” s6z etmektedir. Bu diinya sozli kiiltiirden farkli olarak yaziyla bi¢imlenen ve
seffaflagsan bir bilinci ve yazinin 6nkosullarindan biri olarak goriilen bireysel yalnizligi ifade
etmektedir. Dolayistyla, ¢cogunlukla bir istibdat elestirisi olarak yorumlanan metinlerdeki ige
doniis rejime kars1 olmanin Gtesinde, estetik bir tercihi ve liberal, bireyci bir algilamaya sahip

olan Halit Ziya’y1 agik etmektedir.

Anlatilarin genelinde bir tiir gerceve hikdyeyle bir bagka ben-anlatici anlatilanlar
nakletme islevini tasir; diger bir ifadeyle Halit Ziya’nin pek c¢ok Oykiisiinde, Oykiide
anlatilanlarin aslinda bagka birinin deneyimi oldugunu okuyucuya hatirlatan bir anlaticinin
varligr dikkat ¢eker. Kimi zaman bu anlatici, birazdan okuyacaklarimizin bulunmus bir
defterden alindigini ya da nakledilen olaylarin baska birinden duyulmus oldugunu ifade eder. En
temelde anlaticilar, bir nakil gorevi goriirler; baskalarinin deneyimini naklederler. Bu yoniiyle
anlaticilar, ilk bakigta geleneksel “hikdye anlaticilari”ni hatirlatsa da Oykiilerin  kurgusu
anlaticilik sanatinin artik yitip gitmekte oldugunu haber vermektedir. Ciinkii Sykiilerdeki
anlaticilar so6zii biiyiik dl¢lide, kendilerini yaziyla anlatacak olan bireylere birakirlar ve yazar
bunu Oykiilerinde ¢izdigi ¢ercevelerle goriiniir kilar. Sonugta yazar biitiin bu nakledilenleri

anlatmay1 degil yazmay1 segmistir.

Bu oOykiiler ayn1 zamanda anlatmanin, yaziyla bile olsa ne derece miimkiin oldugunu
sorgulayan metinlerdir. Anlati igerisindeki ¢ogu “yazma edimi” eksik ve tamamlanmamig
olmalartyla 6ne ¢ikar. Bunun en dnemli gostergesi, oykiilerin ndtamam defterler, yarim kalmig
giinliikler ve calinmis eserlerle dolu olmasidir. Oykiilerdeki cogu karakter igin konusmak,
anlatmak, anlagmak, “i¢”e ait olani temsil eden sozler sdylemek ya da yazmak cogunlukla
sorunsallastirilan bir siiregtir. Yazinin, ifadenin, defterin bittigi an ise ¢ogu zaman &liimle es
degerdir. Baska bir ifadeyle, Halit Ziya icin ecksik metinler yasama ve yasamda dile
getirilmeyene aittir; tamamlananlar ise Olimiin de eslik ettigi bir sona gonderme yapar.

Sonugcta, incelemede ortaya konan bu ii¢ noktanin Halit Ziya yazininda geleneksel
hikdye anlaticisinin  doniisiime ugratilmasina, anlatmanin, yazmanin ve temsilin
sorunsallagtirilmasina karsilik geldigi one siirlilmektedir. Benjamin’in betimledigi hikéaye

anlaticisinin etrafinda toplanan anonim bir kalabaligin aksine Halit Ziya’'nin Oykiileri, artik
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“yalniz” “odalarina” cekilerek kendi “benlik”lerini yazan, yazdik¢a yazmanin, anlatmanin
imkénsizligint kesfeden ama tam da bu imkénsizliktan beslenerek yazdikg¢a “Gznellesen”

bireyleri anlatmaktadir.
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Extended Abstract

The short stories of Halit Ziya, who is considered as the first “genuine novelist” of Turkish
literature by many critics and writers, are not adequately addressed in academic studies and are ignored in
the shadows of his novels. The aim of this study is to analyze the representation of the modern self
through the “act of writing,” the use of diaries, letters and memoirs to convey his/her inner self to the
reader, the problematization of this representation, and the difference from traditional storytelling in the
short stories of Halit Ziya. Some narrative features have a recurring structure in the short stories.

In the short stories three main features are prominent: Many stories are a) written using I-narrator
in the form of a diary-letter or a memoir. In these short stories, which he uses diaries, letters or memoirs
as a form of narration, the author deals with a “self” that exists to the extent it is observed and written.
Unlike oral culture, writing self is depicted as a form of consciousness that is shaped and becomes
transparent by writing and loneliness is represented as one of the preconditions for writing. Hence, in
contrast to the interpretations of Halit Ziya’s texts by various critics as a response to despotic Hamidian
regime, the present analysis reveals the esthetic choice of Halit Ziya as a liberal and an individualist
writer.

Secondly many stories are b) framed by an I-narrator. In most of the narratives, an I-narrator
appropriates the function of narrating the frame story, in other words, in many short stories of Halit Ziya,
there is a narrator who reminds the reader that what is told in the story is actually someone else's
experience. Sometimes the same narrator reminds the reader that what s/he is reading is excerpted from a
book that has been previously found or that the events narrated have been heard from another person.
Most fundamentally, the narrators act as transporters; they convey the experience of the others. Though
this kind of a narrator at first sight reminds of the traditional storyteller depicted by Walter Benjamin, the
embedding structure of the narratives informs the reader that the art of the traditional story telling as such
does not exist any more. This is indicated in the short stories with a narrator who gives the word to the
characters who will finally perform the act of writing, and the author makes this act visible through the
frames he embeds in his stories. In the end, the narrator has chosen to write the stories but not to tell.

Thirdly, many short stories c) depict the “act of writing” as an unfinished or uncompleted task
which problematizes the possibility or act of writing itself. This is represented by unfinished notebooks,
diaries and stolen works in the short stories. For many characters in the short stories, to speak, to tell, to
communicate, to utter words or to speak in order to represent the “self’ is often a problematic and a
painful process. A “satisfactory” or a “completed” representation is often followed or synchronized by
death. In other words, the uncompleted texts for Halit Ziya belong to the realm of life whereas the
completed ones refer to an end accompanied by death.

As a result it is suggested in the study that these three points correspond to the transformation of
the traditional storyteller and the problematization of narration, writing and representation in Halit Ziya
literature. Unlike an anonymous crowd gathered around the storyteller depicted by Benjamin, the
characters in the short stories of Halit Ziya are now “solitary” individuals who try to represent their
subjectivity in the act of writing but at the same time discovering the impossibility of representing the self
and thus, are fed by this impossibility itself to go on narrating their subjectivities.
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