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UNIVERSITE OGRENCILERININ iLETiSiM BECERILERI iLE KiSILERARASI
PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKi
Bozkurt KOC*
Yiiksel TERZI™

Aysu GUL™
0z
Arastirmanin temel amact iletisim becerileri ile kisileraras1 problem
¢dzme becerileri arasindaki iligkileri belirlemektir. Bununla birlikte iletisim
becerileri ile kigilerarasi problem ¢ozme becerileri katilimcilarm yasi,

cinsiyeti ve ailede siddete ugraylp ugramama durumu agisindan da
degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin  6rneklemi 2013-2014 &gretim yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 444 (257 kadin,
187 erkek) katilimcidan olugmaktadir. Arastirmada katilimeilara Kisisel Bilgi
Toplama Formu, Kisilerarast Problem C6zme Envanteri ve Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi uygulanmustir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi, Pearson Korelasyon Analizi ve
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmustir.

Aragtirma bulgular, genel olarak kisilerarasi problem c¢dzme alt
boyutlarindan Probleme Olumsuz Yaklasim (POY) ve Kendine
Giivensizligin (KG) iletisim becerilerini negatif yonde; Yapict Problem
Cozme (YPC) ve Israrci-Sebatkdr Yaklagimin (I-SY) ise pozitif yonde
anlamli bir sekilde yordadigini gostermektedir. Ayni1 zamanda, KG
puanlariin cinsiyete goére anlamli bir sekilde farklilastigi; erkeklerin KG
puan ortalamalarmin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. iletisim
becerilerinin de cinsiyete gore farklilastigi ve kadinlarin iletisim becerileri
puan ortalamalarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Kisileraras1 problem ¢dzme puanlari, ailede siddete ugrayip ugramamaya
gore anlamli farklilik gostermemektedir. Yine ailede siddete ugramadigini
belirten katilimeilarin iletigim becerileri puan ortalamalart ailede siddete
ugradigint belirten katilimcilardan daha yiiksektir. Yas ile Kkisilerarasi
problem ¢6zme becerileri ve iletisim becerileri puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Cok boyutlu bir nitelige sahip olan kisilerarasi problem ¢6zme ve iletigim
becerileri, sonraki ¢alismalarda ¢esitli psikososyal faktorler de dikkate
almarak farkli 6rneklemler iizerinde arastirilabilir. Genel olarak arastirma
bulgulari, bireylerin problem ¢ézme ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine
yonelik egitim programlart1 ve uygulamalariin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Problem ¢dzme, kisilerarasi problem ¢ozme, iletisim
becerileri.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS’
COMMUNICATION SKILLS AND THEIR INTERPERSONAL
PROBLEM SOLVING SKILLS

Abstract

This study mainly aims to determine the relationship between
communication skills and interpersonal problem solving skills. In addition,
communication skills and interpersonal problem solving skills are evaluated
by age, gender, and status of exposure to domestic violence.

The research sample consisted of 444 participants (257 females and 187
males) studying at various faculties of Ondokuz Mayis University in the
2013-2014 academic year. The Personal Information Collection Form, the
Interpersonal Problem Solving Inventory, and the Communication Skills
Evaluation Scale were administered to the participants. The independent
groups t-test, the Pearson Correlation Analysis and Multiple Linear
Regresssion Analysis were used in data analysis.

The research findings indicate that among interpersonal problem solving
sub-dimensions, Negative Approach to Problems (NAP) and Lack of Self-
confidence (LSC) significantly predict communication skills in a negative
way, and Constructive Problem Solving (CPS) and Insistent-persevering
Approach (IPA) significantly predict them in a positive way. In addition, it is
seen that LSC scores significantly varied by gender, and the males
participating in the study had higher LSC score averages in comparison to the
females. It was found out that communication skills varied by gender, too,
and the females had higher communication skills score averages in
comparison to the males. Interpersonal problem solving scores did not
significantly vary by exposure to domestic violence. The participants who
stated that they were not exposed to domestic violence had higher
communication skills score averages in comparison to those participants who
stated that they were exposed to domestic violence. No significant difference
was found between age and interpersonal problem solving skills and
communication skills score averages.

Future studies may examine interpersonal problem solving skills and
communication skills, which have multidimensional natures, on different
samples by taking into consideration certain psycho-social factors. In general,
the research findings show that training programs and practices are needed to
improve the problem solving and communication skills of individuals.

Keywords: Problem solving, interpersonal problem solving,
communication skills.

Giris:

Sosyal bir varlik olan insan sosyal yasami igerisinde diger insanlarla iletisimde
bulunurken kaginilmaz olarak kisilerarasi problemlerle de karsilagabilmektedir. Bir taraftan
iletisim siirecinde ortaya cikabilecek kisilerarasi problemlerle bas edebilmek diger taraftan da
etkili iletisim becerilerini kullanabilmek, bireyin yasaminda karsi karsiya kaldigi iki dnemli
olgudur. Niteligine bagl olarak iletisim becerileri, kisilerarasi problemlerin hem bir nedeni hem
de ¢Oziimii olabilecek ¢ift yonlii bir etkiye sahiptir. Benzer sekilde kisilerarasi problem ¢ézme
becerileri de etkili olup olmamasina bagh olarak kisilerarasi iligkilerde olumlu ya da olumsuz

iletisim oriintiilerine neden olabilmektedir.
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Alanyazinda kisisel problem c¢ozme ya da kisilerarasi problem ¢6zme olarak da
kavramsallastirilan sosyal problem ¢6zme (D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998; Cam ve
Tiimkaya, 2008a), bireyin giinliik yasamda karsilastigi problemleri tanimlamasi, bu problemlere
etkili ¢oziim yollart bulmast ya da uyum saglamasinda, kendince olusturdugu bilissel ve
davranigsal siirecler olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998).
Catismanin ilgili taraflar i¢in kabul edilebilir ya da memnuniyet verici bir ¢dziimiiniin
belirlenmesi ya da farkina varilmasini amacglayan kigileraras: biligssel bir siire¢ olarak da
tanimlanan sosyal problem ¢dzme (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004), bireylerin
yasamlarindaki problemlerin dogasini anlayabildigi, kendileriyle ilgili durumlarin gii¢ dogasini
degistirme c¢abalarin1 ve onlara tepkilerini yonetebildikleri ya da her ikisini birlikte
yapabildikleri {stbiligsel bir siire¢ olarak da degerlendirilmektedir (Nezu, Nezu, Houts,
Friedman ve Faddis, 1999).

Icsel ya da dissal isteklere uyum saglamak icin amaca yonelik bir dizi bilissel, duyussal
ve davranigsal islemleri igeren kompleks ve dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilen sosyal
problem ¢ozme (Heppner, Witty ve Dixon, 2004), problemin tanimlanmasini, alternatif
cOziimlerin {iretilmesini, bu problemlerin degerlendirilmesini, karar verme siirecini ve verilen
kararin uygulamaya konulmasini igeren bes asamali bir siiregten olusmaktadir (Nezu, Nezu,
Houts, Friedman ve Faddis, 1999). Ayn1 zamanda sosyal problem ¢6zme, kisisel olmayan
problemler, kisisel problemler, kisileraras1 problemler, kiiciik grup problemleri ve daha genis
sosyal problemleri de kapsayan yasamdaki biitiin problem tiirlerine uygulanabilen problem
¢ozme yonelimleri ve stillerini igeren genel tepkiler dizisi olarak degerlendirilmektedir (Wang,
2007; D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998; D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004;
Nezu, D’Zurilla ve Nezu, 2005).

Gergek hayatta karsilasilan problemleri ¢6zmek igin gelistirilen sosyal problem ¢ézme
modeli, probleme yonelim ve problem ¢6zme tarzlarindan olusmaktadir. Probleme yo6nelim,
yasanilan durumla ilgili belirgin bilissel ve duygusal semalarin oldugu motivasyon ile iliskili bir
stirectir. YapiCt oldugu gibi yikict da olabilen bu semalar, Kisinin problem ¢ézme becerisi
yaninda problemi yasarken genellikle nasil diisiindigii ve ne hissettigini ifade etmektedir.
Problem ¢6zme tarzlari ise, problem ¢dzme becerilerinin uygulanmasinda, ¢oziimle ilgili
gercekei bir arastirma yapmayi icermektedir. D’Zurilla ve arkadaslari daha Onceki
calismalarinda iki boyut ve yedi alt bilesenden olusan sosyal problem ¢6zme 6lgegini yeniden
gbozden gegirerek, bes boyutlu faktdr yapisi olusturduklarini aktarmaktadirlar. Kisinin gegmis
yasantilarina dayanan probleme yonelme faktorii; probleme olumlu yonelme ve probleme

olumsuz yoénelmeden olusurken; problem ¢ozme faktorii, akilct problem ¢dzme, diirtiisel /
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dikkatsiz yaklasim ve kacinmaci yaklasim olarak belirlenmistir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004; D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998). Sosyal problem ¢6zme kapsaminda
degerlendirilen bir bagka arastirmada ise kisilerarasi problem ¢ozme, probleme olumsuz
yonelme, yapict problem ¢6zme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama ve israrci-sebatkar

yaklasim olarak boyutlandirilmistir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

Baz1 aragtirmacilara gore sosyal problem ¢ozme, bireylerin giinlik hayatta
karsilastiklart problemlerin farkina varmalarint ve problemlere etkin ¢oziimler bulabilmelerini
igeren biligsel davranisci bir siirectir (McClure, Nezu, Nezu, O’Hea ve McMahon, 2010). Cogu
birey gilinliik yasamda uygun tepki ve kararlar vermelerini gerektiren problem ve durumlarla
kacinilmaz bir sekilde karsilasmaktadir. Ger¢ek yasamdaki problem ¢dzme becerileri, gergcek
yasam durumlariyla ilgili basarili ¢oziimler igin ¢alisma kabiliyetidir. Etkili problem ¢6zme
becerileri, yasamda basarili olabilmek i¢in gerekli iken; etkili problem ¢dzme becerilerinin
bulunmayisi ya da eksikligi ise, kisilerarasi problemlerle ve diger zihinsel ve davranigsal

problemlerle iliskilidir (Dreer, Jakson ve Elliott, 2005).

Diger taraftan icerigi ne olursa olsun bir sorunu ¢ézmek icin, insanlarin diislince
aligverisinde bulunmalari, yani iletisim kurmalar1 gerekmektedir (Ciiceloglu, 2003). insanlarin
stirekli iletisim halinde olmalari, zaman zaman catismalar ve kisilerarasi problemler
yasamalarma neden olabilmektedir. Kisileraras1 iliskilerde karsilasilan problemlerin
¢oziimlenmesinde ne gibi yollar izlenebilecegi ve bireylerin karsilagtiklari problemleri etkili bir
sekilde ¢ozebilmeleri; yasanan gerginlik, uyusmazlik ya da anlasmazligin ortadan kaldirilmasi
acisindan &nemlidir (Cam ve Tiimkaya, 2008b; Erdzkan, 2013). Iletisim genel olarak bilgi
iretme, aktarma ve anlamlandirma siireci (Dokmen, 1997); hem kisisel hem de toplumsal bir
siire¢ olmakla birlikte, iki kisiyi iliski igine sokan psikososyal bir siire¢ olarak da
tanimlamaktadir (Ciiceloglu, 2011). Bu anlamda iletisim siireci, genel davranig belirleyicileri
olan algilamalar, 6grenme, diirtiiler, duygular, egilimler, inaniglar, degerler, kodlama-kodagma,
anlamlandirma, iletiler ve toplumsal durumlarla iliskilidir (Yiiksel, 2010). Iletisim etkinliginde,
ozellikle bagkalarin1 anlamada, onlarin duygu ve diislinlerini onlarla 6zdesleserek goérme
duyarliligi kazanmada iletisim becerilerinin énemli bir rolii bulunmaktadir (Kiiniigen, 2009).
fletisim becerilerinin temelinde, etkili bir iletisim icin gerekli olan dinleme, konusma, yazma ve
okuma becerileri de dnem tasimaktadir. iletisim becerileri, bu becerilerin yaninda génderilen
iletileri fark edebilme ve anlayabilmeyi de gerektirmektedir (Ozer, 2008; Budak, 2009). Iletisim
becerileri, bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirmay1 kapsayan ve psikososyal bir siire¢ olan

iletisim siireci tarafindan da etkilenmektedir (Dokmen, 1997; Yiiksel, 2009, 2010; Ciiceloglu,
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2011; Giiriiz ve Eginli, 2011). iletisim becerilerini kazanmak, toplumsal yasamdaki kisilerarasi

iligkilerin diizenlenmesi agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir (Kiligarslan, 2011).

Bununla birlikte, iletisim becerileri kisinin kars1 karsiya kaldig1 olayla ilgili, olas1 bakis
acilarimi ve tanimlamalari arastirmasini, sorusturmasini ve birlestirmesini igermekte ve bu
beceriyi kazanmig birisi kendisine yoneltilen uyari, elestiri veya sikayet karsisinda, tek bir bakis
agis1 yerine farkli agilardan anlam verme yetenegine sahip olabilmektedir (Ozer, 2008). Iletisim
becerisi gelismis bireyler, hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlarla daha saglikli bir sekilde basa
cikabilmekte, doyurucu iligkiler gelistirebilmekte ve sosyal hayatlarinda daha basarili
olabilmektedirler. Diger taraftan bireylerin i¢inde yasadigi toplumla uyumlu hale gelebilmeleri,
basarili olabilmeleri ve mutlu bir yasam siirdiirebilmeleri, karsilastiklar1 problemleri en uygun
tarzda ¢6zebilme yeteneklerine baglidir (Ciiceloglu, 2003; 2004). Nitekim alan yazinda,
problemlerini etkin bir sekilde ¢ozebilen bireylerin, psikolojik ve fiziksel sagliklarmin ve
mesleki bagarilarinin daha iyi oldugu goriilmektedir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004). Etkili
problem ¢dzme becerisi, kisisel ve kisileraras1 problemlerin engelleyici etkisini yok etmenin
yaninda, duygusal stresin olumsuz etkisini azaltmada da 6nemli bir basa ¢ikma mekanizmasi

olarak gorev yapmaktadir (Tetik ve A¢ikgoz, 2013).

Biitiin bunlardan hareketle kisilerarasi iliskilerde problem ¢6zme becerilerini etkili bir
sekilde kullanabilen bireylerin, iletisim becerilerinde daha basarili olabilecekleri dngoriilebilir.
Ayn1 zamanda iletisim becerisi gelismis kisilerin, daha saglikli kisilerarast iliskiler
gerceklestirebilecekleri ve yasamlarinda karsilastiklar: kisilerarasi problemlerle daha etkili bir
sekilde basa cikabilecekleri sdylenebilir. Etkilesim igerisinde olan bu iki degisken arasindaki

iliski aragtirmanin da konusunu olusturmaktadir.

Alan yazinda problem ¢ozme becerilerinin ¢esitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi
goriilmektedir. Yeterli sayida ¢alisma bulunmamakla birlikte problem ¢ozme becerisiyle iligkisi
incelenen degiskenlerden birisi de iletisim becerileridir. Bu arastirmada oncelikli olarak iletisim
becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligski incelenmektedir. Daha sonra, problem
¢dzme becerileri alt boyutlariin iletisim becerilerini hangi diizeyde yordadigi arastirilmaktadir.

Bu baglamda, arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

v lletisim becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski

bulunmakta midir?

v’ Problem ¢Ozme becerileri alt boyutlari, iletisim becerilerini ne derecede

yordamaktadir?
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v’ lletisim becerileri ve problem ¢dzme becerileri puanlari cinsiyete gore farklilasmakta

mudir?

v’ lletisim becerileri ve problem ¢ézme becerileri puanlari ailede siddete ugrama ya da

ugramama agisindan farklilasmakta midir?
Yontem:
Katihmcilar:

Aragtirma kapsaminda 2013-2014 &gretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi’nin
cesitli fakdiltelerinin 1., 2., 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren toplam 457 goniillii katilimcidan
tesadiifi ornekleme yontemi ile veri toplanmistir. Kayip verileri ¢ikarildiginda aragtirmanin
nihai 6rneklemini 444 katilimer olusturmaktadir. Katilimcilar 18-26 yas araliginda olup, yas
ortalamas1 21.42 (ss= 2.69)’dir. Katilimeilarin 257’si (%57.9) kadmn, 187’si (%42.1) erkektir.
Katilimcilarin %16.7°si (n=74) ailede siddete ugradigini belirtmistir.

Veri Toplama Araclari:

Aragtirmada katilimcilarin  yas, cinsiyet, ailede siddete ugrama vb. demografik
ozellikleri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmustir.
Kisilerarast problem ¢6zme becerileri “Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri” ile iletisim

becerileri ise “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” ile degerlendirilmistir.

Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri (KPCE): Envanter 18-30 yas arasi {iniversite
Ogrencilerinin kisilerarasi problem ¢ézme yaklasim ve becerilerini 6lgmek amaciyla Cam ve
Tiimkaya (2007) tarafindan gelistirilmistir. Lise 6grencileri (15-18 yas) icin aracin gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 da yapilmistir (Cam ve Tiimkaya, 2008a). Her iki Orneklemde de
envanterin kullanilabilecegine iliskin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.
Universite drnekleminde yapilan Ag¢imlayici Faktdr Analizi sonucunda envanterin bes faktorlii
bir yapidan olustugu goriilmistiir. Bu faktorler Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapict
Problem Co6zme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-
Sebatkar Yaklagim (I-SY) seklinde adlandirilmistir. Envanterde bes dereceli (hig uygun degil=1,
tamamiyla uygun=5) yanit secenekleri olan toplam 50 madde yer almaktadir (POY=16, YPC=
16, KG= 7, SA= 5 ve I-SY= 6). Toplam varyansin %38.38’inin a¢iklandig1 aragta, bunun
%14.84°1 POY, %12.76’s1 YPC, %4.64°1 KG, %3.44°1 SA ve %2.70’1 I-SY alt dlcekleri ile
aciklanmaktadir. Alt 6l¢eklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari .67 ile .91; test-tekrar test
devamlilik katsayis1 degerleri ise .69 ile .89 arasinda degismektedir (Cam ve Tiimkaya, 2008b;
Cam, Tiimkaya, Yerlikaya, 2011).
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Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO): Bireylerin iletisim becerilerini nasil
degerlendirdiklerini anlamak amaci ile gelistirilmis 5°1i likert tipi bir dlgek olan IBDO, 25
ifadeden olugsmaktadir. Korkut tarafindan 1996 yilinda yapilan c¢alismalarda 0-4 biciminde
puanlanan Olgek, 1997 yilinda yaptigi calismada 1-5 biciminde puanlanacak sekilde
yapilandirilmistir. Tersine maddelerin olmadig 6lgekten elde edilen puanin fazlaligi bireylerin
kendi iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamina gelmektedir. Lise
Ogrencilerinden elde edilen verilerle yapilan faktor analizi sonuglar1 6lgegin tek boyutlu
oldugunu gosterir niteliktedir. Literatiirdeki kuramsal bilgilere ve arastirmalara dayanarak
yapilan benzer Olgekler gecerligi sonucunda elde edilen gecerlik katsayisi .58 olarak
hesaplanmistir. Testin tekrar1 yontemi ile yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda Olcegin
giivenirlik katsayis1 .76 (p < .001) olarak elde edilmistir. I¢ tutarlilik katsayisi olarak alfa degeri
ise .80 (p < .001) olarak bulunmustur (Korkut, 1996). Olcegin yetiskinlere ydnelik olarak ii¢
haftalik arayla yapilan testin tekrar1 calismasi sonucunda giivenirlik katsayisi .69 olarak

hesaplanmigtir (Akt. Korkut, 2005).
Islem:

Olgekler katilimcilara siif ortaminda grup halinde uygulanmistir. Uygulama ncesinde
katilimcilar ¢alismanin amaci hakkinda bilgilendirilmistir. Olgekleri doldururken dikkat

edilmesi gereken konular hakkinda katilimcilara gerekli agiklamalar yapilmstir.
Verilerin Analizi:

Elde edilen veriler SPSS 20.0 ile analiz edilmistir. ilk olarak verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normallik testleri yapilmis ve verilerin normal
dagilim gosterdigine karar verilmistir. Analizler 444 katilimcidan elde edilen veriler {izerinden
yurttilmiistiir. Veriler normal dagilimli oldugu i¢in iki bagimsiz grup karsilastirmasi t-testi ile
yapilmistir. Verilerin analizinde Pearson korelasyon katsayisi, coklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmigtir. Coklu dogrusal regresyon analizinde varsayimlar incelenmis ve analiz igin

verinin uygun oldugu gorilmiistiir.
Bulgular:

Arastirmanin amaci kapsaminda, iletisim becerileri ile kisilerarasi problem ¢dzme

becerileri arasindaki iligski incelenmistir.
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Tletisim Becerileri ile Kisilerarasi Problem Cézme Arasindaki Iliskiye fliskin

Bulgular:

Tablo 1: fletisim becerileri ile kisilerarasi problem ¢dzme arasindaki Pearson korelasyon

katsayilari
POY YPC KG I-SY SA  KPCE iBO

Toplam

POY

YPC 041 :

KG 4477 21017 :

I-SY 158" 6937 -104

SA 4047 017 3907 .002

KPCE 7677 6057 4487 5897 4747

Toplam

iBO -1907 4937 -3417 4387 -1417 119

** p<.01, *p<.05
POY: Probleme Olumsuz Yaklasim SA: Sorumluluk Almama

YPC: Yapict Problem Cézme IBD: Iletisim Becerileri Olcegi
KG: Kendine Giivensizlik KPCE: Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri

I-SY: Israrci-Sebatkar Yaklasim

Tablo 1°deki bulgular incelendiginde, iletisim becerileri ile kisilerarasi problem ¢dzme
becerileri toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli ama diigiik bir iliski bulunmaktadir
(r=.119, p <.05). Diger taraftan, iletisim becerileri ile kisilerarasi problem ¢6zme envanterinin
alt boyutlarindan YPC (r= .493) ve I-SY (r= .438) arasinda pozitif yonde p<.01 diizeyinde
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. Iletisim becerileri ile KG (r= .341, p<.01) arasindaki
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Yine iletisim becerileri ile POY
(r=.190, p<.01) ve SA (r= .141, p< .01) arasinda negatif yonde anlamli ama disiik bir iligki

bulunmaktadir.

Kisileraras1 Problem Coézmenin Alt Boyutlarimin iletisim  Becerilerini

Yordamasina iliskin Bulgular:

Iletisim becerilerini yordayan kisilerarasi problem ¢ézme alt boyutlarmni belirlemek

amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2: Kisilerarasi problem ¢6zme alt boyutlarinin iletisim becerilerini yordamasina iligkin

bulgular
;?E;?ggﬁn R? Uyarlanmis R? B t F(5.438)
0.357 0.349 48.542%**

POY -0.125 -2.991**

YPC 0.359 6.256***

KG -0.585 -5.055***

I-SY 0.528 3.726%**

SA 0.025 0.209

Sabit 59.675 19.993***

** p<.01 ***p<.001

Tablo 2’de de goriildiigli gibi kisilerarasi problem ¢ézme alt boyutlar1 olan POY ve KG
iletisim becerilerini negatif yonde; YPC ve I-SY ise pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordamaktadir ve bunlar yapilan regresyon analizinde anlamli bulunmustur (p<.01). SA ise
iletisim becerilerini anlamli bir sekilde yordamamaktadir (p> 0.05). YPC, iletisim becerilerine
iligkin toplam degisimin %41.8’ini; KG, iletisim becerilerine iligkin toplam degisimin
%32.8’ini; 1-SY, iletisim becerilerine iligkin toplam degisimin %15.4’{inli; POY ise, iletigim
becerilerine iliskin toplam degisimin %9.9’unu agiklamaktadir. Sonug¢ olarak kisilerarasi
problem ¢ézmenin bu bes alt boyutundan dordiiniin iletisim becerilerini yordadigi sdylenebilir.
Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda otokorelasyon olmadigi (Durbin-Watson= 2.21);
coklu baglanti varsayimmin (VIF< 5) ve artiklarin normallik varsayimlarmin saglandigi

goriilmiigtiir.

Kisileraras1 Problem Cozme ve iletisim Becerilerinin Cinsiyet Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi:

Tablo 3’te goriildiigli gibi, kisilerarast problem ¢dzme toplam puani cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Kisilerarasi problem ¢oézme alt boyutlart puanlari
acisindan incelendiginde ise, KG puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi ve
erkeklerin KG puan ortalamalarimin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan POY, YPC, I-SY ve SA puan ortalamalan cinsiyetlere gore anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.

Tabloda (Tablo 3) katilimcilarin iletisim becerileri puanlarinin da cinsiyete gore anlaml
bir sekilde farklilastigi (p< 0.05) ve ilgili ortalamalar incelendiginde kadinlarin iletisim

becerileri puan ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3: Kisilerarasi problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan

karsilastirilmasi
Cinsiyet N X s.S. taa) P
POY Kadin 257 39.70 13.613 1.792 074
Erkek 187 37.57 11.397
YPC Kadin 257 53.44 10.991 -.886 376
Erkek 187 54.36 10.500
‘G Kadin 257 12.31 4.225 -4.915 .000”
Erkek 187 14.42 4.632
Kadin 257 21.68 4.674 824 410
oY Erkek 187 21.34 4176
oA Kadin 257 11.90 3.998 -1.063 288
Erkek 187 12.32 4.306
KPCE Kadin 257 139.03 24.29 -0.440 660
Toplam Erkek 187 140.01 20.96
55 Kadin 257 80.00 11.018 4.089 .000”
Erkek 187 75.52 11.860
**% n< 001

Kisileraras1 Problem Cozme ve Iletisim Becerileri Puanlarimin Ailede Siddete

Ugrama Acisindan Karsilastirilmasi:

Tablo 4: Kisileraras1 problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin ailede siddete ugrayip ugramama
degiskeni agisindan karsilastirilmasi

Ailede siddete N X S.S. tuar) P
ugrama/ugramama
Evet 74 39.78 12.935 722 471
POY
Hayir 370 38.61 12.729
Evet 74 52.95 9.602 -.842 442
YPC
Hayir 370 54.00 11.009
KG Evet 74 13.53 4.364 .690 490
Hayir 370 13.13 4.551
LSy Evet 74 20.92 4.303 -1.307 192
Hayir 370 21.66 4.498
SA Evet 74 12.70 4117 1.430 152
Hayir 370 11.95 4.128
KPCE Evet 74 139.87 21.75 178 .858
Toplam Hayir 370 139.36 23.18
. Evet 74 75.28 11.687 -2.313 021"
IBO
Hayir 370 78.68 11.491
*p< .05
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Tablo 4’te goriildiigii gibi, kisileraras1 problem c¢ozme puanlart agisindan
incelendiginde, KPCE toplam puani ve KPCE’nin alt boyutlar1 olan POY, YPC, KG, I-SY ve

SA puanlari, ailede siddete ugrayip ugramamaya gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Diger taraftan, iletisim becerileri puanlar1 agisindan incelendiginde (Tablo 4), iletigsim
becerileri puanlarinin, ailede siddete ugrayip ugramamaya gore anlamli bir sekilde farklilagtigi
ve ilgili ortalamalar incelendiginde ailede siddete ugramadigimi belirten katilimcilarin iletisim
becerileri puan ortalamalarinin ailede siddete ugradigini belirten katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, kigilerarasi problem ¢dzme becerileri ve iletisim

becerilerinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga ulagmadig1 goriilmektedir.
Tartisma:
Tletisim Becerileri Ile Kisileraras: Problem Coézme Arasindaki Iliski:

Iletisim becerileri ile kisileraras: problem ¢dzme ve kisileraras1 problem ¢ézmenin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiye iligkin bulgular incelendiginde, iletisim becerileri ile kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmaktadir.
Diger taraftan iletisim becerilerinin, YPC ve [-SY ile pozitif yonde; KG ile ise negatif yonde
anlamli iliskiler gosterdigi goriilmektedir. iletisim becerileri ile POY ve SA arasinda korelasyon
katsayilar1 diisiik olmakla birlikte negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ayni1 zamanda
iletisim becerilerini kisileraras1 problem ¢6zme alt boyutlarindan olan POY ve KG negatif

yonde; YPC ve I-SY ise pozitif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Alan yazinda problem ¢6zme becerilerine ve iletisim becerilerine iligskin farkli
envanterlerin de kullanildig1 arastirmalarda, arastirma bulgularimizla tutarli bulgularin elde
edildigi goriilmektedir. Ornegin, Nacar (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada dgretmenlerin
iletisim becerileri ile kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur. Kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin POY, KG ve SA alt boyutlari ile iletisim
becerilerinin empati, esitlik, etkililik ve yeterlilik alt boyutlar1 arasinda negatif; saydamlik alt
boyutu ile pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. YPC ve [-SY alt boyutlar ile empati,
saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir. Yilmaz (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada da okul 6ncesi 6gretmenlerinin
iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri ve empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Bir diger arastirmada ise, 6grencilerin iletisim becerileri ile problem
¢Ozme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (Piji Kiigiik, 2012). Basar

ve arkadaglart (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada da, hemsirelerin ve hemsirelik
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Ogrencilerinin kisileraras1 iligki boyutlar1 ve problem ¢6zme becerileri puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir.

Alan yazindaki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, iletisim becerileri ile
kisilerarasi problem ¢dzmenin alt boyutlar1 olan YPC ve I-SY arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmakta ve bu alt boyutlar iletisim berilerini pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Diger taraftan, iletisim becerileri ile kigilerarast problem ¢6zme alt
boyutlarindan olan POY, SA ve KG arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmakta; bu alt
boyutlar iletisim becerilerini negatif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir. Problemler
karsisinda YPC ve I-SY yaklagim igerisinde bulunan bireylerin, iletisim becerileri diizeylerinin
de yiiksek olacagi seklindeki bu bulgular, alan yazindaki teorik bilgilerle de tutarlilik
gostermektedir. Nitekim yapici problem ¢6zme, kisilerarast problem yasandiginda problemin
etkili ve yapici bicimde ¢oziimiine katki saglayan, duygu, diisiince ve davranislarla iligkilidir.
Karsilastig1 problemlere yapici sekilde yaklasan bireyler, yasadigi problemin kendisine veya
baskalarina dogrudan ya da dolayl etkilerini diisiiniir; bir problem durumunda, problem
yasadig1 kisinin problemle ilgili neler diisiiniiyor olabilecegini tahmin etmeye c¢alisir. Benzer
sekilde 1srarci-sebatkdr yaklasim, kisilerarasi iligkilerde karsilasilan problemlerin ¢oziimii
konusunda 1srarci/sebatkar, diisiince ve davranislarla iliskilidir. Bu kisi bir problem yasadiginda
problem c¢oziiliinceye kadar inatla iistiine gider ve bir problemi ¢6zerken, mutlaka bir sonuca
ulasmaya g¢alisir (Cam ve Tiimkaya, 2007). Kisilerarasi iligkilerde bu tarz kisilerarasi problem
¢ozme becerilerini benimsemis bireylerin, olumlu ve etkili iletisim becerileri sergileme
olasiliklarin daha yiiksek olabilecegi sOylenebilir. Diger taraftan, kisilerarasi iligki tarzlarinin
alt boyutlarindan olan probleme olumsuz yaklasma, kisilerarasi bir problemle karsilasildiginda
yasanan c¢aresizlik, karamsarlik ve tliziintii gibi yogun olumsuz duygu ve diisiincelerle; kendine
giivensizlik, karsilasilan problemin ¢éztiimiine yonelik giivensizlikle; sorumluluk almama ise,
problemin ¢6ziimiinde sorumluluk iistlenmemeyle ilgilidir (Cam ve Tiimkaya, 2007).
Dolayisiyla problemlere olumsuz yaklasim sergileyen, sorumluluk alamayan ve giiven duygusu
yetersiz olan bireylerin, iletisimde karsilagtiklar1 problemlerle ilgili olarak da benzer davranig
tarzlar1 sergileyebilecekleri Ongoriilebilir. Aynm1 zamanda kigileraras: iliskilerde yasadig
problemler karsisinda olumsuz yaklasim sergileyen, sorumluluk almaktan kaginan ve kendine
giivenmeyen bireylerin, empati kurmakta basarisiz olacaklari, giiven olusturmakta giicliik

yasayacaklari ve olumlu iletisim becerileri sergileme olasiliklarinin diisiik olacagi 6ngoriilebilir.

Bununla birlikte, iletisim becerileri ve kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin, sosyal
yetkinlik, 6fke diizeyinin azalmas1 ve akademik giidiilenme vb. ile pozitif yonde iligkili oldugu

goriilmektedir. Ornegin, bir arastirmada sosyal yetkinlik ile iletisim becerilerinin alt boyutlari
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arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler bulunurken; kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin
probleme olumsuz yaklasma, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama alt boyutlar1 arasinda
negatif, yapici problem ¢ozme ve 1srarci-sebatkar yaklasim alt boyutlar1 arasinda ise pozitif
yonde anlamli iligkiler bulunmustur (Erézkan, 2013). Yine kisilerarasi sorun ¢d6zme beceri
egitiminin, ergenlerin yapict problem ¢6zme beceri diizeylerinin artmasinda ve siirekli 6fke
diizeylerinin azalmasinda onemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Bedel ve Ari, 2011).
Benzer sekilde, ozellikle yapict ve israrci sebatkdr problem ¢dzme yaklasimi ile akademik
giidiilenme arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugu gériilmektedir (Bedel ve Hamarta,
2014). D’Zurilla ve Nezu’nun (2007) belirttigi gibi, etkili problem ¢dzme becerileri, bireylerin
yasamin zorluklariyla daha basarilhi bir sekilde bas edebilme olasiligimi artirmaktadir.
Problemlerle nasil bas edebilecegimizi 6grenmek ise zihinsel ve fiziksel iyi olusumuz agisindan

olduk¢a dnemlidir.

Kisileraras1i Problem Cozme ve Iletisim Becerilerinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi:

Kisileraras1 problem ¢6zme alt boyutlar1 puanlari agisindan incelendiginde,
katilimeilarin KG puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi; erkeklerin KG
puan ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan KPCE
toplam puani, POY, YPC, I-SY ve SA puan ortalamalari cinsiyete gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Alan yazinda problem ¢6zme becerilerine iliskin farkli envanterlerin de kullanildigi bazi
arastirmalarda, arastirma bulgularimi destekler nitelikte problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete
gdre anlamli bir farklihga ulasmadig: goriilmektedir (Yenice, Ozden ve Evren, 2012; Aslan ve
Uluginar Sagir, 2012; Oztiirk, Oner, Celebi, 2009; Baggeci ve Kinay, 2013; Caglayan, 2007;
Diindar, 2009; Yilmaz, Karaca, Y1lmaz, 2009; Ulusoy, Tosun, Aydin, 2014; Cevik ve Ozmaden,
2013). D’Zurilla ve arkadaslart da (1998), problem ¢ozme performansiyla cinsiyet arasinda
o6nemli bir farkliligin saptanmadigini belirtmektedirler. Ancak bazi arastirmalarda, problem
¢dzme becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi; bayan 6grencilerin problem
¢Oozme becerilerinin erkek &grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Polat, Tiimkaya,

2010; Vekli ve Palig, 2012; Aksan ve Sozer, 2007).

Yapilan arastirmalar incelendiginde problem ¢6zme becerileri alt boyutlarinin da
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Nitekim bu konuda
yapilan bazi1 arastirmalarda arastirma bulgularimizla tutarli bir sekilde erkeklerin KG
puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin,

2010; Cam ve Tiimkaya, 2006; Ergin ve Dag, 2013; Nacar, 2010). Baz1 arastirmalarda da
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(Nacar, 2010) POY ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik saptanmazken; bazi arastirmalarda
kadinlarin erkeklere gore problemlere daha olumsuz yaklastiklari bulunmustur (Topal, 2011;
Cam ve Tiimkaya, 2006; Ergin ve Dag, 2013). Bununla birlikte baz1 arastirmalarda YPC
acisindan kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu saptanmistir
(Arslan, Hamarta, Arslan, Saygin, 2010; Cam ve Tiimkaya, 2006; Ergin ve Dag, 2013). Yine
bazi arastirmalarda SA ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmazken (Cam ve Tiimkaya, 2006; Nacar, 2010); Topal (2011) SA alt boyutunda
kadinlarin erkelerden daha yiiksek puanlar aldigini bulmustur. Diger taraftan bazi arastirmalarda
I-SY ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken (Topal, 2011);
bazi arastirmalarda anlaml bir farkliligin bulundugu ve kadinlarin I-SY puan ortalamalarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Cam ve Tiimkaya, 2006; Arslan, Hamarta,
Arslan, Saygin, 2010; Nacar, 2010; Ergin ve Dag, 2013).

Yukaridaki aragtirmalarda da goriildiigi gibi, hem problem ¢dzme becerileri toplam
puanlari hem de alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda
birbirleriyle tutarli olmayan bulgular yer almaktadir. Bazi arastirmalarda anlamli bir farklilik
bulunurken, bazi aragtirmalarda anlamli bir farklilik gézlenmemektedir. Polat ve Tiimkaya’ya
gore (2010), problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarin cinsiyete gore farklilasmasi, bireylerin
kaygi ve gliven motivasyonlariyla iligkili olabilecegi gibi, cinsiyet rolleriyle de iligkili olabilir.
Toplumlara gore kadin ve erkeklere yiiklenen sorumluluklar farklilik gdsterdigi igin karsilasilan
problemlerin tiirleri ve basa ¢ikma becerileri de degisiklik gdstermektedir. D’Zurilla ve
arkadaslar1 (1998) ise bu farkliligi, arastirmalarda kullanilan olgeklerde genellikle toplam
puanlardan hareket edilmesiyle ve cinsiyet farkliliklarii ortaya ¢ikabilecek alt boyutlarin
(olumlu problem yo6nelimi, olumsuz problem yonelimi ve dirtiisellik / dikkatsizlik vb.) dikkate
almmamasiyla agilamamaktadirlar. Ancak arastirmalarda da goriildiigii gibi, alt boyutlar dikkate
alindiginda da problem ¢dzme becerileri ile cinsiyet arasinda tutarli olmayan sonuglarin elde
edildigi goriilmektedir. Bu baglamda, problem ¢6zme becerilerini 6lgmeye yonelik farkli
envanterlerin kullanilmasi yaninda bu envanterlerin kendilerine ait farkl alt boyutlarinin olmasi

da arastirma sonuglarinin farklilagsmasinin bir diger nedeni olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan katilimcilarin iletisim becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu ve kadinlarin iletisim becerileri puan
ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alan yazinda arastirma
bulgularimizla tutarli bulgular oldugu gibi (Ozerbas, Bulut, Usta, 2007; Ozsaker, 2013;
Cetinkaya, 2011; Erigiic, Sener ve Eris, 2013), iletisim becerilerinin cinsiyete gore

farklilasmadig1 sonucuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir (Gormiis, Aydin, Ergin, 2013;
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Arslantas, 1998; Caglayan, 2007; Bingdl ve Demir, 2011; Ozsaker, 2013; Erozkan, 2005;
Giilbahge, 2010). Diger taraftan, iiniversite 6grencileri disindaki farkli calisma gruplari iizerinde
yapilan bazi arastirmalarda, kadinlarin iletisim becerileri puanlarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu goriiliirken (Korkut, 2005; Durukan ve Maden, 2010; Nacar, 2010; Reed, McLeod ve
McAllister, 1999), baz1 arastirmalarda ise iletisim becerileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (Ulukan, 2012; Saracoglu, Yenice, Karasakaloglu, 2009). iletisim
becerileri ile cinsiyet arasindaki iliskiyle ilgili bulgulardaki bu tutarsizlik, iletisim becerilerini
O0lgmeye yonelik farkli envanterlerin kullanilmasi ve bu envanterlerin farkli alt boyutlar
icermesiyle aciklanabilir. Ayni zamanda iletisim becerilerinin ¢ok boyutlulugu ve bu becerileri
etkileyebilecek ¢ok sayida faktoriin (iletisim becerilerini gelistirme olanaklarindaki farklilik;
toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyallesme diizeyleri agisindan farkliliklar vb.) bulunmasi da bu

farkliligin bir diger nedeni olarak degerlendirilebilir.

Kisileraras1 Problem Cézme ve Iletisim Becerilerinin Ailede Siddete Ugrama

Acisindan Karsilastirilmasi:

Kisilerarasi problem ¢6zme puanlar1 agisindan incelendiginde, katilimeilarin kisilerarasi
problem ¢6zme toplam ve alt boyut puanlari, ailede siddete ugrayip ugramamaya gore anlaml
farklilik gostermemektedir. Inceledigimiz kadariyla alan yazinda problem ¢dzme ile ailede
siddete ugrama arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma bulunmamakla birlikte, farkli anne baba
tutumlari, saldirganlik ve ofke gibi degiskenlerle bu iliskisinin incelendigi goriilmektedir.
Ornegin, bir arastirmada sosyal problem ¢dzme becerisi ile saldirganlik arasinda negatif yonde
anlamli iligkiler bulunmustur (Albayrak Sargin, 2008). Bir bagka aragtirmada da saldirganlik
boyutu puanlariyla, YPC puanlar1 arasinda disiik diizeyde negatif yonde bir iliski gozlenirken;
KG puanlant ile diisik, SA puanlariyla da orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler
saptanmistir (Cam ve Tiimkaya, 2008a). D’Zurilla ve arkadaslar1 da (2003), problem ¢6zmenin
bazi alt boyutlar ile saldirganligin alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklarm bulundugunu;
probleme olumlu yaklaganlarin ve akilci problem ¢dzme becerilerine sahip olanlarin saldirganlik
egilimlerinin disiik oldugunu bulmuslardir. Diger bir arastirmada da, saldirganlik ile POY, KG,
SA arasinda pozitif yonde; YPC ve [-SY arasinda ise negatif yonde anlamli iliskilerin oldugu
goriilmiigtiir (Arslan, Hamarta, Arslan, Saygin, 2010). Yine, anne babalarimin kendilerine karst
tutumlarii demokratik olarak algilayan, onlarla iletisimi iyi olan ve gereksinimleri dogru
sekilde karsilanan bireylerin problem ¢ézme becerilerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Kaya,

Bozaslan, Geng, 2012).

Diger taraftan, arastirmamizda katilimcilarin iletisim becerileri puanlarinin da, ailede

siddete ugrayip ugramamaya gore anlaml bir sekilde farklilastigi; ailede siddete ugramadiginm
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belirten katilimcilarin iletisim becerileri puan ortalamalarinin ailede siddete ugradigini belirten
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Alan yazinda iletisim becerileri ile ailede
siddete ugrama arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmaya rastlanmamakla birlikte, az sayida da
olsa bu degiskenin saldirganlikla iliskisinin incelendigi arastirmalar bunmaktadir. Ornegin,
Kurtyllmaz (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, saldirganlik davraniglart ile iletisim
becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin bulundugu ve iletisim becerileri puanlart
arttikga saldirganlik puanlarinin azaldigr goriilmektedir. Hasta ve Giiler (2013) tarafindan
yapilan arastirma bulgular1 da, yikici saldirganhigi, kiiglimseyici iliski tarzimin pozitif yonde,
empatik egilimin ise negatif yonde yordadigimi ortaya koymaktadir. Bir diger arastirmada da,
ailede siddete ugrayan katilimeilarin ketleyici kisilerarasi iligki tarzi puan ortalamalarinin ailede
siddete ugramayanlardan daha yiiksek; besleyici kisilerarasi iligki tarzi puan ortalamalarinin ise
ailede siddete ugramayanlardan daha diisiik oldugu bulunmustur (Kog, 2014). Bu bulgular,
ailede siddete ugrama ve saldirganlik ile iletisim becerileri ve olumlu kisilerarasi iliski tarzlar
arasinda negatif bir iligkinin bulundugu seklinde degerlendirilebilir. Bu bulgular, konuyla ilgili
teorik bilgilerle de tutarlilik gostermektedir. Zira, ¢ocuklar diger insanlarla iletisim kurma ve
birlikte yasama becerilerini ebeveynlerinden 6grenirler (Baller ve Charles, 1961; Yoriikoglu,
1994). Ev igerisinde yasanan tartismalara sahit olan c¢ocugun yasadigr duygular, onun
gelecekteki sosyal iliskilerini olumsuz yonde etkiler (Akman, Kargi, Ozden ve Okyay, 2006).
Cocuklar saldirganligi, yetiskinlerin saldirgan modellerini taklit ederek &grenirler (Bandura,
1963). Dolayisiyla, siddeti iletisim bi¢cimi ve sorun ¢ézme yontemi olarak i¢sellestiren bireyler
buna uyum gosterebilmektedir (Tarhan, 2000). Olumsuz rol modeller, cocuklarin olumlu sosyal
iligkiler kuramamasinda ve siddeti bir problem ¢6zme yontemi olarak benimsemesinde etkili
olabilmektedir (Kog, 2011). Bu baglamda olumsuz kisileraras: iligkilerin ve saldirganligin yer
aldig1 ailelerde yetisen bireylerin, karsilagtiklar1 problemlerle etkili bir sekilde bas edebilme ve

iletisim becerileri gelistirebilme olasiliklarinin oldukga diisiik oldugu soylenebilir.

Diger taraftan arastirmada yas ile katilimcilarin kigilerarast problem ¢6zme ve iletisim
becerileri puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda da problem ¢6zme becerileri ile yas
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmadig1 gériilmektedir (Yenice, Ozden ve
Evren, 2012; Caglayan, 2007; Cevik ve Ozmaden, 2013; Ulusoy, Tosun, Aydin, 2014; Abaan ve
Altintoprak, 2005). Ancak bir baska arastirmada problem ¢6zme becerilerinin yasa gore farklilik
gosterdigi bulunmustur (D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998). Okul yoneticileri iizerinde
yapilan bir aragtirmada da yas arttikga problem ¢6zme becerilerinin arttigi saptanmistir (Arin,
2006). Bununla birlikte bazi arastirmalarda, 6grencilerin iletisim becerileri puanlarinin yasa

gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (Erigii¢, Sener, Eris, 2013; Gormiis, Aydin
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ve Ergin, 2013). Ogrencilerden farkli érneklem iizerinde yapilan arastirmalarda da iletisim
becerileri ile yas arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (Arslantag, 1998; Korkut, 2005;
Kumcagiz, Yilmaz, Balci-Celik ve Aydin-Avci 2011).

Sonuc:

Sosyal yasamlari igerisinde diger insanlarla iletisimde bulunan insanlar kaginilmaz
olarak birtakim problemler yasayabilmektedir. Etkili problem ¢6zme becerileri, kisilerarasi
iligkileri olumlu olarak etkilerken; etkili problem ¢dzme becerilerindeki yetersizlik kigilerarasi
iligkilerde bir takim sorunlar yasanmasina neden olabilmektedir. Diger taraftan iletisim
becerisinin gelismis ya da gelismemis olmasi da kisilerarasi problemlerle bas etme olasiliginda

farkliliklara neden olabilecektir.

Iletisim becerileri ile kisileraras1 problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu aragtirmada, iletisim becerilerini kisilerarasi problem
¢dzme alt boyutlarindan olan POY ve KG negatif yonde; YPC ve I-SY ise pozitif yonde anlaml
bir sekilde yordamaktadir. Kisilerarasi problem ¢ézme alt boyutlarindan KG puanlarinin
cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilastigi; erkeklerin KG puan ortalamalarinin kadinlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. KPCE toplam puani, POY, YPC, [-SY ve SA puan
ortalamalar1 ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Diger taraftan iletisim
becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu
ve kadimlarin iletisim becerileri puan ortalamalarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin kisilerarasi problem ¢ézme toplam ve alt boyut puanlari, ailede
siddete ugrayip ugramamaya gore anlamli farklilik géstermezken; ailede siddete ugramadigini
belirten katilimcilarin iletisim becerileri puan ortalamalari ailede siddete ugradigini belirten
katilimcilardan daha yiiksektir. Ote yandan yas ile kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ve

iletisim becerileri puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir.

Biitiin bunlardan hareketle genel olarak problemlere olumsuz yaklasim sergileyen,
sorumluluk alamayan ve giiven duygusu yetersiz olan bireylerin, karsilastiklari problemlere
yonelik olarak da benzer davranig tarzlar sergileyebilecekleri; diger taraftan empati kurmakta
basarisiz olabilecekleri, giiven olusturmakta giicliik yasayabilecekleri ve olumlu iletisim
becerileri sergileme olasiliklarinin diisiik olacagi 6ngoriilebilir. Bununla birlikte etkili problem
¢ozme becerileri ve iletisim becerilerinin gelismesinin, kigileraras: iligkilerde karsilagilan
problemlerle basa g¢ikabilme ve sosyal ¢evredeki diger insanlarla olumlu iletisim kurabilmede
onemli bir etkisinin olacagi; Ozgiivenin gelismesine, 6fkeyi kontrol edebilmeye, karsilagilan
sorunlart saldirganlik yerine olumlu problem ¢dzme becerilerini kullanarak ¢ozebilmeye katki

saglayacag diisiiniilebilir. Ote yandan, olumsuz kisileraras: iligkilerin ve saldirganligin yer
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aldig1 ailelerde yetisen bireylerin, karsilagtiklar1 problemlerle etkili bir sekilde bas edebilme,
olumlu problem ¢ézme ve iletigim becerileri gelistirebilme olasiliklarinin oldukga diisiik olacagi
ongoriilebilir.

Bu arastirmada ¢ok boyutlu olan kisilerarast problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin,
yalnizca {iniversite orneklemi iizerinde gerceklestirilmesi ve sadece belirli degiskenler agisindan
iligkilerinin incelenmesi, sonuglarin genellenebilirligi agisindan bir simirlilik olusturmaktadir.
Bu nedenle, kisileraras1 problem ¢dzme ve iletisim becerilerini etkileyebilecegi diisiiniilen
cesitli psikososyal faktorlerin de dikkate alindigi, farkli 6rneklemler iizerinde arastirmalar
yapilabilir. Diger taraftan, arastirma bulgularinin problem ¢6zme becerileri ile iletisim
becerilerinin incelendigi oldukga sinirli sayadaki alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Aragtirmanin bir diger katkisi ise, problem ¢dzme becerileri ile iletisim becerilerinin, yas,
cinsiyet ve ailede siddete ugrayip ugramama degiskenleri agisindan inceleniyor olmasidir. Ayni
zamanda arastirma bulgulari, bireylerin problem ¢dzme becerileri ve iletisim becerilerinin
gelistirilmesine yonelik egitim programlarinin gelistirilmesi ve uygulamalarin degerlendirilmesi

gerekliligini de ortaya koymaktadir.
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