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Bu c¢aligma, Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersi etkinliklerine yonelik
algilarin1 6lgmek i¢in Likert tipi maddelerden olusan gegerli ve giivenilir bir
alg1 dlgegi gelistirmeyi amaglamaktadir. 33 maddeden olusan dlgek taslagt
200 Tiirkge dgretmeninden olusan gruba uygulanarak gegerlik ve giivenirlik
calismalar yapilmistir. Olgegin Kaiser- Meyer- Olkindegeri ,921Bartlett’s
Kiiresellik Testi degeri ise %S5 anlamlilik diizeyinde (p<.05) anlaml
bulunmustur. Bu degerlerle 6l¢egin faktor analizine uygunlugu belirlendikten
sonra faktor analizi yapilmistir. Faktor ve giivenirlik analizi sonuglarina gore
faktor degeri diisiik olan ve binisiklik yaratan maddeler 6lgekten ¢ikarilarak
33 maddeden olusan Likert tipi Olgek gelistirilmistir. Olgegin kapsam
gecerliligi uzman gériisiiyle saglanmistir. Olgegin yap1 gecerliligi igin 351
Tirkge Ogretmeninden elde edilen verilere acimlayict ve 234 Tiirkge
ogretmeninden elde edilen verilere ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik kat sayis1 ,972 olarak bulunmustur.

Elde edilen bu bulgularla 6l¢egin gegerli, giivenilir oldugu ve Tiirk¢e dersi
etkinliklerine yonelik algiy1 6l¢tiigii soylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Olcek, algi, Tiirkce dgretmenlerinin Tiirkge dersi
etkinliklerine yonelik algilar1, glivenirlik, gegerlilik.

DEVELOPMENT OF PERCEPTION SCALE FOR TURKISH
LESSON ACTIVITIES: VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

This study goals to develop a valid and reliable perception scale
consisting of Likert type items so as to measure the perceptions of Turkish
Language teachers towards Turkish lesson activities. By applying the scale
draft consisting of 33 items to the group consisting of 200 Turkish Language
teachers, Validity and reliability studies were carried out. The Kaiser-Meyer-
Olkin value of the scale and the 921 Barlett’s sphericity test value were found
to be significant (p <5) at the 5% significance level. Factor analysis was
carried out after the appropriateness for the scale’s factor analysis was
determined with these values. According to the result of the factor and
reliability analysis a Likert type scale consisting of 33 items was developed
by subtracting the items which are low factor value and creating overlapping.
Scope validity of the scale was ensured by expert opinion. For construct
validity of the scale exploratory factor analysis for the data obtained from
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351 Turkish Language teachers and confirmatory factor analysis for the data
obtained from 234 Turkish Language teachers were carried out. The
Cronbach’s Alpha reliability coefficient of the scale was 972. With these
results it can be said that the scale is valid and reliable and maesures the
perception that you would like to measure.

Keywords: Scale, Perception, Perceptions of Turkish language teachers
towards Turkish lesson activities, reliability, validity.

Giris
Insana ve yasama bakista meydana gelen degisimin sonucu olarak egitim alaninda da
cesitli diizenlemeler ve degisimler kaginilmaz olmustur. Bu degisimin asil nedeni olarak “Nigin
egitecegiz?” sorusuna verilecek yanitin degigsmesini gormek miimkiindiir. Ciinkii degisen yasam
kosullartyla birlikte egitimli insandan beklentiler de degismektedir. S6z konusu beklentiler
Ogretim programlarina yansimakta ve dgretim programlarinin giincellenmesi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda bu durum sdyle aciklanmaktadar:
Giliniimiiz egitim anlayis1 6grencinin bilgi diizeyinin degerlendirilmesinden ziyade,
bilginin birey i¢in anlamli ve yasantisal hale getirilmesi esasina dayanmaktadir.
Egitim felsefesinde yasanan bu degisim, egitim sistemlerinin yeniden
diizenlenmesini, kapsamli ve siirdiiriilebilir midahalelerle siirekli olarak
yenilenmesini zorunlu kilmakta hatta bu giincelleme ve gelistirme c¢aligmalarinin,

egitimin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesine neden olmaktadir (MEB, 2017: 4).

Tiirkge Dersi  Ogretim Programi’nda  benimsenen yapilandirmaci  yaklagim
dogrultusunda derslerde, 6grencinin bilgiyi kendi olusturmasi, yani “bilginin 6znelligi” ve
“dgrencinin etkin katilimi” kavramlar1 6n plana ¢ikmistir. Erdem (2001), yapilandirmacilikla
ilgili ortak goriislerin bireyin bilgiyi zihninde yapilandirmasi, yorumlamasi ve bireyin etkin

katiliminin saglanmasi noktasinda birlestigini vurgulamistir.

Ogrenme-6gretme siirecinde bireyin aktif hale getirilmesi bireyin kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu almasini, bilgi ve becerilerin 6grencinin kendisi tarafindan yapilandirilmasini
gerekli kilmaktadir (Kurtdede Fidan, 2010; Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007; Gomleksiz ve
Kan, 2007).

Yapilandirmaci 6grenme anlayigi beraberinde c¢oklu zeka kurami, aktif 6grenme,
etkinlik temelli 6gretim gibi kavramlar1 getirmis ve bu kavramlarin 6gretim programlarinda yer

almasina zemin hazirlamistir. Bu kavramlardan biri de etkinlik temelli 6gretimdir.

Yapilandirmaci anlayis cercevesinde gerceklesecek oOgrenmelerin etkinlik temelli
ogretimi gerekli kildig1 sdylenebilir. Bunu, Giines, “Yapilandirmaci yaklagima gore en uygun

ogrenme durumu, etkinliklerle etkin 6grenmedir” (2007: 149) seklinde belirtmektedir. Ocal
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(2012) ise, yapilandirmaci anlayisin sinif ici ve sinif disi etkinliklere 6nem verdigini bu nedenle

etkinlik temelli 6gretimin siklikla kullanilan bir yontem oldugunu belirtmektedir.

Giines, etkinlik temelli 6gretime uygun hazirlannus etkinliklerle “Ogrencinin dgrenme
stirecinde aktif roller {istlenmesinin, 6grenme sorumlulugunu tagimasinin ve cesitli becerilerini
gelistirmesinin saglandigini, bu yararlarindan dolay1 Tiirk¢e Ogretiminde etkinliklerle etkin
ogrenmeye agirlik verildigini (2016: 17) ifade etmektedir. Etkinlik temelli 6gretimin belirlenen
amaglara ulagsmada etkili olmasinda etkinliklerin niteligi, nasil uygulandigi, G6grenci ve
ogretmen  yaklagimlar:  gibi  unsurlar rol oynamaktadir. Ozellikle etkinliklerin
gerceklestirilmesinde 6nemli role sahip Ogretmenlerin etkinlik kavramima yonelik algilarn
olduk¢a Onemlidir. Ciinkii 6gretmenlerin etkinliklere yonelik tepkilerinde belirleyici olan
algilardir. Algi ise “nesne ve olaylara kars1 organizmanin yaptigi, anlamli, sistemli ve toptan bir
tepki” (Binbagioglu ve Binbasioglu, 1992: 34) olarak tanimlanmaktadir. Algilamanin
gerceklesmesinde 6n kosul olarak birey algilanan nesne ya da olaya karsi bilingli olmasi
goriilmektedir. Algilama ve anlama arasindaki iligki yapilan algi tanim ve agiklamalarinda da
goriilmektedir. Duyumlarin algiya doniisebilmesi i¢in anlam kazanmasi gerekmektedir. Bu

anlamlandirma beraberinde yorumlamay1 da getirmektedir (Simsek, 2015; Senemoglu, 2005).

Simsek (2015), bu baglamda algiyr duyumlarin anlam kazanmasi olarak gérmektedir.
Senemoglu (2005), anlamlandirmayla birlikte yorumlamaya yer vermektedir. Algilamada 6znel
ve nesnel bilgilerin etkili oldugunu belirtmektedir. inceoglu (2011) ise, algiy1 bilgi edinmeyle
iliskilendirmekte, algilamay1 dis diinyadan duyu organlarim kullanarak bilgi derlemek olarak
gormektedir. Aytas ise algilamay1 bir sentez (biitiinlestirme) olarak gdrmektedir. Duyular
yoluyla derlenen pargalar biitiine doniiserek algiy1 olusturmaktadir (2016: 16). Bireylerin belirli
bir nesne ya da olaya iliskin algilar1 farklilik gosterebilir. Bu farkliligin nedenini bireylerin
onceki yasantillariyla s6z konusu nesne ya da olaya iliskin bilgilerindeki farklilik
olusturmaktadir (Binbasioglu ve Binbasioglu, 1992; Agil, 2011). Saban algilama siirecini ve
bireylerdeki algi farkliliklarini su sekilde ifade etmektedir: “Bir bireyin dis diinyadaki nesneler
hakkinda duyu organlari (gérme, isitme, dokunma, koklama ve tat alma) yoluyla edindigi
mesajlarin beyinde yorumlanmas: ve anlam kazandirilmasi sonucunda gergeklesir. Ancak, bu
mesajlarin  anlamlari, bireylerin bilgiyi algilamalarina bagli olarak her birey igin farkl
olabilmektedir” (2000: 125-126). Bireyin ge¢mis yasantilart yoluyla edindigi deneyimler ile
sahip oldugu bilgilerin algilarin farklilagmasindaki esas unsurlar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ogretmenler séz konusu oldugunda, onlarin her birinin dgrenme Ogretme
siirecindeki unsurlara yonelik algilarinda da farklilasmalar oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin

deneyimleri, bilgi diizeyleri, ilgi ve beklentilerinin kisiden kisiye degismesi bu farklilagmanin
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kaynag1 olarak goriilebilir. Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkce dersi etkinliklerine yonelik
algilarinin ~ belirlenmesi, bu algilarin  Tiirkce egitiminin  hedefleri  dogrultusunda
degistirilebilmesi icin de oldukca onemlidir. Cilinkii Tiirkge Ogretmenlerinin, Tiirkce dersi
etkinlikleri konusunda yeterince giidiilenmeleri ve olumlu bir tutum i¢inde olmalarinda bu
etkinliklere yonelik algilar1 oldukga dnemlidir. Inceoglu, bireyin eyleme ge¢mesinde alginin
etkisini su sekilde ifade etmektedir: “Bir insanin belli bir yonde eyleme gecebilmesi igin 6n
kosul; amaglanan yondeki alternatifin varligin1 bilmesi ve bu alternatif bilgiyi algilamasidir”

(2011: 85).

Yukarida belirtilen goriisler, Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersi etkinliklerine yonelik
algilarimin belirlenmesinin 6nem tagidigim gostermektedir. Ozellikle Tiirkge 6gretmenlerin
Tiirkge dersi etkinliklerine yonelik algilarinin, etkinlikleri tasarlamalarin1 ve uygulamalarini
dogrudan etkiledigi diislintildiigiinde, algilarin belirlenmesi daha énemli hale gelmektedir. Bu
arastirmayla, Tirkce 6gretmenlerinin Tiirkge dersi etkinliklerine yonelik algilarii 6lgebilecek
nitelikte bir 6lgek gelistirmek ve bu Olgegin gecerlik, giivenilirlik degerlerini ortaya koymak

amaclanmaktadir.
Yontem

Bu calisma, “Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkge Dersi Etkinliklerine Yonelik Algilari
Olgegi”nin yap1 gegerliligi ile i¢ tutarhlik giivenirlik katsayisini belirlemeye yonelik olarak

hazirlanan 6l¢ekleme temelli bir arastirmadir.
Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, denemelik dlgek icin; 2017-2018 egitim-6gretim yilinin
gliz yariyilinda Gaziantep ili devlet ortaokullarinda gorev yapmakta olan 200 Tiirk¢e 6gretmeni;
agimlayici faktdr analizi i¢in 351 Tiirkge 6gretmeni; dogrulayici faktor analizi icin 234 Tiirkce
ogretmeni olusturmaktadir. Olgek gelistirmede gerek madde analizi gerekse faktor analizi igin
6l¢ekte yer alan madde sayisinin bes kati katilimecrya uygulanmasi gerektigi uzmanlar tarafindan

ifade edilmektedir (Tezbasaran, 1997; Tavsancil, 2014).
Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme ¢alismasinin ilk asamasinda Tiirkge dersi etkinlikleri ve “alg1” ile ilgili
alan yazin taranarak, etkinlik ve algi konulu ¢alismalara ulagilmistir. Boylelikle ¢aligmanin
kavramsal ¢ergevesi olusturulmustur. Asagida Olgek gelistirme siirecinde izlenen islem

basamaklar1 ayrintili olarak yer almaktadir.
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Tablo 1: Olgek gelistirme siireci

1. Olgiilecek yapinn literatiir taramas ile agikga belirlenmesi (Madde havuzunu olusturmak i¢in alan yazin
taramas1 yapilmasi ve odak grup goériismesi yapilmasi)

2. Madde havuzunun uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

Maddelerin giivenirligini saglamak i¢in pilot uygulama-6ncesi yapilan ¢alismalar (Maddelerin okunabilirligini,

anlagilirh@ini, uygulama siiresini vb. belirleme ¢alismalari)

Pilot uygulama

Denemelik dl¢egin belirlenen drnekleme uygulanmasi

Faktor analizi 6ncesi normallik testlerinin yapilmasi

Ac¢imlayici faktor analizi

Dogrulayici faktor analizi

Olgege son seklinin verilmesi

w

©ooNOA

Tablo 1 incelendiginde dlgek gelistirme siirecinde 9 agsama oldugu goriilmektedir. Bu asamalar

asagida ayrintili olarak agiklanmustir.
Madde Havuzunun Olusturulmasi:

Madde havuzunun olusturulmas: siirecinde ilgili alan yazinin taranmasi yani sira,
Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smif) Ogretim Programi (MEB, 2006) ile Tiirkce Dersi (1-8. Siif)
Ogretim Programn (MEB, 2017) incelenmistir. Ayrica Gaziantep ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagli devlet okullarinda gorev yapmakta olan 10 Tiirkce 6gretmeniyle odak grup
goriigmesi yapilmistir. Odak grup goriismesinin de ¢oziimlenmesi yoluyla 123 maddelik bir

havuz elde edilmistir.
Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan Degerlendirilmesi

Hazirlanan maddeler 6lgegin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla ilicli Tiirkge
egitimi alaninda, biri dlgme ve degerlendirme alaninda olmak iizere 4 uzman tarafindan
incelenmigtir. “Yeterli sayida ve ilgili teorik yapiy1 timiyle kapsadigina inanilan diizeyde
madde yazimi yapildiktan sonra bu madde havuzunun pilot uygulama Oncesinde alan
uzmanlarinin Ve dil uzmanlarinin goériislerinin alinmasi gerekmektedir.” (Seger, 2015a: 58). Bu
siiregte uzmanlarin goriislerini belirtmeleri i¢in uzman degerlendirme formu hazirlanmig
(1=Uygun, 2=Uygun Degil ve 3=Diizeltilmeli) ve doldurmalarn i¢in bu form verilmistir.
Diizeltilmeli denilen maddeler i¢in agiklama istenmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimlere
gore gerekli diizenlemeler yapilmis, baz1 maddeler 6lgekten cikarilmis, bazi maddeler de ise
degistirme ve diizeltme yapilmistir. 51 madde oOlgekten cikarilmis ve 19 madde iizerinde

diizenleme yapilmistir. Bunun sonucunda 6lgek 72 maddeye diigsmiistiir.
Pilot Uygulama Oncesi Yapilan Calismalar

Bu islemlerin ardindan, dlgekte gézden kacan herhangi bir anlatim bozuklugu ya da
yazim hatas1 olup olmadigin1 gérebilmek; uygulama siiresini 6l¢ebilmek ve uygulama esnasinda

ortaya cikabilecek problemleri belirleyebilmek amaciyla oOncelikle goniillii ii¢ Tiirkge
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Ogretmeniyle uygulama yapilmistir. Maddelerin her biri, 3 Tiirkce 6gretmenine tek tek ve ayri
zamanlarda okunmustur. Anlasilmayan maddeler tespit edilmeye calisilmistir. Daha sonra dlgek
20 gonilli Tirkce Ogretmenine uygulanarak bir 6n uygulama (pre-pilot) daha yapilmis ve
Olcegin gecerlilik ve gilivenirligi giiclendirilmistir. Bu uygulamalar sonucunda 6gretmenlerden
gelen geri bildirimler 15181nda, maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmis, 6lgek 72 maddeden

68 maddeye diismiistiir.
Pilot Uygulamanin Yapilmasi

Bu asamada pilot uygulama yapilmigtir. “Pilot uygulamanin amaci, dlgiilmesi istenen
psikolojik niteligin gergege en yakin yapisini elde etmek i¢in gerekli olan verileri toplama ve

analiz etmektir.” (Seger, 2015a: 59).

Gaziantep ilinde gorev yapan 200 Tiirkge Ogretmenine 68 maddelik denemelik dlgek
uygulanmigtir. Veriler SPSS 18 programina girilmis ve ters maddeler 5=1, 4=2,3=3, 2=4, 1=5
seklinde ters olarak kodlanmigtir. Diger analizlerde de bu kodlama yapilmistir. Bu uygulama
sonucunda veriler SPSS 18 paket programi araciligiyla Cronbach Alpha testine tabi tutulmustur.
“Bu siirecte ozellikle iizerinde durulmasi gereken sey pilot uygulamada elde edilen Cronbach
alfa degerinin ,70 ve tizerinde bir degere sahip olup olmadiginin incelenmesidir. Eger ,70 ve
tizerinde bir degere sahip ise 6lgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir.” (Secer, 2015a: 60).

Tablo 2: Pilot uygulama analizi-Cronbach Alpha Testi

Cronbach’s Alpha 972

Yapilan analiz sonucu 6lcegin i¢ tutarliligi ,972 olarak belirlenmistir. Bu deger pilot
uygulama asamasinda Olcegin oldukca iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bunun yani sira “Corrected Item- Total Correlation” siitunu incelenmis ve
Olcegin i¢ tutarliligini diigiiren ti¢ madde (23., 30. ve 33. maddeler) 6lgekten gikarilmistir.

Tablo 3: Maddelerin korelasyon degerleri

Maddeler Corrected Item-Total Correlation
23 ,278
30 ,293
33 216

Tablo 3 incelendiginde 23., 30. ve 33. Maddelerin korelasyon degerleri diisiik oldugu
icin dlgekten cikarilmasi uygun goriilmiistiir. Olgek 68 maddeden 65 maddeye diismiistiir. Olgek

65 maddeyle agimlayici faktor analizi i¢in hazir hale gelmistir.
Denemelik dl¢egin belirlenen 6rnekleme uygulanmasi

Pilot uygulamasi yapilan denemelik dlgek, agimlayici faktor analizi igin 351 Tiirkce

6gretmenine uygulanmistir.
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Faktor Analizi Oncesi Giivenirlik Calismalari

“Stirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelligi tic yontemle
incelenebilir. Birincisi, carpiklik katsayisi (CK), aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi
betimsel istatistiklerin kullanilmas1.” (Biiyiikoztiirk, 2015: 40). Faktor analizine baslamadan
once veri setinin normallik varsayimlarina uygun olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in gerekli

sayisal degerler agsagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4: Taslak 6l¢ek toplam puani betimleyici istatistikleri

Istatistik Degeri Standart Hata
Ortalama 253,8746 1,89554
Medyan 257,7500%

Varyans 1261,173

Standart Sapma 35,51299

Minimum Deger 131,00

Maksimum Deger 325,00

Ranj 194,00

Carpiklik -,621 ,130
Basiklik ,909 ,260

“CK’ nin “0” olmasi, ortalamaya gore tam simetrik dagilimi, sifirdan kiigiik ¢ikmasi
negatif (sola), sifirdan biiyiik ¢ikmasi ise pozitif (saga) garpikligi gosterir. Analizlerde temel
olan, puanlarin normalden asir1 sapma gostermemesidir.” (Biyiikoztiirk, 2015: 40). Tablo 4
incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik katsayilari (-, 621 ve ,909) bu sinirlar iginde yer aldigindan
taslak Olcekten elde edilen toplam puanin dagiliminin normal dagilima uydugu sdylenebilir.

Asagidaki histogramda da dagilimin normal oldugu goriilmektedir.

Histogram
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Sekil 1: Toplam puan histogrami
“Dagilimin normalligi konusunda bagvurulan bir bagka yontem grafik ile incelemedir.”
(Biiyiikoztiirk, 2015 :40). Sekil 1’de toplam puan histogrami verilmistir. Histogramda

goriildiigli gibi dlgekten elde edilen puanlar normal dagilim gostermektedir.
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MNormal ©Q-Q Plot of toplam
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Sekil 2: Normal Q-Q Grafigi
Sekil 2°de verilen Q-Q grafigi de normallik hakkinda yorum yapmamuiz saglar. Grafik
incelendiginde 45 derecelik agiya yakin oldugu i¢in normal dagilima uygun oldugu soylenebilir.

Tablo 5: KMO Katsayisi ve Barlett Testi Sonuglar

KMO Katsayisi
921
Barlett Testi X 6617,249
Sd 528
P ,000

Tablo 5’teki degerler incelendiginde, KMO katsayisinin (0,921>0,9) miikemmel oranda
oldugu goriilmektedir. “Faktorlesebilirlik icin KMO’nun ,60’dan yiiksek ¢ikmasi beklenir”
(Biiyiikoztiirk, 2015: 136). Ayrica Bartlett Testinin %35 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmasi

(p<,05) da verilerin faktor analizine uygunluguna isaret etmektedir.
Verilerin uygunlugu test edildikten sonra faktor analizine gegilmistir.

Bulgular ve Yorum

Acimlayici Faktor Analizi ve Sonuclari

Faktor Analizi, ayn1 yapiy1 Olgen degiskenleri bir araya getirerek olgmeyi az sayida
faktorle aciklamayir amagclar. Arastirmada, faktorlestirme teknigi olarak Temel Bilesenler
Analizi kullanilmustir. “Faktor analizi, Olglilmek istenen Ozellige ait yapinin bu Olgek ile
olciildiiginde nasil gerceklestigini belirlemek amaciyla kullanilir. Bu 6zelligiyle de faktor
analizi 6l¢egin yapisim belirlemeye yonelik bir yap1 gecerliligi calismasidir.” (Tavsancil, 2014:
202).

“Ag¢imlayict faktor analizi, degisken azaltma ve ortaya ¢ikan faktorleri
isimlendirmenin Otesinde, faktdr analizi sonucunda ortaya c¢ikan faktorlerin,
davranisin anlasilmasina yardimci olan kuramin yapilar1 (gdzlenemeyen gizil/6rtiik
degiskenler) ile benzer olup olmadigimi ortaya koyar” (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2016: 178). “Acimlayici faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigtiniin

yeterliligine iliskin olarak istatistiksel teknikler de fikir verebilmektedir. Bunlar
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arasinda en sik bagvurulan teknik olarak Kaiser-Meyer Olkin’in (KMO) 6rneklem
yeterliligi 6l¢iim teknigi gosterilebilir’ (Seger, 2015a: 79). “Orneklem biiyiikliigii
i¢in deger,

a) 0.50-0.60 arasinda ise “koti”,

b) 0.60-0.70 arasinda ise “zayif”,

c) 0.70-0.80 arasinda ise “orta”,

d) 0.80-0.90 arasinda ise “iyi” ve

e) 0,90 iizerinde ise “mitkemmel” oldugu yorumu yapilir” (Leech, Barrett ve
Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005. Akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2016: 207).

Tablo 6: KMO Katsayisi ve Barlett Testi Sonuglar

KMO Katsayisi
,921
Barlett Testi X 6617,249
Sd 528
P ,000

Tablo 6’daki degerler incelendiginde, KMO katsayisinin (0,921>0,9) miikemmel oranda
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla kullanilan veri setinin 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
icin yeterli biyiikliikte oldugu soylenilebilir. “Faktorlesebilirlik icin KMO’nun .60’dan yiiksek
¢ikmasi beklenir.” (Biiyiikoztiirk, 2015: 136).

“Veri setinin ¢ok degiskenli normallige sahip oldugunu belirlemek i¢in ise, ‘Barlett’s
test of sphericity’ degerinin anlamlilig1 incelenmelidir” (Seger, 2015a: 82). Bu dogrultuda sozii
edilen deger incelendiginde (p<0,05) anlamli oldugu veri setinin ¢ok degiskenli normal
dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Bartlett Testinin %5 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmasi
da verilerin faktor analizine uygunluguna isaret etmektedir.

Tablo 7: ilk analiz sonucu faktorlerin 6zdegerleri ve aciklanan varyans oranlari

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans Kiimiilatif
1 11,701 35,458 35,458
2 1,285 3,893 39,351
3 1,501 4,548 43,900
4 1,058 3,206 47,106
5 1,004 3,042 50,148
6 1,024 3,103 53,252
7 ,952 2,884 56,136

Tablo 7 incelendiginde ilk analiz sonucu elde edilen faktorlesmelerin anlamli olmadig:
tespit edilmistir. Faktorlerin 6z degerlerine de bakildiginda birinci faktdriin diger faktorlere gore
cok biiylik 6zdegere sahip oldugu goriilmektedir. Faktor yapisini daha basit hale getirmek igin
analize dondiirme yontemleri kullanilarak devam edilmistir. Bu yontemlerden Olgek

gelistirmede siklikla kullanilan dik dondiirme yontemi benimsenmistir. Dik dondiirme Varimax,
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Equamax ve Quartimax teknikleriyle yapilabilir. Quartimax iki faktorlii yapilarda
onerilmektedir. Olgegin 2’den daha fazla faktore sahip olacagi ongoriildiigiinden bu teknik
tercih edilmemistir. Varimax ve Equamax tekniklerinden hangisinin kullanilacagina ise deneme
yanilma yoOntemiyle karar verilmistir. Yapilan analizler sonucunda Varimax teknigindeki
faktorlesmelerin kavramsal olarak daha anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla dik
dondiirme yontemlerinden siklikla kullanilan Varimax tercih edilmistir. “Eger dik dondiirme
yapilacak ise sosyal bilimlerde genellikler varimax, egik dondiirme yapilacak ise genellikle

promax kullanilir” (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 214).

Dik dondiirme yapildiktan sonra Olgekten madde ¢ikarma Olgiitleri belirlenmistir.
Birinci olgiit faktdr yiik degerleri, ikinci 6lgiit ise maddelerin binisik olma durumudur. “Olgek
gelistirme siirecinde Oncelikle her bir maddenin faktor yiikk degerinin en az ,32 ve lizerinde
olmasi gerekmektedir” (Seger, 2015a: 87). “Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore ise, temel bir
kural olarak her bir degiskenin yiik degerinin 0.32 ve daha iizerinde degerlendirilmesi gerekir”
(Akt. Cokluk, Giiglii ve Biiyiikoztiirk, 2016: 194). Component Matrix tablosu incelendiginde
,32’nin altinda faktor yiikiine sahip madde olmadigi tespit edilmistir.

Ikinci olarak, binisik maddeler tespit edilerek dlgekten ¢ikarilmustir. “Binisik maddeden
kast edilen sey bir maddenin birden fazla faktor altinda yeterli diizeyde faktdr yiikiine sahip
olmasi durumudur” (Seger, 2015b: 167). Binisik maddelerin belirlenmesinde faktor yiik
degerleri arasinda en az .10 diizeyinde fark olmasi beklenir. Bu 6lgiitii tasimayan maddeler
Olcekten cikarilir. Bu olgiit dikkate alinarak sirasiyla 41, 59, 33, 23, 49, 24, 29, 10, 19, 22, 21,
54, 39, 15, 53, 32, 16, 48, 34, 30 ve 57 numarali maddeler binisik olduklar igin 6l¢ekten
¢ikarilmistir. Daha sonra analiz islemli tekrarlanmistir. Bu analiz sonucunda da binisik ¢ikan 20,
18, 56, 31, 47, 14 ve 58. maddeler de dlgekten ¢ikarilmistir. Analiz islemi yine tekrarlanmistir
ve 46, 44 ve 45. maddeler de binisik oldugu i¢in Olgekten c¢ikarilmigtir. Analiz islemi tekrar
yapilmig ve son olarak da 6. madde Olgekten cikarilmistir. Tiim bu analizler sonucunda
dlgekteki binisik maddelerin tamam dlgekten atilmistir. Olgek 33 maddeye diismiistiir. Bu 33
maddenin 5’1 olumsuz 28’1 olumludur. Analiz islemi yapilirken de bu olumsuz maddeler ters

olarak kodlanmustir.

Dondiiriilmiis bilesen matrisinden elde edilen son analiz degerleri Tablo 8’de

gosterilmisgtir.
Tablo 8: Olusan faktorlerin 6zdegerleri ve agiklanan varyans oranlari
Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans Kiimiilatif
1 3.383 10,252 10,252
2 3,340 10,123 20,374
3 3,184 9,649 30,024
4 3,096 9,383 39,407
5 2,465 7,469 46,875
TPEF

Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 7/1 2018 s. 411-430, TURKIYE



421 Nur SAHAN — Arif CERCI

6 1,860 5,636 52,511
7 1,196 3,624 56,136

Tablo 8. incelendiginde, 6lgegin 7 faktdrden olustugu goriilmektedir. Ozdeger grafigi
(Scree plot) incelendiginde de grafigin 7 faktdrden sonra hemen hemen belli bir dogrultuda
gittigi goriilmektedir. Faktorlerin 6zdegerleri 1’in iizerinde olmalidir. Yedi faktoriin hepsinin de
6zdegeri uygundur. Buradan hareketle 6lgegin 7 faktorlii yapisi desteklenmektedir. Faktorlerin
Ozdegerleri 1,196-3,383 arasinda degerler almaktadir. Varyansin 93,383’ birinci faktdr,
%3,340’1 ikinci faktor, %3,184” i iigiinci faktor, %3,096°s1 dordiincii faktor, %2,465°1 besinci
faktor, %1,860°1 altinci faktor ve %1,196°s1 yedinci faktor tarafindan agiklanmaktadir. Olqegin
tamaminin varyanslari incelendiginde varyans 6lg¢egin %56,136°sin1 agiklamaktadir. “Henson ve
Roberts (2006), %52 ve iizerinde bir degerin Olgek c¢aligmalarinda saglanmasi gerektigini
belirtmektedirler.” (Akt. Seger, 2015a: 86). Dolayisiyla 6lgegin agikladigi varyans orani yeterli

olarak degerlendirilebilir.

Ozdeger

Scree Plot

12—

10—

Eigenvalue

|||||||||||||||||||||||||||||||||
1 2 3 4 S 6 7 8 9 1011121314 151617 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

Factor Number
Sekil 3: Faktor 6zdeger ¢izgi grafigi

Sekil 3’te de Ol¢egin yedi faktorli yapisi desteklenmektedir. 7. kirilma noktasindan

sonra maddeler diiz bir ¢izgi {lizerinde devam etmektedir. Tablo 9°da ise ayni hesaplamalar

sonucunda elde edilen dondiiriilmiis faktor bilesenlerinden olusan matristeki faktor yikleri

sunulmustur.
Tablo 9: Dondiiriilmiis faktor bilesen matrisi- faktor yiikleri
M;%de Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
36 ,763
35 127
38 17
37 711
40 ,539
2 ,667
12 ,598
3 ,591
13 ,539
4 ,526
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55 447

1 424

11 419

63 ,828

64 741

62 ,621

61 ,599

65 ,496

27 77

28 ,619

51 ,541

26 ,495

52 ,456

50 ,451

17 ,637

9 ,588

25 ,548

60 ,394

8 ,826
7 ,604
5 ,536
43 ,515
42 ,718

Tablo 9 incelendiginde dlgegin 7 faktorden olustugu goriilmektedir. Birinci faktorde 5
madde, ikinci faktdrde 8 madde, iiglincii faktdrde 5 madde, dordiincii faktérde 6 madde, besinci
faktorde 4 madde, altinci faktorde 3 madde ve yedinci faktdrde 2 madde bulunmaktadir. Olgek
33 maddeden olusan, yedi faktorlii bir yapiya sahiptir. Madde 60 diger maddelere gore daha
diisiik faktor yiikiine sahip olsa da kapsam gecerliligini korumak icin 6lgekten gikarilmamistir.

Asagidaki tablolarda faktorlerde bulunan maddeler ve faktor yiikleri yer almaktadir.

Tablo 10: Birinci faktorden bulunan maddeler ve faktor yiikleri

Faktor

Maddeler Yiikleri
35. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin okuma becerisini gelistirir. 127
36. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin konusma becerisini gelistirir. , 763
37. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin yazma becerisini gelistirir. 711
38. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin dinleme becerisini gelistirir. 717
40. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin s6z varligini zenginlestirir. ,539

Tablo 10 incelendiginde, birinci faktor altinda 5 maddenin toplandigi goriilmektedir. Bu
maddeler Tiirk¢e dersinin dort temel dil becerileri ve s6z varligiyla ilgilidir. Bu sebeple birinci
faktore “Dil Becerileri ve S6z Varlig1” ismi verilmistir.

Tablo 11: ikinci faktdrde bulunan maddeler ve faktor yiikleri

Faktor
Maddeler Yiikleri
1.Turkge dersi etkinlikleri, kazanimlarin 6gretilmesini kolaylastirir. 424
2. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretimin yapilandirmaci anlayisa uygun gergeklesmesini saglar. ,667
3. Tiirkge dersi etkinlikleri, soyut bilgilerin somutlagtirilmasini saglar. ,591
4. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretim siirecini 6grenci merkezli hale getirir. ,526
11.Tiirkge dersi etkinlikleri, iiriin odakli 6l¢me degerlendirmeyi kolaylastirir. ,419
12. Tiirkge dersi etkinlikleri, bireysel ve bagimsiz 6grenmeyi saglar. ,598
1I3. Tiirkce dersi etkinlikleri, bireysel farkliliklar1 gdzeten bir gretimin uygulanmasina yardimei 539
olur. '
55.Tiirkge dersi etkinlikleri, birden ¢ok becerinin ayni anda 6l¢iilmesini ve degerlendirilmesini A47
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saglar.

Tablo 11 incelendiginde, ikinci faktor altinda 8 maddenin toplandigi goriilmektedir. Bu
maddeler Tiirkce dersinde kullanilan etkinliklerin islev boyutuyla ilgilidir. Bu sebeple ikinci
faktdre “Islev” ismi verilmistir.

Tablo 12: Ugiincii faktorde bulunan maddeler ve faktor yiikleri

Faktor

Maddeler Yiikleri
61. Tiirkge dersi etkinlikleri, bireysel degerlendirme yapmayi kolaylastirir. ,599
62. Tiirkge dersi etkinlikleri, grupla degerlendirme yapmay1 kolaylastirir. ,621
63. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6z degerlendirmeye olanak tanir. ,828
64. Tiirkge dersi etkinlikleri, akran degerlendirmeye olanak tanir. ,741
65. Tiirkce dersi etkinlikleri, kazanimlarin ger¢eklesme diizeyini belirlemeyi kolaylastirir. ,496

Tablo 12 incelendiginde, iicilincii faktdr altinda 5 maddenin toplandigi goriilmektedir.
Bu maddeler Tiirk¢ce dersi etkinliklerinin 6lgme ve degerlendirme boyutuyla ilgilidir. Bu
sebeple iigiincii faktdre “Olgme ve Degerlendirme” ismi verilmistir.

Tablo 13: Dordiincii faktorde bulunan maddeler ve faktor yiikleri

Faktor

Maddeler Yiikleri
26. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin siireyi etkin ve verimli kullanmasini saglar. ,495
27. Tirkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin mesleki yeterliligini ortaya koymasini saglar. 77
28. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin kendi etkinliklerini gelistirmesinde yaraticiligini artirir. ,619
50. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin uygulama yapmasina olanak tanir. ,451
51. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin 6grenme eksikliklerinin giderilmesine yardimci olur. ,541
52. Tiirkge dersi etkinlikleri, konularin asamali olarak dgretilmesini saglar. ,456

Tablo 13 incelendiginde dordiindii faktor altinda 6 maddenin toplandigr goriilmektedir.
Bu maddeler Tiirkge dersi etkinlikleri uygulanirken 6gretmen ve 6grencinin sahip oldugu
rollerle ilgilidir. Bu sebeple dordiincii faktore “Ogretmen ve Ogrenci Rolii” ismi verilmistir.

Tablo 14: Besinci faktorde bulunan maddeler ve faktor yiikleri

Faktor

Maddeler Yiikleri
9.Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grenci igin yararl degildir. ,588
17.Tirkge dersi etkinliklerini yapmak zaman kaybina neden olur. ,637
25.Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin bilgilerini giincellemesine olanak tanimaz. ,548
60.Tiirkee dersi etkinlikleri, 6grencinin dersten sikilmasina neden olur. ,394

Tablo 14 incelendiginde, besinci faktor altinda 4 maddenin toplandig1 goriilmektedir.
Bu maddeler Tiirkge dersi etkinliklerinin olumsuzluklariyla ilgilidir. Bu sebeple besinci faktore
“Etkinliklerin Olumsuz Yanlar1” ismi verilmistir.

Tablo 15: Altinc faktdrde bulunan maddeler ve faktor yiikleri

Faktor

Maddeler Yiikleri
5. Tiirkge dersi etkinlikleri, kubasik (isbirlikli) 6grenmeyi saglar. ,536
7. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretmen-dgrenci etkilesimini artirir. ,604
8. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grenci-6grenci etkilesimini artirir. ,826

Tablo 15 incelendiginde, altinc1 faktor altinda 3 maddenin toplandig1 goriilmektedir. Bu
maddeler Tiirkge dersi etkinliklerinin etkilesim yoniiyle ilgilidir. Bu sebeple altinci faktore

“Etkilesim” ismi verilmistir.

TPEF
Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 7/1 2018 s. 411-430, TURKIYE



424 Nur SAHAN — Arif CERCI

Tablo 16: Yedinci faktorde bulunan maddeler ve faktor yiikleri

Maddeler Faktor Yiikleri

42. Tiirkce dersi etkinlikleri, 6grencinin temel becerilerini (elestirel ve yaratici diistinme, iletisim,
problem ¢6zme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve karar verme)

. AN ,515
gelistirmesini saglar.
43. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin zihinsel becerilerini (diisiinme, anlama, siralama,
siniflama, sorgulama, iligki kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-Sentez yapma ve 718

degerlendirme) gelistirmesini saglar.

Tablo 16 incelendiginde, yedinci faktérde 2 maddenin oldugu goriilmektedir. Bu
faktordeki maddeler Tiirkce dersinin 6grencilere kazandirmay1 hedefledigi becerilere yoneliktir.
Bu sebeple yedinci faktore “Ustbilissel Beceriler” ismi verilmistir. Yedinci faktérde yukarida
belirtildigi gibi 2 madde bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar bir faktérde en az 3 maddenin
olmasi gerektigini belirtmistir. Fakat yapilan arastirmalar ve bagvurulan uzman goriisleri sonucu

bu iki maddenin literatiir i¢in 6nemli oldugu ve 6l¢ekte kalmasi gerektigi kararina varilmustir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Sonuclar:

Acgimlayict Faktor Analizi sonucunda elde edilen faktdr yapilarinin gecerliligini test

etmek icin Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir.

“Dogrulayic1 faktor analizi yurt disinda gelistirilmis olan bir 6lgme aracinin Tiirkgeye
uyarlanmasi siirecinde veya Ozgiin bir 6lgme araci gelistirme siirecinde agimlayict faktor
analizi ile elde edilen ortiik yapinin model uyumunun incelenmesi amaciyla siklikla kullanilan
bir faktér analizi yaklasimidir.” (Seger, 2015a: 90). “Dogrulayict faktoér analizi, gizil
degiskenlerle ile ilgili kuramlarin test edilmesine dayanan ve ileri diizey arastirmalarda

kullanilan oldukga gelismis bir tekniktir.” (Tabachnick ve Fidell, 2001. Akt. Cokluk,
Giiglii ve Biiyiikoztiirk, 2016: 275).

Analizler i¢in LISREL programi kullanilmustir. Olgekten elde edilen uyum istatistikleri
Tablo 17’ de gosterilmistir.
Tablo 17: Uyumluluk indeksleri

Uyumluluk indeksi Degerler Esik Deger

Serbestlik Derecesi (sd) 474

Ki-Kare (X2) 1448,589

P (p-degeri) ,00

CFI (Comparative Fit Index) 91 > 95
GFI (Goodness of Fit Index) ,90 >90
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) ,88 > 85
IF1 (Incremental Fit Index) 92 > 90
NFI (Normal Fit Index) 90 > 90
NNFI (Non-Normed Fit Index) ,93 >,95
RMSEA (Root Mean Square Error Approximation) ,05 <,08

Awang (2012)’tan alinmis olan degerlerin gosterildigi Tablo 17 incelendiginde, genel
olarak modelin degerleri esik degerlerle karsilastirildiginda iyi uyum gosteren bir model oldugu

goriilmektedir. Ayrica model i¢in hesaplanan yol katsayilarmim tamami 0,001 diizeyinde
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anlamlt bulunmustur. Dogrulayict faktor analizinde, yapinin uygunlugu i¢in model uygunluk
Olclitlerinden RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), GFI (Goodness of
FitIndex), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFl (Comparative Fitindex), NFI (Normed
Fit Index) degerleri dikkate alinmistir. FElde edilen sonuglara goére modelin uygun olmasi
durumunda 0,05’in altinda olmas1 gereken RMSEA degerinin 0,05 ve SRMR degerinin 0,047
oldugu belirlenmistir. Ayrica modelin uygunlugu durumunda 0,90 ve iizerinde olmasi gereken
GFI degerinin 0,90, AGFI degerinin 0,88, CFI degerinin 0,91 NFI degerinin 0,90 oldugu
goriilmiigtiir. Boylelikle gelistirilen 7 faktorlii 6l¢iim  modelinin - yap1  gegerliliginin

dogrulandigini s6ylemek miimkiindiir.
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Chi-square= 1448,589, df=474, p=,00, RMSEA=,05

Sekil 4: Modelin dogrulayici faktdr analizi goriintiisii
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Dogrulayici faktor analizi, daha 6nceden edinilen bilgilerden hareketle olusturulan bir
modelin, eldeki veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi belirlemeyi saglar. Sekil 4’te
goriilen dogrulayici faktdor analizi modelinde, yedi ortiik degiskenin (agimlayict faktor
analizinde belirlenen yedi faktoriin) 33 gozlenen degiskeni dogru bir sekilde yordayabildigine
dair bir esitlik tizerine kurulmustur. Model incelediginde, agimlayici faktor analizinde ortaya

¢ikan yedi faktoriin dogrulandig: sdylenebilir.
Sonug¢

Ogretmenlerin, dgrenme-6gretme siirecinde olduk¢a énemli bir yer tutan etkinliklere
yonelik algilariin, bu etkinliklerin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasim etkiledigi

yapilan ¢aligmalarla ortaya konmustur.

Tirkce derslerinin ve bu derslerde gerceklestirilen etkinliklerin dinleme, konusma,
okuma, yazma becerileriyle birlikte bireyin diisiinme, sorgulama, problem ¢6zme gibi
becerilerinin  gelisiminde de oldukga etkili oldugu bilinmektedir. Bu durum, Tirkge
Ogretmenlerinin  Tiirkge dersi etkinliklerine yonelik algilar1 0Olgegi ¢alismasina Onem

kazandirmaktadir.

Bu calismada, Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkce dersi etkinliklerine yonelik algilarini
belirlemeye yonelik bir Olgek gelistirerek, gelistirilen oOlgegin gecerlik ve giivenirlik

caligmalarinin sunulmasi amaglanmistir.

Olgek gelistirme siirecinin madde havuzu olusturulmas: asamasinda, alan yazin
taramasinin yaninda 10 Tiirk¢e 6gretmeniyle odak grup goriismesi yapilmis, gériisme kayitlart
coziimlenerek 6l¢ek maddeleri belirlenmistir. Kapsam gecerliligini saglamak adina taslak 6lcek
uzman goriigiine sunulmustur. Pilot uygulama 6ncesinde anlatim bozuklugu, yazim yanlisi,

uygulama siiresini belirleme c¢alismalar1 yapilmstir.

Denemelik 6lgek 200 Tiirkge Ogretmenine uygulanmig, Cronbach alfa degeri ,972
olarak belirlenmistir. Iyi diizeyde i¢ tutarliha sahip lgekten, i¢ tutarliligr diisiiren ii¢c madde
cikarilmistir. Veri setinin normallik varsayimlarina uygunlugu test edilmis; ¢arpiklik ve basiklik
katsayilart (-,621 ve ,909) bu smuirlar i¢inde yer aldigindan taslak dlgekten elde edilen toplam
puan dagiliminin normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica KMO katsayisinin (0,921
> 0,9) mitkemmel oranda olmas1 ve Barlett testinin %5 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmasi

(p<,05) da verilerin fakt6r analizi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir.

Acimlayic1 faktor analizi sonuglarina gore 33 maddeden olusan yedi alt boyutlu besli
likert tipinde bir olgek elde edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin besi olumsuz 28’i

olumludur.
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Dogrulayici faktdr analizi, agimlayict faktor analizi icin 6l¢egin uygulandigi gruptan
farkli 234 Tiirkce 6gretmeni verisi iizerinde gergeklestirilmistir. Gelistirilen yedi faktorlii 6lciim

modelinin yapi gecerliliginin dogrulandigi belirlenmistir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik caligsmalarmma gore Olcegin Tiirkge Sgretmenlerinin
Tirkge dersi etkinliklerine yonelik algilarini Slgebilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.
Gelistirilen bu 6lgegin, Tiirkge Sgretmenlerinin Tiirkge dersi etkinliklerine yonelik algilarin

belirlemede yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.
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EK 3. Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkge Dersi Etkinliklerine Yénelik Algilar Olgegi

TURKCE OGRETMENLERININ TURKCE DERSI ETKINLIKLERINE YONELIK
ALGILARI OLCEGI

“WNIOAT[ B
“WIZISIeARY]
“WNIOATW Y
“WNIOATW Y]
3IuISaH

naoAIey] udwewe I,

1. Tiirkce dersi etkinlikleri, 6grencinin okuma becerisini gelistirir.

2. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin konusma becerisini
gelistirir.
3. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin yazma becerisini gelistirir.

4. Tiirkce dersi etkinlikleri, 6grencinin dinleme becerisini gelistirir.

5. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin s6z varligini zenginlestirir.

6. Tiirkge dersi etkinlikleri, kazanimlarin 6gretilmesini
kolaylastirir.

7. Tirkge dersi etkinlikleri, dgretimin yapilandirmaci anlayisa
uygun ger¢eklesmesini saglar.

8. Tiirkce dersi etkinlikleri, soyut bilgilerin somutlastirilmasini
saglar.

9. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretim siirecini 6grenci merkezli hale
getirir.

10. Tirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin Tiirk¢e dersi basarisini
artirir.

11. Tiirkge dersi etkinlikleri, bireysel ve bagimsiz 6grenmeyi
saglar.

12. Tirkge dersi etkinlikleri, bireysel farkliliklar1 gdzeten bir
Ogretimin uygulanmasina yardimei olur.

13. Tirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin dersi sevmesini ve dersten
zevk almasini saglar.

14. Tiirkge dersi etkinlikleri, bireysel degerlendirme yapmay1
kolaylastirir.

15. Tiirkge dersi etkinlikleri, grupla degerlendirme yapmay1
kolaylastirir.

16. Tiirkce dersi etkinlikleri, 6z degerlendirmeye olanak tanir.

17. Turkge dersi etkinlikleri, akran degerlendirmeye olanak tanir.

18. Tiirkce dersi etkinlikleri, kazanimlarin ger¢eklesme diizeyini
belirlemeyi kolaylagtirir.

19. Tiirkge dersi etkinlikleri 6gretmenin siireyi etkin ve verimli
kullanmasini saglar.

20. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin mesleki yeterliligini ortaya
koymasini saglar.
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21. Tirkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin kendi etkinliklerini
gelistirmesinde yaraticiligini artirir.

22. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin uygulama yapmasina
olanak tanir.

23. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin 6grenme eksikliklerinin
giderilmesine yardimei olur.

24. Tiirkge dersi etkinlikleri, konularin agamali olarak 6gretilmesini
saglar.

25. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grenci i¢in yararh degildir.

26. Tiirkge dersi etkinliklerini yapmak zaman kaybina neden olur.

27. Tiurkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin bilgilerini glincellemesine
olanak tammaz.

28. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin dersten sikilmasina neden
olur.

29. Tiirkge dersi etkinlikleri, kubasik (isbirlikli) 6grenmeyi saglar.

30. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretmen-6grenci etkilesimini artirir.

31. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grenci-6grenci etkilesimini artirir.

32. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin temel becerilerini (elestirel
ve yaratici diistinme, iletisim, problem ¢dzme, arastirma, bilgi
teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve karar verme) gelistirmesini
saglar.

33. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin zihinsel becerilerini
(diistinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iligki kurma,
elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme)
geligtirmesini saglar.

Katki1 ve goriisleriniz i¢in tesekkiir ederim.
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