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Calismamiz, ad durumunun belirlenmesinde esas alinan kistaslar
temelinde tamlayan durumunun ad durumu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ilizerinde durmaktadir. Calismamizda ilk olarak
tamlayan durumunun ad durumu olarak kabul edilmemesinde etkili olan
temel gorisler ortaya konulmus ve bu goriisler 1s1¢inda tamlayan durumunun
nasil bir degerlendirmeye tabi tutuldugu gosterilmeye calisilmigtir. Daha
sonra ad durumu olarak kabul eden yaklagimlar verilmis ve bu yaklagimlarda
da esas alinan diislinceler ortaya konulmaya calisilmistir. Ancak gerek ad
durumu olarak kabul etmeyen yaklasimlarin gerekse de ad durumu olarak
kabul eden goriislerin kendi icinde de farkli ydontem ve bakis agilarinin
oldugu gortilmektedir. Biitlin bu farkli yontem ve bakis agilarindan hareketle
Tiirkiye Tiirkgesinde ad durumunun belirlenmesinde temel alinabilecek goriis
ve yontemler iizerinde durulmus ve tamlayan ad durumunun bu goriis ve
yontemler 15181inda degerlendirilmesi yapilmustir.

Anahtar Sozciikler: Tirkiye Tiirk¢esi, ad durumu, tamlayan durumu.
AN ASSESSMENT ON GENITIVE CASE
Abstract

Our work focuses on the fact that the status of a genitive whether it can be
evaluated as a case based on the criteria that are based on determining the
case. For this reason, for the firstly in this study, included the comments that
do not consider the state of genitive as a case. And then tried to show how
the genitive was being assessed according to this basis. Following the views
that do not accept as case, the approaches which are accepted as case have
been given and tried to put forward the basic ideas. However, it is seen that
the approaches either do not accept as the case, or the views which accept it
as the case, have different methods and points of view in themselves. All
these different methods and perspectives, , has focused on the opinions and
methods that can be fundamental in determining of in the Turkey Turkish
case, then the genitive has been evaluated through on this justification.

Keywords: Turkey Turkish, case, genitive.
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1625 Serdal KARA

1. Tamlayan Durumu Uzerine Baghca Yaklagimlar

Tamlayan durumunun ad durumu olup olmadig ile ilgili bir goriis bildirebilmek icin ad
durumu ile ilgili temel yaklagimlarin ortaya konulup bu yaklasimlarda kistas olarak ele alinan

farkli goriislerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ad durumunun sadece adin eyleme karst durumu ya da soz diziminden bagimsiz
morfolojik bir durum olarak degerlendirilmesi Tiirkiye Tiirk¢esinde bazi ad durum 6rneklerinin
acgiklanmasini giiclestirmektedir. Bu drneklerin yer aldigi ad durumlarindan biri de tamlayan
durumudur. Tamlayan durumunun bir ad durumu olup olmadigina dair aragtirmacilar arasinda
bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu goriis birliginin olugsmamasinda en onemli etkenin
tamlayan durumun adin eyleme gore aldigi durumu degil, adlar arasinda bag, ilgi kurmasi
gelmektedir. “Evin yolu, kapinin kolu” gibi tamlamalarda ekin aidiyet anlaminda veya aidiyet
anlami disinda kullanilmasi (kapinin kolunda kol kapiya ait; ancak evin yolunda yol eve ait
degil gibi) ya da ekin yiiklendigi belirginlik anlami ile Eski Tiirk¢e, Eski Uygur Tiirkgesi,
Karahanl Tiirkgesinde “menindin, bizige” gibi 6rneklerde durum eki oncesi gelmesi yahut
“benim i¢in, senin gibi, onun ile” gibi 6rneklerde edatlarla kullanimi arastirmacilar arasinda

farkli yaklagimlara neden olmaktadir.

1.1. Tamlayan Durumunu Ad Durumu Olarak Kabul Etmeyen Bashca
Yaklasimlar

Tamlayan durumunu ad durumu olarak kabul etmeyen yaklasimlarda tamlayan ekinin
belirginlik anlami ile baglanti kurucu o6zelliginin 6ne ¢iktig1; ad durumunun ise ciimle
diizeyinde bir dizim islemi olarak degil, ek diizeyinde ele alindig1 ya da 6ge belirleyici olarak

kabul edildigi goriilmektedir.

Ad durumunu ek diizeyinde ele alan ve tamlayan durumunu da ad durumu olarak kabul
etmeyen Bilgegil, “ismin halleri” basglig1 altinda ad durumunu, ek adlandirmasi ile vermekte ve
ornekleri de ciimle icinde degil, kelimelere ek getirmek suretiyle gostermektedir: “Ev, evi,
evden, evde, eve” (Bilgegil, 1963, s. 175). Tamlayan durumunu ad durumu iginde
degerlendirmeyenler arasinda Gencan da goriilmektedir. Gencan, “Adlarin timcelerdeki
gorevleri ¢cekimlerine (durumlarina) baglidir.” agiklamasi sonrasi adin bes durumu (yalin, +i, +e,
+de, +den) oldugunu belirtmekte, tamlayan durumuna ad durumu iginde yer vermemektedir
(Gencan, 2001, s. 181). Ekler i¢in yeni bir siniflandirma 6neren ve ad durum eklerinin eylem ile
eklendikleri ad arasinda iliski kurdugunu ve bunun sonucunda da s6z dizimi i¢inde o adin
gorevini belirledigini ifade eden Giilsevin (Giilsevin, 2004, s. 1277), tamlayan durumunu ad

durumu icinde degerlendirmemektedir. Ekleri; “tiiretme ekleri, tiir degistirici ekler, isletme
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1626 Serdal KARA

ekleri ve kategori ekleri” olarak smiflandiran Giilsevin, isletme eklerini “6ge belirleyiciler ve
baglanti kurucu ekler” olarak iki grupta ele almakta, “Oge belirleyiciler”i “isimlerde” ve
“fiillerde” olmak tizere iki alt bagliga ayirmaktadir. Durum eklerine, “6ge belirleyici ekler’in
“isimlerde” alt baglig1 altinda yer veren Giilsevin, durum eklerini yedi grupta ( yalin durum,
belirtme durumu, yénelme durumu, bulunma durumu, ayrilma durumu, vasita durumu, esitlik
durumu) ele almakta, ancak tamlayan durum ekine “baglanti kurucu ekler” arasinda yer

vermektedir. Baglant1 kurucu ekleri ise;
a) lIyelik ekleri (+m, +n, sI, +mlz, +nlz, +sI)
b) Tamlayan eki (+In) olarak iki grupta ele almaktadir (Giilsevin, 2004, s. 1278-1279)

Tamlayani ad durumu olarak kabul etmeyen Leyla Karahan, Tiirk¢e ve Yeni Uygur
Tiirk¢esinde “menindin, siznidin” gibi 6rneklerde goriilen zamirlerin katmerli ¢ekimlerine gelen
ilk eklerin belirtme ve tamlayan durum eklerinin olmasinin dikkat ¢ekici oldugunu ve bunlarin
zamirleri belirtmek i¢in geldigini, 6rneklerden de goriildigii iizere sonra gelen ekin (ayrilma
durumunun) 6ne ¢iktigini, bu durumun sonraki ekin miinasebet eki olmasindan kaynaklandigini,
zaten ileriye dogru farkl iligkiler kuran, baglantilar saglayan eklerin birlikte kullanilmasinin dil
mantigina aykir1 olacagini, bu nedenle de birinci ekin durum eki olmadigini, ancak ikinci ekin
disa yonelik miinasebet kuran durum eki oldugunu dile getirmektedir (Karahan, 1999, s. 609-
610). Osman Fikri Sertkaya ise katmerli zamir ¢ekimlerini Mogolcadan Tiirk¢eye “bulagma
(contamination)” olarak agiklamakta ve bu gramer kullanisinin Tiirk¢ede ancak “mongolizm”
olarak goriilebilecegini belirtmektedir (Sertkaya, 1996, s. 33-35). Sertkaya, ad ¢ekim eki alan
isaret ya da sahis zamiri ¢cekimine basit zamir ¢ekimi, basit zamir ¢ekiminin tekrar ad ¢ekim eki
alarak yapilan ¢ekime ise katmerli zamir ¢ekimi demektedir (Sertkaya, 1996, s. 18). Katmerli
cekimde “biznini” yaninda “biznide, biznidin”; “mintede” yaninda “mintedin” vb. drneklerinin
bulunmasi, bu durumun bir ek yigilmasi olay1r olarak kabul edilemeyecegi gibi bir
kuvvetlendirme fonksiyonu olarak da diisiiniillemeyecegini ifade etmektedir (Sertkaya, 1996, s.
19). Katmerli zamir ¢ekim Orneklerinin Eski Goktiirk yazitlar ile Eski Uygur Tiirkgesinde
goriildiigiinii belirten Sertkaya, Karahanli Tiirkgesinde Kutadgu Bilig’in yani sira Cagdas Uygur
Tiirkg¢esinde de goriildiiglinii ifade eder (Sertkaya, 1996, s. 34). Ancak O. N. Tuna “bizinge”
yapisinda yonelme durum eki oncesi gelen ekin pekistirme oldugu goriisiindedir (Giilsevin,
2009, 14. dipnot). Giilsel Sev tamlayan durumunun zamir ¢ekimlerinde belirtme, yonelme,
bulunma, ayrilma ve esitlik durum eklerinden birini alarak Osman Fikri Sertkaya’nin belirttigi
gibi katmerli ¢ekim olusturduklarini, bu tarz bir ¢ekimin Koktirk, Uygur ve Karahanh

Donemi’ne has oldugunu, ancak Cagatay Donemi’nde esitlik ekiyle birlikte birkag Ornekte
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bulundugunu; bunun yani sira Harezm Donemi’nde yazilmis Hiisrev i Sirin, Kipcak Dénemi’ne

ait olan Codeks Cumanicus’ta da birkag drnekte goriildiigiinii belirtmektedir (Sev, 2007, s. 164).

Karahan, ad tamlamalarinda (6zel adlarla kurulan bazi tamlamalar hari¢) tamlayan
durum eki tasiyan bir ad ile tamlayan durum eki tasimayan bir ad arasindaki farkin tamlayanin
belirli olup olmamasi oldugunu, tamlayan ekinin eklendigi ada belirtme, sahiplik, ilgi,
mensubiyet gibi anlamlar kattigini, bu anlamlarin eklendigi sozciikle iliskili oldugunu, bu
nedenle de ekin, basgka sozciiklerle iliski kurmadigini, baglant1 saglamadigini iddia etmektedir
(Karahan, 1999, s. 608). Tamlayan ve belirtme eklerinin diger durum eklerinden farkli olarak
geldigi sozciigii ilgilendirdigini, bagka sozciiklerle iliski kurmadigini ifade eden Karahan,
adlarla edatlarin birlesirken eksiz (altun teg, ot birle; saray gibi, araba ile), zamirlerle birlesirken
Eski Tiirkge doneminde belirtme durumu (an1 teg, mini iigiin...), sonraki donemlerde tamlayan
durumu (onun gibi, senin igin...) ile birlesmelerinin bu diisiinceyi destekledigini belirtmektedir
(Karahan, 1999, s. 609). Karahan tamlayan ekinin edatlar1 zamirlere bagladigi gibi gramer
bakimindan ayn1 degerdeki adlari da edatlara baglayamamasini geldigi sozciigi ilgilendirdigi ve

baglanti eki olmadiginin gostergesi olarak kabul etmektedir (Karahan, 1999, s. 609).

Hakan Ozdemir ise Karahan’dan farkli olarak belirtme durum ekinin tamlayan durum
eki yerine kullanildig1 diisiincesine karst ¢ikmakta ve eskicil bir “+nl” tamlayan durum eki
oldugunu, fonemik benzerlikten dolay1 “+nl” belirtme durum eki ile karistirildigini ve tarihin
hi¢bir doneminde ““+nl” belirtme durum ekinin tamlayan durum eki yerine kullanilmadigini
ifade etmektedir. Ayrica iki ekin belirlilik paydaslhigindan hareketle, eklerden belirtme durum
ekinin tamlayan durum eki yerine kullanilmasinin agiklayicist olarak kullanildigini, ancak
tamlayan durum ekinin belirlilik 6zelliginin sahiplik 6zelliginden sonra ikincil bir anlam
oldugunun g6z ardi edildigini, Karagay-Malkar ve Kumuk lehgelerinde goriilen duruma gore
boyle bir ndbetlesmenin miimkiin olamayacagi, bu nedenle fonemik benzerlikten dolayr algi

yanilmasinin bulundugunu belirtmektedir (Ozdemir, 2015, s. 128-129).

Tirk¢e tamlayan durum ekinin aslen +(I)n oldugu diisiincesini tasiyan Talat Tekin
(Tekin, 2013, s. 159), Kumukgada tamlayan durum ekinin +nl oldugunu belirtmekte, ancak
Ozdemir’den farkli olarak, bunun ekin baslangicta Cagataycada tamlayan durum eki olusturmak
igin de kullanilan eski belirtme eki +nl “Afrasiyab-n1 ogl-1 (Afrasiyab’in oglu)” oldugunu ifade
etmektedir (Tekin, 2013, s. 158). Tekin “Biitiin bunlar bizi iyelik gévdelerinden sonra ortaya
¢ikan {-n}’nin Eski Yakut¢a ve Ana Tirk¢ede hem ilgi hem de yiikleme durumu olusturdugu
varsayimina gotiiriir. Bununla birlikte ilerleyen zamanlarda, ilgi ekindeki n’nin nazallasmasiyla,
bu ekin yeni sekli ortaya ¢ikmis ve boylece ge¢ donem Ana Tiirkgede bu ek yiikleme ekinden

ayrilmistir” (Tekin, 2013, s. 160). Adlarin yalin, zamirlerin tamlayan ve belirtme durumlart ile
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kullanildig1 edatlart; “ile, icin, kadar, gibi, birle, bigi, tek” olarak siralayan Ergin de bunlarin
zamirlerle baslangicta “muni teg, an1 ugun” o6rneklerinde oldugu gibi belirtme durum eki ile
kullanildigini ifade etmektedir (Ergin, 2012, s. 367).

Leyla Karahan’nin yaklasimina benzer bir yaklasim gosteren Giirer Giilsevin, “senin
icin, senin gibi, senin ile” oérneklerinde tamlayan durum eki olarak verilen +In ekinin 6bekte bir
ad tamlamasi olusturmadigini, bu duruma gore ekin tamlayan durum eki olamayacagini
(Giilsevin, 2009, s. 235), sesleri ayn1 ancak fonksiyonlar1 farkli olan eklerin, ayni ek olarak

degerlendirilemeyecegini belirtmektedir (Giilsevin, 2009, s. 232, 236).

Giilsevin, Tiirkgede ad tamlamasmin “Isim + @ + Isim + Iyelik” dizilimi ile
gerceklestigini, buna bagli olarak “evin kapisi” gibi bir ad tamlamasinda tamlamay1 +In ekinin
kurmadigini, ekin geldigi adi belirli kildigini, bu nedenle de +(n)In ekinin tamlayan degil,
belirleyen eki olabilecegi goriisiindedir ( Giilsevin, 2009, s. 237). Ayrica zamir ile edat arasinda
goriilen ekin (senin igin, senin gibi, senin ile) de ayni ek oldugunu, yani belirleyen eki oldugunu
savunan (Giilsevin, 2009, s. 238). Giilsevin, Eski Tiirkgede zamirlerle ad durum ekleri arasinda
(meninde, bizine) goriilen ekle zamir ve edat arasinda goriilen ekin de ayni oldugunu dile

getirmektedir(Giilsevin, 2009, s. 236).
Ekleri islevlerine gore degerlendiren Delice, ekleri;
1 Genisletme Ekleri
2 Durum Ekleri
a) Tiimle¢ Durumu Ekleri (+1, +A, +DA +DAn)
b) Yiiklem Durum Ekleri (+DIr bildirme eki)
3 Kurucu Ekler
4 Doniistiiriicti Ekler
5 Yapim EKleri
6 Biitiinlesik Ekler

7 Temsil Ekleri (Delice, 2000, s. 225-233) seklinde yedi grupta ele almakta ve tamlayan
ekine “Kurucu Ekler” basligi altinda yer vermektedir. Kurucu eklerin kullanim gorevlerinin
oncelikle anlamsal degil, yapisal oldugunu belirten Delice (Delice, 2000, s. 228), tamlayan ve
iyelik eklerinin aitlik basta olmak iizere bir kelimeyi bagka bir kelimeye g¢esitli ilgilerle

baglayarak birlestirme islevleri oldugunu dile getirmektedir (Delice, 2000, s. 228).
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Durum eklerinin koken itibariyla edatlardan eklesen kelimeler oldugunu belirten Ahmet
Buran, ad durumunu; “fiile dogrudan baglanan, fiili dogrudan ilgilendiren isimlerin, bu
baglanma veya ilgi sirasinda i¢inde bulunduklari durum” seklinde tanimlamaktadir (Buran
2011, s. 380). Bu tanima gore tamlayan durumunu ad durumu olarak kabul etmeyen Buran,
Kemal Demiray, Hadar Ediskun, Kaya Bilgegil, Tahir Nejat Gencan’in da tamlayan durumunu
kabul etmediklerini belirtmektedir (Buran, 2011, s. 381). Ad durumlarini, “yalin, belirtme,
yonelme, bulunma, ¢ikma, vasita, esitlik” olmak iizere yedi grupta ele alan (Buran, 2011, s. 382-
389) Buran, tamlayan durumunun adin eyleme gére durumunu belirlemedigini, adla ad arasinda
ilgi kurdugunu, “evin kapisi a¢ildi” gibi bir tamlamada bir biitiin olarak tamlama
disiiniildiigiinde tamlamanin eylemle yalin durum iligkisinde oldugunu, ayrica tamlamanin
farkli bir durum eki tizerine alabildigini (evin kapisini agtim), biitiin bu nedenlere bagli olarak

durum eki sayilmamasi gerektigini belirtmektedir (Buran, 2011, s. 381)

Tamlayan durumunu ad durum Kkategorisi iginde degerlendirmeyen Zafer Onler,
zarflarla ad durumunun simirindaki belirsizliklerin bu kategorinin belirlenmesini giiglestirdigini,
bu nedenle durum kategorisinin eylemle olan iliskisinin belirlenmesi gerektigini, bunun

sonucunda da bes ad durumu oldugunu belirtmektedir (Onler, 2012, s. 706).

Onler, zarf ile ad durumunu ayirirken zarflarin eylemin bildirdigi isi zaman, yer, durum,
say1 ve hangi araclarla yaptig1 gibi ¢esitli yonlerden belirttigini, bunun yan1 sira sifat ve bagka
zarflar1 da niteledigini belirtir. Ad durumunun ise bu nitelemelerin disinda adin eyleme gore
konumunu belirledigini dile getirmektedir. Bu nedenle eylemin yaptig1 isi zarfin belirttigini, ad
durumunun ise eylemin bildirdigi isin adla iliskisini belirledigini belirtmektedir. Ad durumunu
“fiilin bildirdigi isin etkiledigi, yoneldigi, bulundugu, ya da ayrildig1 adi gosterir.” seklinde
tamimlayan Onler; “yalin, belirtme, bulunma, ayrilma ve y&nelme” olmak iizere bes grupta
degerlendirmektedir. Ayrica durum eklerinin ad durumundaki her s6zciige eklenebilir olmalart

2

gerektigini belirten Onler, buna gére “-CA, -Arl, -rA, -n” eklerinin ad durumu eki
olamayacagini ve yaptigi tanimdan hareketle eylemle iligkisi bulunmayan, ad tamlamalarinda
tamlayana gelen ve aidiyet belirten (“ev+in kapi+s1” kapinin eve ait oldugunu gostermektedir.)
tamlayan ekinin de ad durum eki icinde degerlendirilemeyecegini dile getirmektedir (Onler,

2012, s. 708).

Durum ve tamlama eklerini ayr1 basliklar altinda ele alan Erkman Akerson, ad g¢ekim
eklerini; durum, tamlama, ¢ogul ve kiicliltme ekleri olmak tlizere dort grupta ele almaktadir
(Erkman Akerson, 2008, s. 138). Durum eklerini “ @, +1, +E, +DE, +DEn, +iIE — +1E” olarak
gosterirken tamlama eklerini “+in...+I, +1” olarak gdstermektedir (Erkman Akerson 2008, s.
138-139).
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Tamlayan ekini durum eklerinden ayr1 degerlendiren Cotuksdken, ad ¢ekim eklerini
islevlerine gore; iyelik, durum, soru, cogul, tamlayan ve esitlik eki olarak siralamistir
(Cotuksoken, 2011, s. 25). Ad durum eklerini “Ad soylu soézciiklerin, sdz Obeklerinin
eyleme/yiikleme baglanisini diizenler; bu baglamda ad durum ekleri olarak tanimlanir.” seklinde
tanimlamakta ve ad durum eklerini “yalin, belirtme, yonelme, kalma ve ¢ikma” olmak {izere bes
grupta ele almaktadir. Tamlayan ekinin ise en az iki addan olusan ad tamlamalarinin

kurulusunda kullanildigin belirtir (Cotuksoken, 2011, s. 26)
1.2. Tamlayan Durumunu Ad Durumu Olarak Kabul Eden Bashca Yaklasimlar

Tamlayan durumunu ad durumu olarak kabul eden aragtirmacilar ad durumunu, “baska
bir sézciikle ilgi kurmak tizere, adin, yalin olarak veya ek alarak bulundugu durum” (Hatipoglu,
1972, s. 10), “adin climledeki islevini goésteren, bi¢cimsel degisimlerini ya da ¢ekim eklerini
belirten dilbilgisi ulami” ( Vardar vd., 1998, s. 88), “adin ciimle i¢inde bulundugu dilbilgisi
sekli; yalin veya eklerle genisletilmis olarak aldig1 gegici durum” (Korkmaz, 2007, s. 74), “adin
bagka bir sozciikle iliski kurmak {izere aldigi bi¢im” (Bilgin, 2002, s. 204), “bir ismin ciimlede
veya kelime takiminda kullanilan baska kelimelerle ilgisini gosteren isim sekli” (Liibimov,
1959, s. 688), “adlarin; s6z dizimi i¢inde yiiklemle, edatlarla, bazen de baska adlarla iliskilerine
gore girdikleri bi¢imler” (Kahraman, 2011, s. 397), “tiimcenin dilbilgisi yo6niinden
diizenlenmesine, o6zellikle tiimce i¢indeki adlarin gorevinin belirlenmesine yarayan dilbilgisi

Obegi” (Atabay vd., 1983, s. 39) seklinde tanimlamaktadirlar.

Banguoglu, ad durumunu su sekilde tanimlamaktadir: “Adlar s6z iginde bagka
kelimelerle olan iliskilerine gore farkli hallerde bulunurlar. Bu haller onlara gelen baz1 eklerle
belirtilir. Farkli hallere adin halleri (cas), bir adin bu tiir ekler almasina ad¢ekimi (déclinaison)
deriz” (Banguoglu, 2000, s. 326). Adlarin on ¢ekim hali oldugunu belirten Banguoglu, bunlarin
s6z dizimindeki islevlerine gore “Iccekim Halleri” ve “Discekim Halleri” olmak iizere ikiye
ayirmaktadir ( Banguoglu, 2000, s. 326). Banguoglu eylemler, nesnesi olan adlardan belli ¢ekim
durumlari istedikleri gibi edatlarin da iliski kurduklari adlardan belli ¢ekim durumlar istedigini

belirtmektedir (Banguoglu, 2000, s. 386).

Ergin, Banguoglu’na benzer bir tanimla ad durumunu s6yle tanimlar: “Hal ismin kendi
disinda kalan kelimelerle miinasebetini ifade eden gramer kategorisidir. ... Haller umumiyetle
ismin kendisine tabi olmayan unsurlarla miinasebetini gosterir. Tiirk¢ede tabi olan unsurlar tabi
olduklar1 unsurlardan daima evvel gelirler. Onun igin Tirk¢ede haller isimlerin daima
kendisinden sonra gelen kelimelerle miinasebetini gosterir” (Ergin, 2012, s. 129). Ergin durum
eklerinin adlarin teklik, ¢okluk ve iyelik sekillerini ¢esitli kullanis sahalarina c¢ikardigini ve

bunlara isleklik kazandirdigimi belirtmektedir. Daha sonra durum eklerinin 6zellikle adlarn
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eylemlere bagladigini, ancak adlar1 adlara da baglayabildigini dile getiren Ergin (Ergin, 2012, s.
132) ad durumunu kelime grubu ve ciimle icinde adin kendi disinda edat, ad ve eylemlerle
iliskide girdigi durum olarak kabul etmektedir. Ergin, adlarin etrafindaki kelimelerle iliskisini
iki grupta ele almaktadir. 1. Kendisine tabi olan unsurlarla miinasebeti 2. Kendisine tabi
olmayan, kendisinin tabi oldugu unsurlarla miinasebeti. Birinci grup i¢inde iyelik eklerini goren
Ergin, iyelik eklerinin yalmzca adlar1 adlara bagladigini, adlarin kendisine tabi olan unsurlarla
miinasebeti sagladigini belirtmektedir. ikinci grup iginde ise durum eklerini gdrmektedir.
Durum eklerinin adi kendisine tabi olmayan, kendisinin tabi oldugu unsurlarla iliski kuran ekler
oldugunu belirtir (Ergin, 2012, s. 226). Ergin, tabi olan unsurun tabi oldugu unsurdan 6nce
geldigini, durum eklerinin de kendisine tabi olmayan, kendisinin tabi oldugu adlara gelerek
ileriye dogru adla edat, eylem ve ad arasinda iligki kurdugunu; iyelik eklerinin ise tabi olunan
yani yardimel unsura degil esas unsura gelmesinden dolay1 geriye dogru bir iliski kurdugunu

dile getirmektedir (Ergin, 2012, s. 227).

Ergin durum ekleri ile ilgili yukarida verilen yaklagimi sonrasi tamlayan durumunun
ekli ve eksiz olabilecegini (Ergin, 2012, s. 228, 381), diger durum eklerinin adi eyleme
bagladigini, ancak tamlayan ekinin adi ada bagladigimi bu nedenle de gergek bir durum eki
olmadigini iyelik eki tipinde bir ek oldugunu, bir ciimle ya da eylem grubu eki olarak degil, bir
ad grubu eki olarak kullanildigin1 belirtmektedir. Ancak ekin durum ekliligi ileriye dogru bir
miinasebet kurmaktan ve kendine tabi olmayan yani kendisinin tabi oldugu unsurlara
baglanmasindan ibaret kaldigini; ekin adi ada baglayan ikinci derecede bir durum eki oldugunu
dile getirmektedir (Ergin, 2012, s. 229). Ergin daha sonra tamlayan durum ekinin ii¢ yerde
kullanildigini bunlarin; ad1 ada, zamiri baz1 edatlara ve adi eyleme baglamak seklinde oldugunu
belirtir. Ekin asil fonksiyonun adi ada baglamak oldugunu dile getiren Ergin, adi eyleme
baglamak seklinde goriilen fonksiyonun aslinda birinci fonksiyonunda oldugu gibi ifade
edilmeyen ancak gizli olarak bagli oldugu bir adin ifade edildigini, ancak ad sdylenmedigi i¢in

ad1 eyleme baglar goziiktiigiinii ifade etmektedir (Ergin, 2012, s. 230-231).

Ad durumunu soz dizimi i¢inde islevsel acidan ele alan Muhsine Borekei, ad
durumunun daha ¢ok adlarla eylemler arasinda, baz1 durumlarda adlarla adlar arasinda bazen de
belirtici ile belirtilen arasinda dizimsel iligki kuran bir dil bilgisel ulam olarak kabul etmektedir
(Borekei, 2007, s. 247). Bu diisiinceden hareketle ad durumlarimi iki ana grupta inceleyen

Borekgi bunlart;
a) Adlar arasinda belirten/niteleyen - belirtilen/nitelenen iliskisi kuran durumlar

b) Adlarla eylemler/yiiklemler arasinda belirten —belirtilen iliskisi kuran durumlar

(Borekei, 2007, s. 248) seklinde siralamaktadir.
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Tamlayan ad durumuna “adlar arasinda tamlama iligkisi kuran durumlar” bagliginin alt
basliginda yer veren Borekei, tamlananda bir “iyelik ve nitelenen ad durumu”nun s6z konusu

oldugunu da dile getirmektedir (Borekei, 2007, s. 249-250).

Tamlayan durumunu; “ilgi, belirtme, niteleme (nasillik, varlik, yokluk, benzerlik
durumu) karsilastirma, esitlik durumu” (Borek¢i, 2007, s. 252-262) alt basliklari altinda
inceleyen Borekgi, ilgi durumunu; “Isimler arasinda sahip olan — ait olan, biitiin — parca, cokluk
— bir ya da birkag, 6zne — isimlesmis yliklem... iligkisi kuran haldir” seklinde tanimlamaktadir
(Borekei, 2007, s. 252). Daha sonra soz dizimi igindeki kullanim yerine bagl olarak belirten
belirtilen iligkisi i¢cinde “+nln, @, +im” eklerinin yani sira “+DAn, +A, +DA, +DAki” eklerinin

de ilgi ekleri arasinda yer aldigin1 savunmaktadir (Borekgi, 2007, s. 252-258).

Ad durumunu anlama dayali iglevsel bakis agisiyla ele alan bir bagka arastirmaci ise
Cengiz Alyilmaz’dir. Ad durumunu on dokuz grupta ele alan Alyilmaz, ekli ve eksiz olarak
kabul ettigi tamlayan durumunu “belirten” durum bashig altinda incelemektedir (Alyilmaz,

1994, s. 50-52).

Dilde sozciikler siralandiginda bunlar arasinda dizisel iligkilerin yani sira dizimsel
iligkiler de kurulabilir. Uzun, “... sdzciikler dizimsel diizlemde birbirleriyle kurduklar1 baglanti
tiiriine gore (isi yapan, ise konu olan, isin yapildig1 yer gibi) bir “durus bicimi” almaktadir. Iste
bu durus bicimleri durum, onlar1 bu duruma gore bigimlendirenler de durum belirleyicileridir...
Bu tanimlama siirecine gore durumun ne oldugu, dillerde hangi durum belirleyicilerinin
bulundugu gibi sorularin yanit1 dogal olarak dizimde, sozdiziminde aranmalidir.” (Uzun, 2004,
s. 169) aciklamasi sonras1 “Tamlayan ekini yalnizca ad 6beklerinin i¢inde goriilen bir durum
belirleyicisi olarak” ya da “onu belirtililik gibi salt anlamsal igerik tasiyan bir durum eki olarak
goren” anlayislar bulundugunu (Uzun, 2004, s. 172), ancak ad olmayan, edat yonetimli
tamlayan durumu Orneklerinin de var oldugunu; “benim kadar, onun gibi, sizin i¢in” gibi
orneklerle gostermektedir. Uzun, tamlayan ekinin salt anlamsal ve belirlilik anlami tagimadigini,
eger tagisaydi belirsizlik anlami tagiyan “ bir adamin evi, daglarin etegi” gibi drneklerde belirsiz
“bir adam” ve “dag” gdsterme olasiliginin bulunmamasi ve “bu kitap i¢in” eksiz ancak belirli
olan “kitab”1n “bu kitabin i¢in” kullaniminin dilbilgisel olarak miimkiin olmas1 gerektigini ifade
eder (Uzun, 2004, s. 173). Uzun, ayrica tamlayan durum ekinin belirlilik-belirsizlik anlamsal
temeline dayandirilmasina karsi “Ali’nin eve gitmesi” ile “ Ali eve gidince” ciimleciklerinde
yer alan “Ali”ler arasinda anlamsal fark yokken nasil olur da durum belirleyicisi farklilik,
anlamsal olur (Uzun, 2004, s. 173), sorusunu yoneltmektedir. Ayrica Tiirk¢ede belirleyicilerin
soyut olarak verildigini, uyumun ise eksel olarak gosterildigini (Uzun, 2004, s. 166-167) ifade

eden Uzun, ancak tamlayan olan sozciiglin belirli olmasimi saglayanin tamlayan eki olmadigini
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da belirtir (Uzun, 2004, s. 165-166). Uzun “siit nine, okul kapis1” 6rneklerinde oldugu gibi
tamlamanin tamlayan eki olmadan da gergeklesebilmesini, ilgili ekin tamlama gorevi

tistlenmedigini (Uzun, 2004, s. 174) dile getirir.

Tirkcede “eylemcil” ve “adcil” olmak iizere iki tlir uyum bulundugunu ifade eden
Uzun, Tiirkgede bicimbilimsel olarak kodlanan uyumda eylemcil uyumun yiiklemcil 6genin
cekimlenmesine dayandigmi, “g¢ekimlenme”nin ise ciimlenin 6znesi konumundaki sozliiksel
Ogelerin igsel olarak tasidigi kisi- say1 ozelligine dayandigini belirtmekte ve konu ile ilgili;
“Ben eve geldim, Sen eve geldin, O eve geldi...” (Uzun, 2000, s. 154) 6rnekleri vermektedir.
Adcil uyumu ise “ad Sbeklerinin bagmin, begin tamlayan konumundaki AOniin igsel kisi-say1
Ozelligine gore ¢ekimlenmesine dayanir: benim arabam, senin araban, onun arabasi...” (Uzun,
2000, s. 154) seklinde agiklayip orneklendirir. Uzun, uyumun tamlayan konumundaki 6geye
(GOS) bakilarak tamlanan (bas) iizerinde kodlanmasi, dzne konumundaki 6geye (GOS)
bakilarak yiiklem (bas) iizerinde kodlanmasinin Tiirkgede bir GOS-bas iliskisi bulundugunun
gostergesi olarak yorumlamaktadir (Uzun, 2000, s. 155). Ayrica Uzun, eger bir ek tipki
yiiklemin 6zne ile olan iliskisindeki gibi bir uyum (sayi-kisi) gerektiriyorsa, kendisi de tamlanan
iizerindeki bir kategori ile (say1-kisi) uyumu gerektiren adlarin bulundugu durumu belirliyorsa o
zaman soz dizimsel bir durum belirleyicisi olarak goriilmesi gerektigini ifade eder (Uzun, 2004,
s. 175).

Tamlayan durumunu bir ad durumu olarak kabul eden Gronbech, bir ad tamlamasinda
ilk ad belirli bir nesneyi gosteriyorsa tamlayan eki aldigim (saraym kapisi) belirtmektedir
(Gronbech, 2011, s. 92). Bir ad tamlamasinin ilk unsurunu tabi olunan ad karsisinda
bagimsizlastirmak i¢in saf gramer fonksiyonunda durum eki olarak kullanildigini ifade eden
Gronbech (Gronbech, 2011, s. 91) ekin kokeni ile ilgili olarak tamlayan durum ekinin
Thomsen’in da belirttigi gibi sekizinci yiizyilda bagimsiz bir sdzciik olarak hissedildigi
tahminin gergek payi tasidigini, bu diisiinceden hareketle ekin bagimsiz bir sozciigiin eklesmis

bi¢imi olabilecegi goriisiinii savunmaktadir (Gronbech, 2011, s. 87, 88).

Gronbech, Kitabe Tiirkgesinde tamlayan durumunun sahipligin  oldugu ad
baglantilarinda ve akli olan varliklar1 gosteren sdzciiklerde kullanildigini, bu 6zelligiyle sahis
zamirlerinde belirli bir kurala dayali olarak kullanilan ekin, diger adlarda kullanim ile ilgili
belirli bir kuraldan s6z edilemeyecegini, bunun sebebi olarak da ekin yeni ¢ikmig ve belirli bir
kaidesinin heniiz oturmamis olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir (Gronbech, 2011, s.
90). Daha sonra Gronbech, tamlayan durumunun bugiinkii kullanimindan 6nce uzun bir siire ad
tamlamasinda sahiplik iliskisini gosteren bir isaret olarak kullanildigini1 (Gronbech, 2011, s. 94),

“kagan ogl1” birlesik ad grubunun “kaganin ogl” anlamim da tasidigini, ancak tamlayan durum
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ekinin iyelik eki ile kuralli bir sekilde ad tamlamalarinda kullanilmas: ile birlikte eskiden ayni
anlamda kullanilan “kagan ogli”nin aykirilasarak “herhangi bir kagan oglu, kagan oglu, prens”

anlamlarinda kullanildigini ifade etmektedir (Gronbech, 2011, s. 91).

Tamlayan durumunun ekli ve eksiz olmak iizere iki bi¢iminin bulundugunu belirten
Kerime Ustiinova (Ustiinova, 2007, s. 740), isletme ekleri icinde kapsam1 en genis olan eklerin,
soru eki hari¢, durum ekleri oldugunu belirtmekte ve kapsami genis olan ek, dar olan ekten
sonra gelir, kuralindan hareketle eklerin ¢okluk eki + iyelik eki + durum eki + soru eki seklinde
adlara geldigini ifade etmektedir. (Ustiinova, 2007, s. 737). Ustiinova ayrica adin hangi duruma
girecegini belirleyenin de eylem oldugunu bildirmektedir (Ustiinova, 2007, s. 738). Benzer bir
yaklagimi Aysun Kunduraci’da da gérmekteyiz. Tamlayan ekinin sozciik yapisindaki konumuna
bagli olarak durum eki oldugunu belirten Kunduraci, bir sézciik yapisinda birinci konumun
“say1 ¢ekimi”ne, ikinci konumun “aitlik/iyelik ekleri’ne, ligiincii konumun ise “durum ekleri’ne
ayrildigini dile getirmekte ve konu ile ilgi olarak “ev + ler + im + de” Ornegini vermektedir

(Kunduract, 2015, 28. dipnot).

Ad durumlarini tamlayan durumunun da i¢inde bulundugu dokuz grupta ele alan Sev
(Sev, 2007, s. 40), tamlayan durumunun ekli ve eksiz olabilecegini; ekli sekliyle belirtili, eksiz
sekliyle belirtisiz ad tamlamasi olusturdugunu dile getirmektedir (Sev, 2007, s. 119). Eksiz
tamlayan durum ekinin @ oldugunu belirten Sev, eksiz tamlayan durumunda bulunan adin yalin
duruma benzedigini, ancak belirtilmemis bir tamlayan durum ekinin adda hissedildigini ifade
eder (Sev, 2007, s. 120). Eksiz tamlayan durumun kendi iginde iki grupta ele alindigini; birinci
grubun tamlayani iyelik eki almis eksiz tamlayan durumunun “eksiz belirtili ilgi hali” oldugunu,
ikinci grubun ise ‘“eksiz belirtisiz ilgi hali” oldugunu ve bunlarin belirtisiz ad tamlamasi

kurdugunu ve bunlarda belirsizlik oldugunu ifade etmektedir (Sev, 2007, s. 120-121)

Altt ad durumu (yalin, tamlayan, belirtme, ayrilma, bulunma, yonelme durumu)
oldugunu kabul eden Demir-Yilmaz, durum eklerinin kelime grubu ya da ciimle igindeki adlar
diger kelimelere farkli anlam iligkilerini ifade edecek sekilde baglamaya yaradigin

belirtmektedirler (Demir-Yilmaz, 2012, s. 209-210).

Dil bilgisel kategoriyi adsil ve eylemcil bagliklar1 altinda ikiye ayiran Sebzecioglu, adsil
kategoriyi, “sayi, cins/cinsiyet, durum, adsil sayr ve kisi uyumu” olarak siralamaktadir

(Sebzecioglu, 2016, s. 161)

Ad durumunun “yalin, belirtme, ydnelme, bulunma, ayrilma ve tamlayan durumu”

olmak iizere alti durumu bulundugunu savunan Sebzecioglu (Sebzecioglu, 2016, s. 194), ad
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durum eklerinin adlarin diger kelimelerle iliskilerini diizenledigi gibi ciimle ve kelime

gruplarinda gorev almasini da sagladigini (Sebzecioglu, 2016, s. 189) ifade etmektedir.

Chomsky’nin “Durum Kurami”na gore bir basin yoneticiliginde adlara durum
yiiklendigini (Sebzecioglu, 2016, s. 191) ve adlarin bu yap1 icinde yalin ya da bir baska
durumda bulunabilecegini belirten Sebzecioglu, bu durumun ad durum eklerinin bicim-
sOzdizimsel bir igleve sahip olmalarindan kaynaklandigini dile getirmektedir (Sebzecioglu,
2016, s. 191). Bu diisiinceden hareketle bir bas tarafindan yonetilen, bir 6bek ya da ciimlede yer
alan ada durum yiiklenebildigini belirten Sebzecioglu, bu basin eylem (Veli cam-1 kirdi), edat
(Ben-im i¢in), sifat (Sanat-a asik insan, sanat-in asig1 insan) ve ad (Sanat-in kapisi) olabilecegini

dile getirmektedir (Sebzecioglu, 2016, s. 195)

Sebzecioglu, Kornfilt’in (1994) yalin ad &bekleri ile eylemler arasindaki gegisimin
tamlamalarda da oldugunu “Cocugu art soktugunu duydum” gibi tamlayan durum eki diismiis
bir ad tamlamasinda adlar arasinda bir ayrilmazlik siirecinin gozlemlendigini, ancak tamlayan
ad durumu ekini almis 6beklerde adlarin gesitli yerlere hareket edebildigini “Arimin ¢ocugu
soktugunu duydum” ile agiklamasmi Orneklendirmektedir. Sebzecioglu, gerek ad obekleri
gerekse de ad ile eylem arasinda gergeklesen bu tiir bir gecisimin anlambilim agisindan
“sozliiklestirme” ya da (Sebzecioglu, 2016, s. 203) “kavramsallastirma” siireci igerdigini

belirtmektedir (Sebzecioglu, 2016, s. 204).
1.2.1. Eksiz Tamlayan Durumu

Tamlayan durumunun ad durumu olup olmadig: ile ilgili farkli yaklasimlarin yani sira
eksiz tamlayan durumunun bulunup bulunmadig1 ya da fonksiyon ve anlamina dair tartigmalar
da stirmektedir. Bunlari belirtisiz ad tamlamalarinin tamlayaninda herhangi bir ad durumunun
s0z konusu olup olamayacagi seklinde gorebildigimiz gibi, belirtisiz ad tamlamalarinda
tamlayanin yalin durumda mi1 yoksa tamlayan durumunda mi1; ya da tamlayan hem yalin hem de

tamlayan durumunda bulunabilir mi, seklinde de gorebilmekteyiz.

Vardar yonetiminde hazirlanan “Agiklamali Dilbilim Terimleri S6zliigii"nde tamlayan
durumunun +(n)In/+(n)Un ekleriyle yapilabilecegi belirtilmektedir (Vardar vd., 1998, s. 88).
Osman Mert tamlayan durumunu iki ad arasinda iliski kurarak belirtili ad tamlamasi yapan bir
durum kategorisi olarak kabul etmekte (Mert, 2003, s. 29), ad durum eklerinin kelimelerde her
zaman sona gelen (cogul, iyelik gibi eklerden sonra) disa doniik 6geler oldugunu belirtmektedir
(Mert, 2003, s. 30). Turgay Sebzecioglu ise tamlayan durumunu kabul etmekle birlikte eksiz
tamlayan durumu igin daha ¢ok tamlayan durum eki diismiis ad tamlamasi yaklagimi

sergilemektedir (Sebzecioglu, 2016, s. 203). Ad durumlarin1 morfolojik agidan degerlendiren
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Liibimov, bunlarin ciimle ve kelime grubundaki godrevlerinin sentaksa bagli oldugunu
belirtmekte ve ek almamis bir adin yalin durumda bulundugunu, tamlayan durumunun adlarin
climle ya da kelime grubunda aldig: sekil bakimindan diger ad durumlarindan farkli olmadigini
ifade etmektedir (Liibimov, 1959, s. 690). Belirtisiz ad tamlamasinin tamlayanini hem yalin
(Korkmaz, 2009, s. 272) hem de tamlayan (Korkmaz, 2009, s. 269) durumunda kabul eden
Zeynep Korkmaz’a karsin, Banguoglu belirtisiz ad tamlamasiin tamlayanimi yalin durumda
(Banguoglu, 2000, s. 325, 327, 334) kabul etmektedir. Muhsine Borekgi eksiz tamlayan durumu
ile ilgili olarak belirtisiz ad tamlamasinda kullanilan © ekin her zaman belirsizlik ifade
etmedigini anlam bakimindan baz1 6rneklerin belirtili sifat tamlamasi 6zelligi gosterdigini dile
getirmektedir (Borekgi, 2007, s. 253, 258). Ayrica takisiz ad tamlamasi olarak adlandirilan
tamlamalarin tamlayaninda yer alan @ ekinin de “tamlayan ad durumu”ndan “kaynak

durumu’nu goésterdigini savunmaktadir (Boérekgi, 2007, s. 261)

Cetin Pekacar ve Filiz Meltem Erdem Ugar’in “Cagatay Tiirkcesinde +m Ilgi Hali Eki”
adli caligmasinda tamlayan durumunun iki ad arasinda kurdugu baglantiyr ekli ve eksiz
gerceklestirdigini belirtir (Pekacar-Erdem Ucar, 2015, s. 444). Kahraman, yalin durumun “@
ekli bir ¢ekim bi¢imi” oldugunu, bu nedenle her eksiz kelimenin yalin durumda bulunmadigini,
eksiz belirten (tamlayan) adin “belirten durumunda” ya da eksiz nesne olan adin “nesne

durumunda” sayilmasi gerektigini ifade eder (Kahraman, 2011, s. 397).

Uzun ise belirtisiz ad tamlamalarinin siirli uyum 6zelligi gosterdigini belirtmektedir.
Uyumun sadece tekil-3.kisi 6zellikli adlarla yapilabildigini, farkli kisi-say1 6zellikli zamirlerin
tamlayan olamadigin1 (ben oda-si, sen oda-si, biz oda-si, siz oda-S1), bunun yani sira 3. sahis
zamiriyle de belirtisiz tamlama kurulamadigini (0 oda-sz) bu durumun da bu tiir bir tamlamada
tamlayan olan sozciik tlirlinde sinirlama oldugunu gosterdigini, bunun tamlanan i¢in de gecerli
oldugunu (memleketin orasi biraz fakir kalmis, *memleket orasi biraz fakir kalmis) dile
getirmektedir. Gerek kisi-say1 6zelliklerindeki sinirlamalar gerekse de sdzciik tiirli sinirlamalart
belirtisiz ad tamlamasinin s6z dizimsel degil sozliiksel olmasindan kaynaklandigini, yani
“sozliiksel bir birim olarak birlesme siirecinin, bir s6zciik olugum siirecinin” sonucu oldugunu
belirtmektedir. Bu da belirtisiz ad tamlamalarinda tamlayanin neden durum eki almadigini

gosterdigini ifade etmektedir (Uzun, 2000, s. 222-223).
Degerlendirme ve Sonug

Farkli yaklasim ve degerlendirmelerde goriildiigi gibi tamlayan durumunun ad durumu
olup olmadigi sorunu aslinda ad durumu ile ilgili temel degerlendirme farkliliklarina
dayanmaktadir. Tamlayan durumunun ad durumu olarak goriilmemesinin en Onemli

nedenlerinden biri adin eyleme gore degil, daha ¢ok kelime grubu i¢inde baglanti kurmasindan
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kaynaklanmaktadir. Ancak bazi ad durumlarinin da tamlayan durumu gibi benzer kullanimlari
goriilebilmektedir. Konu ile ilgili ayrilma durumunun bazi kullanimlar1 6rnek gosterilebilir.
Ayrilma durum eki “+DAn”, adin eyleme gére durumunu gostermesinin yani sira, biitiin parca
iligkisinde adin adla baglantisin1 da saglamaktadir. Mesela; “elmalardan birini yedim”,
“bunlardan birkag1 senin olabilir”, “bunlardan birgogu buralarda bulunmaz” gibi. Goriildigii
gibi ad durumu ile ilgili dl¢limiiz adin eyleme gore aldig1 durum olarak belirlendiginde ayrilma
durum ekinin bu tiir kullamimlar1 tanim disginda kalmaktadir. Konu ile ilgili olarak Kahraman,
belirtili ad tamlamalarinda tamlanan (belirtilen) 6ge nicelik ya da belirsizlik bildirdiginde
tamlayan durumunda bulunan 6gede +(n)In eki yerine +DAn eki kullanildigini ifade etmektedir.
Bu durumda kullanilan +DAn ekinin adi eyleme degil, ada bagladigini belirtmekte ve konu ile
ilgili su Ornekleri vermektedir: “profesér en son icat aletlerinden birini..., belki bunlardan
birgogunu unutabilirim, beni dolduran uykudan bir par¢asini kaybederek...” (Kahraman, 2011,
S. 401). Giilsel Sev, +DAn ekinin bu tiir kullanimlarinin ekin fonksiyonlarindan biri oldugunu,
biitiiniin bir pargast anlamini kattigini, ekin bu 6zelligi ile tamlama durumu eki (+(n)In) yerine
kullanildigini dile getirmektedir: ¢ocuklardan (¢ocuklarin) bir kag1 (Sev, 2004: 14. dipnot). Bir
baska calismasinda Sev, yine benzer bir yaklasimla tamlayan durum ekinin bir biitiinden bir
parcay1 belirtme oOzelligini (...kirk yigidiiy yigirmisi..., ...kafiriin biri...gibi) farkli eklerin
benzer kullanimlar1 olarak gérmekte ve bu 6zelligin ayrilma durum ekinde de bulundugunu
belirtmektedir (Sev, 2007, s. 168-169). Muhsine Borekgi ise biitiin parga iliskisinde kullanilan
+DAn ekinin tamlayan eklerinden biri oldugunu ve ekin islev agisindan da ad tamlamasi

kurdugunu ifade etmektedir (Borekei, 2007, s. 254-255)

Kevser Acarlar, ayrilma durum eki alan bir kelime ile iiclincii tekil sahis iyelik eki
alarak zamirlesen say1 sifati ya da belgisiz zamirden olugan tamlamayi “cikmali tamlama”
olarak adlandirmakta ve bunlarin belirtili ad tamlamalarina benzedigini bildirerek konu ile ilgili
su ornekleri vermektedir: 6grencilerden bazilari, misafirlerin her biri, ¢ocuklarimdan ikisi gibi
(Acarlar, 1971, s. 35). Acarlar, sozciikteki anlam biitiiniin bir pargasi, bir kesimi ile olan eylem
tiimleg iligkisi ile ilgili ise su ornekleri vermektedir: “Salatadan almadiniz, Ev kirasim sizdeki
paradan veriniz, meyveden yemediniz” gibi (Acarlar, 1971, s. 34). Ayni konuyu farkli bir

2

sekilde degerlendiren Ustiinova “Teyzem borekten verdi.” rneginde “borekten” kelimesinde
biitiin parga iliskisi bulundugunu, +DAn ekinin biitiin parga iliskisi i¢inde tamlayan durum eki
oldugunu, sozciikk obeginin “borekten borek” oldugunu nesne durumu eki olan sifir ekinin
eksiltili yapida, yani ad tamlamasinin tamlanani olan “borek” kelimesinin nesne durumunda
oldugunu belirtmektedir. “Isi1l, gomlekten aldi” 6rneginde de yalin durumlu bir nesnenin
silindigini ve eksiltili yapida oldugunu belirtmekte, +DAn ekinin tamlayan durum eki oldugunu

bildirmektedir (Ustiinova, 2015, s. 1149).
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Farkli eklerin benzer kullanimlar ile ilgili verilen agiklama ve 6rneklendirmelerden de
anlasilacag iizere ad durumu ile ilgili yaklagimlar sadece potansiyel yonetici / bas olan eyleme
dayali, eylem merkezli oldugunda ad durumu olarak kabul edilen bir durum ekinin “defterlerden
biri” gibi eylem ad arasinda gerceklesmeyen farkli kullanimlari tanim dis1 kalmaktadir. Ya da
“Ali icin, sana gore, sundan dolay1” gibi ad edat arasinda goriilen iliski durumunun
acgiklanmasinda problem ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii eylem her ne kadar potansiyel yonetici / bag
olsa da séz dizimi iginde potansiyel yonetici eylem disinda bagka yonetici/baglar da
goriilebilmektedir. Ad, sifat, zarf, edat, eylem gibi sozliiksel kategorilerin yani sira (Uzun-
Aydin, 2006, s. 70) ¢ekimin de durum yiikleyici oldugunu (Uzun, 2000, s. 195) belirten Uzun;
¢ekimin bilesenleri olan, kip, goriiniis, zaman, uyum, soru gibi ¢ekimsel kategorilerin climlenin
tamamini etkiledigini (Uzun, 2000, s. 145) ve tamlayan durumunun da uyum kategorisi igeren
baslar tarafindan yiiklendigini ifade etmektedir (Uzun, 2000, s. 210). Mesela; “ ev+in bahge
duvar+1” gibi bir 6rnekte “+1” iyelik eki tamlayan tamlanan iligkisini sayi-kisi agisindan kurarak
tamlayan olan sdzciige durum eki yiiklemektedir. Durum Direnci Ilkesi'ne gére durum
yiikleyici yiiklenici, durum yiiklenici de yiikleyici olamaz. Adlar durum yiiklenici olduklarina
gore ad tamlamalarinda tamlanan olarak goriinen ad, durum ytikleyicisi olamayacaktir. O zaman
tamlayana durum yiikleyecek olan, tamlananda goriilen ad (ROL’{inii bu ad vermektedir) degil,
uyumun basi olan iyelik ekidir (Uzun, 2000, s. 218-219). Iyelik ekinin kullanildig
climleciklerde de adlarin durum yiiklendigi goriilmektedir. Bu durumu “Ahmet’in esyalari
tagimas1” gibi bir ifade ile 6rneklendirirsek “tasi-” eylemsisi “Ahmet”e isi yapan anlamsal
roliini verirken tamlayan durumunu “+s1” iyelik (uyum) eki tamlayan tamlanan iligkisini
sayr/kisi agisindan kurarak vermektedir. “Ahmet’in esyalar1 tagimasini istedim.” gibi bir
climlede 6znesi tamlayan durumunda olan climlecigin ad gibi ciimle i¢inde durum yiiklendigi
goriilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak Uzun, Kennelly 1993’iine gére ana ciimlenin bir {iyesi
olan ciimleciklere ana climlenin Rol yiikledigini, buna bagli olarak da adlar gibi ad durumu
yiiklenici olduklarimi ve bu yiizden de eylem ozelliklerini yitiren climleciklerin &znelerinin
tamlayan durum ekini aldiklarini belirtmektedir (Uzun, 2000, s. 226-227). Ergin de benzer bir
yaklagimla —DIK, -AcAK ekleri ile kurulan gruplarda tamlayan olan unsurun bazen tamlayan
eki (benim yaptigim, evin yikilacagi) ile bazen de eksiz olarak (kus ottigl, o geldigi, sen
gittigin) kullanildigini, eksiz olarak kullanilmalar1 eylemsilerin hareket bildirmesi ve tamlayan
unsurun fail olmasma baglamaktadir (Ergin, 2012, s. 383). Uzun, ciimleciklerin ad durumu
almalar ile ilgili olarak ayrica; “Baker 1986’da ortaya atilan, eylemsilerin tiimcesel
karakterlerinin d —yapiya (derin yapiya), adsil karakterlerinin de y-yapiya (ylizeysel yapiya) ait
oldugu bicimindeki ¢oziimlemesinin Tiirkgeye de uygulanabilir oldugu sonucuna gotiiriir.

Boylece, eylemsiler tiimleglerine d-yap1 karakterlerine bagli olarak DURUM yiikler ama gerek
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iizerlerine adcil uyum almalari, gerekse ana tiimcenin eylem tarafindan DURUM yiiklenmeleri,

y-yap1 karakteri tasimalarinin sonucudur” agiklamasini yapmaktadir (Uzun, 2000, s. 277).

Bir sozciigiin durumu, s6z dizimi i¢inde bulunan sézciiklerin konumuna, yonetici/bas ile
olan iliskisine/durumuna gore belli olmaktadir. Bu durumu, tamlayan ad durumu igin,
“Ayse’nin okula gelmesi” “Ayse okula geldi” gibi 6rnekler iizerinden degerlendirirsek, dikkat
edilirse, her iki drnekte “Ayse”ler arasinda herhangi bir anlamsal fark bulunmamasina ragmen
ad durumlan farklilhik gostermektedir. Bu duruma neden olan, birinci O6rnekte ciimlecigin
Oznesinin adcil uyum Ozelligi gostermesi, ikinci Ornekte Oznenin eylemcil uyum o6zelligi
gostermesidir. Bilindigi lizere eylemcil uyum o6zelligi gosteren ciimlelerde 6zne yalin durumda
iken, adcil uyum ozelligi gosteren climleciklerde 6zne tamlayan durumunda bulunmaktadir.
Uzun, konuyla ilgili olarak belirli durumlarin belirli yoneticiler tarafindan yiiklendigini, yonetici

degistiginde durumun da degistigini ifade etmektedir (Uzun, 2000, s. 195).

Aldig1 tamlayan durum ekinden dolayi birlesik ad olusturmaya pek elverisli olmayan
belirtili ad tamlamasina karsin, belirtisiz ad tamlamalar1 birlesik ad olusturmak ve yeni bir
kavram karsilamak igin oldukga elverisli kelime gruplaridir (Banguoglu, 2000, s. 298-299).
Belirtisiz ad tamlamalarinda iki kavram arasinda sadece aitlik iligkisi goriilmemekte ayrica
tamlayanin niteleyici ya da benzerlik iliskisi kurdugu da goriilmektedir (Banguoglu, 2000, s.
298): altin saris1, not defteri, kdy kahvaltisi, su boregi, kiil rengi, yaz yagmuru, duvar saati,
cocuk doktoru gibi. Goriildiigii lizere belirtisiz ad tamlamalarinda kullanilan kelimeler birlesik
ad olma oOzelligi tasimakta ve Sebzecioglu'nun belirttigi gibi “sozliiksellesme”,
“kavramsallagma” 6zelligi gostermektedir. Uzun da sinirli uyum 6zelligi gosteren belirtisiz ad
tamlamalariin sozliiksel oldugunu, s6z dizimine bu yapi icinde katildigmi bu yilizden de

tamlayan durum ekini almadigin1 savunmaktadir. (Uzun, 2000, S. 222-223).

Sonug olarak yukarida verilen 6rnek ve agiklamalar géstermektedir ki ad durumu bir
adin s6z dizimsel yapi iginde bir bas tarafindan aldigi durumdur. Bu diisiinceden hareketle
tamlayan durumu s6z dizimi iginde edat ve adcil uyum gibi bir bas tarafindan ada yiiklenen ad
durumu olarak goriilebilir. Ancak belirtisiz ad tamlamasinda iki adin arasina herhangi bir
unsurun girememesi ve adlarin belirtili ad tamlamasinda oldugu gibi yer degistirememesi,
tamlayanin ikinci unsura bagli ve olusan kelime grubunun da ayrilmaz bir biitiin olusturarak
sozliiksel Ozellik gostermesi (demir yolu, yaz yagmuru gibi) belirtisiz ad tamlamasinin
tamlayaninda artik bir tamlayan durumundan s6z etmenin pek de miimkiin olmadigim

gostermektedir.
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Extended Abstract

Our work focuses on the fact that the status of a genitive whether it can be evaluated as a case
based on the criteria that are based on determining the case. For this reason, for the firstly in this study,
included the comments that do not consider the state of genitive as a case. And then tried to show how
the genitive was being assessed according to this basis. Following the views that do not accept as case,
the approaches which are accepted as case have been given and tried to put forward the basic ideas.
However, it is seen that the approaches either do not accept as the case, or the views which accept it as
the case, have different methods and points of view in themselves. All these different methods and
perspectives, , has focused on the opinions and methods that can be fundamental in determining of in the
Turkey Turkish case, then the genitive has been evaluated through on this justification.

It is necessary to put forward the basic approaches to the case in order to be able to give an
opinion on whether it is a genitive case or not and to evaluate the different opinions which are considered
as the criterion in these approaches.

Evaluation only of the case according situation of verb or of the morphological condition of the
syntax independent some case examples complicates the elucidation of state of Turkey Turkish. One of
these examples is genitive. There is no consensus among researchers as to whether the genitive is a case.
The most important reason why this view unity does not exist is not the situation in which the genitive
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gets according to the verb, but the link between nouns. In the examples like " Evin yolu, kapinin kolu ", it
can be used as a means of belonging to a genitive attribute or outside the meaning of belonging, or the
genitive may be markedness meaning and the genitive can come before the affix of case as in the
examples "menindin, mintedin" at the Old Turkish, Old Uyghur Turkish, Karahanli Turkish or the use of
prepositions such as " benim i¢in, senin gibi, onun ile " leads to different approaches among researchers.

In the approaches that do not consider the genitive as a case, the meaning of the complementary
feature and markedness is emphasized; it is seen that the case is not considered as a sentence-level
sequence operation, but is considered as an affix or as an elemente of sentence

In addition to the different approaches to whether the genitive is the case or not, there are debates
about whether there is non-affix of genitive among the researchers who accept the genitive as a case, or
about its function and meaning. We can see them in the determinant of shortened genitival construction as
it will be any case or not, and it is either nominative or genitive, or it can be found in the form both
genitive, and nominative .

Different approaches and evaluations of the case show that the problem of whether the genitive
is the case or not is in fact based on the differences of basic judgments about the case. One of the most
important reasons for not seeing the genitive as a case is that it is related to the word group, not to the
verb. However, similar use of some cases can be seen, such as genitive. Some uses of the ablative on the
subject can be shown as example. The ablative "+DAnN", besides the displaying the case of noun
according to the verb, also provides the link of noun to noun in relation to the whole part. Such as
“elmalardan birini yedim”, “bunlardan birka¢1 senin olabilir”, “bunlardan bir¢ogu buralarda bulunmaz” as
in the example. As can be seen, when the our assessment is determined as the case of the noun according
to the verb, such use of the ablative leaves out the definition.

The case of a word is determined by the position of the words in the syntax, and the relation of
the word with the ruler / head. In this situation, for the genetive, “Ayse’nin okula gelmesi” “Ayse okula
geldi” we assess out as examples, it will be noticed, in both cases "Ayse" although there is no semantic
difference between "Ayse" varies variety of case. The fact that the sentence in question in the first
example subject shows the noun harmony feature, which leads to this situation, shows that in the second
example, the verb harmony feature. As is known, when the subject is nominative in the sentences that
demonstrate the verb harmony feature, the subject is genitive in the clauses showing the noun harmony
feature.

As a result, the examples and explanations given above show that a case is a situation taken by a
head/ruler in a syntactic structure. Moving from this thought, genitive can be seen as a case that is loaded
to the noun by a head such as preposition and noun harmony in the syntax. However, the fact that any
element can not be inserted between two nouns in the shortened genitival construction, and that the nouns
can not be displaced as if they are in the genetival construction, they can be attached to the second
element of determinant and formed by the second element is also an inseparable whole and has lexical
property (demir yolu, yaz yagmuru etc.), so it is hardly possible to speak of a genitive in the determinant
of shortened genitival construction.
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