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1970°li yillar, gerek siyasi catismalar gerekse toplumsal kutuplagmalar
acisindan Tiirkiye tarihi acisindan Snemli bir donemi olusturmaktadir.
Ozellikle incelememize konu olan 1977 yilinda Siileyman Demirel’in
Basbakanliginda bir hiikimet bulunmasina ragmen, 1970 ve 1980 yillar
arasinda 31. Cumhuriyet hiikimetinden 43. Cumhuriyet hiikimetine kadar
toplam 13 hitkiimet gorev yapmuistir. On yilda 13 hiikiimetin kurulmus olmast
bile bu dénemin siyasi yapisini / karmasasini anlatmasi agisindan yeterli bir
gerekge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Donemin dil tartismalarinin yagandigi
mecralarin basinda gazete ve dergiler gelmektedir. Bu baglamdan yola
cikarak calismada, Cumhuriyet gazetesinin 1977 yilinda ¢ikan tiim sayilari
taranmis ve gazetede dille ilgili ne tiir tartismalarin yasandigina 1sik
tutulmaya c¢alistlmigtir. Tartigmalar, ‘Ders Kitaplarindaki Degisikliklere
Yénelik Dil Tartismalarr’, ‘Oz Tiirkgecilige Yénelik Dil Tartismalarr’, ‘Bilim
ve Sanat Diline Yonelik Dil Tartigsmalari’ ve ‘Ceviri Diline Yonelik Dil
Tartigmalar’’ alt basliklarindan  olusmaktadir. Inceledigimiz siirecte
Cumhuriyet gazetesinin tartigmalara “6z Tiirk¢eci” bir bakisla yaklastigini ve
“Dil Devrimi” kavramini savundugunu sdyleyebiliriz.

Anahtar Sozciikler: Dilde sadelesme, dil tartismalar, Tirk dili.

A REVIEW FOR THE LANGUAGE DISCUSSIONS IN CUMHURIYET
NEWSPAPER (1977)

Abstract

The 1970s years are an important period for Turkish history in terms of
both political conflicts and societal polarization. Although there was a
government under the prime ministry of Siileyman Demirel especially in
1977, totally 13 governments worked from 31st Republic government to 43rd
Republic government between in 1970 and 1980. Even forming of 13
governments is a sufficient reason in terms of the political structure/conflict
of this period. Newspapers and journals were the primary of media with the
language discussions of the period. By looking at this context, in the study,
all issues of Cumhuriyet newspaper in 1977 were scanned and it was tried to
shed light on what type of the discussions about language in the newspaper.
Discussions consist of subtitles from “Language Discussions for the Changes
in Course Books”, “Language Discussions for Pure Turkishness”, “Language
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Discussions for Art and Science Language” and “Language Discussions for
Translation Language”. We can say that Cumhuriyet newspaper approaches
the discussions with a view of “Pure Turkish Language” and supports the
concept of “Language Reform”.

Keywords: Language simplification, language discussions, Turkish
language.

Giris

Milli kimliklerin en 6nemli belirleyicisi ve tanimlayicisi olan dil, Bloomfield'a (1933)
gore ; ... ¢ok eski kahramanlarin bulusu ya da halkin gizemli ruhunun bir iiriiniidiir.” Birikerek
ve degisime ugrayarak gelisen dil, toplumsal olgularin ekseninde sekillenerek gelisim
gostermekte ve kendini gelecege tasimaktadir. Toplumsal hayatta meydana gelen her tiirlii
degisimin, uzun siirecte, canli bir varlik olan dilde bir goriinimii ya da yansimasi
bulunmaktadir. Bu gériinim ya da yansima iletisim boyutunda; yazili, sézli ya da beden dili
olarak somut bir hal kazanmaktadir. Timurtag (1981), dili; “insanlar arasindaki anlagsmay1
saglayan ictimai ve tabii bir varlik” olarak tanimlarken; Giinay (2004), bu kavrami, “kaynagini
toplumun dinamiklerinden alan bir uzlasi arac1” olarak nitelendirmektedir. Aksan (2004), toprak
olmadan tarimdan s6z edilemeyecegi, hava olmadan ates yakilamayacagi gibi; dil olmadan da
uygarliktan s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Hengirmen (2009), uygarlik dilini; “belirli bir
uygarligi gelistirmis toplumun, bu uygarligi diger toplumlara da tasiyan bir vasita” olarak
aciklamaktadir. Uygarlik ve kiiltiiriin birike birike, insanlar ve kiiltlirler aras1 aktarila aktarila
gelistigi goz Oniine alindiginda dil, bu birikim ve aktarimin olmazsa olmazi durumundadir.
Yukarida verilen dil ile ilgili tanimlarda belirtildigi {izere dilin tabii bir varlik olarak toplumsal
hayatta genel uzlagi araci olmasi dolayisiyla en temel 6zelligi, gegmisten giiniimiize degisme

gostererek insanlar arasindaki iletisimi ve diger yandan da kiiltiir aktarimini saglamasidir.

Bireyin dil kullanimi ve dilsel tutumlarindan hareket ile belirli bir toplumsal kesime ait
dil kullaniminin &zelliklerini belirleyebiliriz. Dil ve topluluk dili arasindaki baginti dogru oranti
seklinde kendini gostermektedir. Bireysel dilde meydana gelen ilerleme, gelisme ya da
degismenin toplumsal dilde de bir gergekligi bulunmaktadir. Yani toplumsal gergeklik,

toplumsal iligkilerin dil ekseninde sekil almasiyla somut bir goriiniim kazanmaktadir.

Dil, bireylerin maddi ve manevi deger yargilarina yonelik diisiincelerini yansitmasi
dolayisiyla toplumlarin kiiltiirle ilgili bilesenlerinin betimlenmesine olanak saglamaktadir.
Toplumlar, ortak payda olarak ayni cografyayr paylagmalarinin yami sira kiiltiirel boyut
noktasinda da sistemli bir biitiinliik sergilemektedir. Bu biitiinliik, ylizey yapida gosteren olarak
kendini kiiltlir olarak gosterirken; derin yapida ise toplumun alt yapisini olusturan bireyler
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ayni noktada sentezleyerek kisiler iistii bir norm halini

alir. Bu noktadan hareket ile toplum bilimin bu iliski biitiinliigli sonucu ortaya ¢ikan toplumsal
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olaylar1 ve olgular1 mercek altina aldig1 diistiniilebilir. Dil ve toplumsal ¢evre arasindaki yakin
iliski géz Oniine alindiginda bir milletin dili, o milletin deger yargilariyla es giidiimlii olarak
gelisme gostermektedir. Bu baglam dogrultusunda dilin, insan kitlelerinin millet olma bilinci

kazanmasinda temel 6ge niteligi tasidigini sdyleyebiliriz.

Dil ve kimlik, kiiltiir paydasinda harmanlanarak toplumlarin karakteristik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bu karakteristik 6zellikler, bireylerin ortak niteliklerinin toplumlarin genel
niteliklerine doniigiimii yoniinde bir seyir izlemektedir. Doniisiim, bir siire¢ islemi sonucu ortaya
¢ikmas1 dolayisiyla tiim izlerini dil vasitasiyla ortaya koymaktadir. Yani, toplumlarin sahip
olduklar kiiltiirel 6zellikleri irdelemek isteyen bir arastirmaci, o topluma ait dilin, tarihsel siire¢

icerisinde gecirdigi agsamalar1 mercek altina alarak kiiltiirel betimlemeyi gbz oniine serebilir.

Ozdemir ve Dagtas (2014), yazili ilk 6rneklerine 8. yiizyilda rastlamlan Tiirk dilinin
tarih boyunca Cin, Hint, Fars, Arap ve Bati medeniyetleri gibi bir¢ok giiclii medeniyetle
karsilastigini; bu kargilasmalar sonucu degisim, gelisim ve farklilagmalar gosterdigini dile
getirmektedir. Karsilagsmalari, ‘‘medeniyet degistirme siireci’’ olarak nitelendiren arastirmacilar,
sirastyla Islam ve Bati medeniyetlerine ge¢me kararlarinin dil acisindan derin ve kalic1 izler
biraktigina vurgu yaparak 19. yy.’in son yarist ve 20. yy.’in baslarindan itibaren bu iki
medeniyetin Tiirk¢e lizerinde etkilerinin ‘sadelesme / 6zlesme’ basligi altinda uzun yillardir

tartisildigini ifade etmektedir.

Dil tartigmalarinin yogun bir sekilde yasandigi Tanzimat Devri’nden once Aydinh
Visali, Edirneli Nazmi ve Tatavlali Mahremi tarafindan Tiirki-i Basit (sade Tiirk¢e) akiminin
baslatildigr herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Bu sanatgilar kendi donemlerinde
Tiirk¢enin sadelesmesi gerektigini gormiisler ancak genis kitleleri etkileri altina alamasalar bile
kendilerinden sonraki donemlerde yetisen sanat¢ilarin konuyla ilgili gelisim gostermelerine
rehberlik etmis ve katki saglamislardir. Dilde sadelesme tartigmalarini bu gergevede ele
aldigimiz zaman tartigmalarin alt yapi temellerinin dort yiliz yillik bir tarihe sahip oldugu

goriilmektedir.

Tanzimat Fermamn ile birlikte medeniyet degistirme kararin1 uygulamaya baslayan
Osmanli Devleti’'nde eski kurumlar yavas yavas elestirilerin hedefi olmaya baslar.
Elestirilerin hedefinde baslangicta devlet kurumlar1 ve yoneticiler olmasina ragmen
bir miiddet sonra siranin sosyal hayatin bir pargasi olan dil, edebiyat, musiki ve

mimariye geldigini goriiyoruz (Ozdemir, 2013, s. 9).

Kog (2007), Tiirk dilinin sadelesmesi ve kurallarinin belirlenerek dilbilgisi konusundaki
kaidelerin bilingli tartigmalarinin Tanzimat Donemi’nde basgladigini dile getirirken; Korkmaz

(1973) ise bu déonemde iizerinde 6nemle durulan konulardan birinin yaz1 dilinin sadelestirilmesi
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oldugunu ifade etmekte ve bu donemde dil konusunun bilingli bir diisiince olarak ortaya
ciktigim1 belirtmektedir. Pala (2002), Tanzimat Devri ile birlikte benimsenen medeniyet
degistirme siireci ile donemin sair ve yazarlarn tarafindan dilde dogudan batiya ydnelmenin
basladigini dile getirmekte; fakat bu girisimlerin teorik fikir asamasinda kaldigina vurgu
yapmaktadir. Ancak Tanzimat sanatcilari, sadelesmenin nasil olacagi konusunda heniiz bir
yontem belirleyememislerdir. Tanzimat sanat¢ilarinin bu durumunu, Sinasi, Terciman-1 Ahval
Mukaddimesi’nde gazetede kullanacaklar dil ile ilgili kullandigi, “-..... giderek, umum halkin
kolaylikla anlayabilecegi mertebede isbu gazeteyi kaleme almak miiltezem oldugu dahi makam
miinasebeti ile simdiden ihtar olunur.-” (Sinasi, 1860) ciimleleri ac¢ik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Sinasi bu satirlarda, sadelesme isinin birden bire degil, “giderek” yani zamanla
olacagini ifade etmistir. Levend (1972), Tanzimat donemi sanat¢ilarinin halki bilgilendirmek
amaciyla ‘‘-dili sadelestirme-’" istekleri dogrultusunda ‘‘deyis’’ tarzim1 yeni edebiyatin
karakterine uygun olarak gelistirdiklerini; fakat dilin yap1 agisindan ayni kaldigimi dile
getirmektedir. Pala (2002), Semseddin Sami, Ahmet Vefik Pasa ve Sinasi gibi sanat¢ilarin ise
kismi de olsa dilde sadeligi sagladiginm1 belirtmektedir. Fatma Aliye (1994), yazi dilini
sadelestirmek ve Tiirk¢enin ifade zenginliklerini ortaya c¢ikarmak icin calisanlardan birinin
Ahmet Vefik Pasa oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda Enciimen-i Danis tarafindan Vefik
Pasa’ya verilen hicri 1188-1241 yillar1 arasinda gecen olaylari yazma gorevi Oncesi kendisine
herkesin anlayabilecegi bir dil kullanmasi uyarisi yapildiginin altin1 ¢izmektedir. Akyiiz (2016),
Sinasi’nin halkin fikir seviyesini yiikseltmek i¢in gazeteyi en dnemli arag¢ olarak gordigiinii ve
halkla kolayca anlagabilmek icin yeni bir dile ihtiyag duymasinin, yeni bir nesir anlayisinin
dogmasina yol actifini belirtmektedir. Levend (1972), yaptiklarn islerde tereddiit ve
kararsizliktan kurutulamayan Tanzimatgilarin dil konusunda da ikilige distiiklerini ve Lisan-1
Tiirki, Lisan-1 Osmani tartismalar1 arasinda zihinlerindeki hi¢bir soruya tam yanit

veremediklerini dile getirmektedir.

Bir gegis siireci olmasi 6zelligiyle Tanzimat Donemi’nde siislii ve sade nesri keskin bir
sekilde birbirinden ayirmak ya da bir digerinin yok sayildigini ifade etmek dogru olmayacaktir.
Medeniyet degistirme siirecinin temel taslarindan biri olarak kabul edilen Tanzimatgilarin,
eserlerinde kullandiklart dil goz Oniine alindiginda, Tanzimat¢ilarin bu donemde eski-yeni
edebiyat tartismalari arasinda diisiince asamasinda yeni edebiyatin temellerini atmalarina
ragmen uygulama asamasinda dilde sadelesme konusunda ayni basariy1r gosteremedikleri
gbzlemlenmektedir. Fakat bu noktada Tanzimat Devri’nden onceki nesillerin dilde sadelesme
konusunda kendi donemlerinde pek ses getiremeyip sonraki nesilleri etkiledigi gibi
Tanzimat¢ilarin da kendilerinden sonraki nesillere genis bir pencere actigini soylemek

mumkiindir.
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Tanzimat edebiyatim 1895-1901 arasinda haftalik Servet-i Fiinun dergisinin
etrafindan toplanan geng kusagin meydana getirdigi edebiyat takip etmistir. Servet-i
Fiinlincular dilde sadelik meydana getiremedikleri gibi, giderek sadelige yonelen ve
bu yonde gelismeye baslayan yazi dili, yeniden konusma dilinden ayrilmis;
eskisinden daha da agirlasmistir. Sozliiklerden gilizel sesli kelimeler alinmus,
bunlardan yeni tliretmeler ve Farsca birlesik sifatlarla tamlamalar olusturulmus,
zaman zaman ciimle diizeninde degisikler yapilmigs ve bunlar hep iistiinliik

sayilmistir (Usakligil, 1936, s. 141).

Korkmaz (1973), Servet-i Fiiniin veya Edebiyat-1 Cedide denilen donemi, “Tanzimat
Donemi’nde bir dereceye kadar sadelesmis olan yazi dilinin, donemin sair ve yazarlarinin sanat,
dil ve iislup anlayislart yiiziinden yeniden agirlagtigi donem” olarak ifade etmektedir. Timurtag
(1981), “Servet-i Fiinincularin halkin yazi diline dayanan bir yazi dilini kullanma gibi bir
davalarinin olmadigm” dile getiritken; Akyiliz (2016), bu donem sanat¢ilarinin Fransiz
edebiyatina asir1 bagliliklar1 dolayisiyla Tiirk siirine Fransiz siirinden birgok yeni kavram
getirdiklerini ve bu kavramlar1 ifade etmek icin de sozliikklerden yeni yeni Farsca ve Arapca
kelimelerin bulunup c¢ikarildigim belirtmektedir. Aslinda biitiin bu degerlendirmeleri iceren
tespitleri daha en basta Omer Seyfettin su ciimlelerle yapmustir: ‘‘-Otuz bes y1l 6nce baslayan
sadeligi oldiiren onlardir; tekelliim lisami ile yazi lisanini yani tabii lisan ile sun’i lisam
birlestirmek degil, kilometrelerle birbirinden ayirmuslardir. Onlarin dyle musralarina, Oyle
ciimlelerine tesadiif olunur ki iginde hi¢ Tiirkge yoktur.-> (Omer Seyfettin, 1911). Omer
Seyfettin, ayn1 makalede, sadelesmeyi bir tasfiye olarak algilayan Tiirk Dernegi iiyeleri ile de
anlayislariin farkli oldugu konusuyla ilgili goriislerini ‘‘Dernek’in arkasina takilip akim bir
irticd’a dogru, Buhara-y1 serif’teki henliz mebnail bir hayat siiren, miithis bir yukufsuzlugun,
korkung bir taassubun karanliklar1 iginde uyuyan bundan bir diizine asir evvelki giinleri yasayan
kayimdaglarimizin yanina gidelim mi?’’ ctimleleriyle agiklar ve bunun bir “intihar” olacagina
dikkat ¢eker. ‘... Servet-i Fiinlin’un kapatilmasindan sonra edebi faaliyetler ‘‘Kabe-i Hiirriyet’’
olarak adlandirilan Selanik’te devam etmistir. Istanbul’da yazilarmi yayimlayamayanlar,
Selanik  Lisesi Ogretmenlerinin  ¢ikardigt  Cocuk Baggesi adli dergide yazilarim
yayimlamisglardir. Bu donemde dil, edebiyat ve hece-aruzla ilgili tartigmalar, bu dergide

siirdiiriilmiistiir’* (Ozdemir ve Dagtas, 2014, s. 30).

Edebiyatimizda, Yeni Lisan hareketinden once, dilde sadelesme meselesiyle beraber
ortaya ¢ikan dnemli tartismalardan biri de “Tasfiyecilik” konusudur. II. Mesrutiyetin
ilanindan sonra, sadelesme ¢aligmalarinin yeniden hizlandigint ve bu hareketin daha
¢ok Tiirk Dernegi ¢evresinde yogunlastigini1 goriiyoruz. Asil amaglari, yazi dili ile

konusma dili arasindaki farki kaldirmak olan dernekgiler, Tiirk¢eyi, Arapca ve
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Farscanin sadece kurallarindan degil, kelimelerinden de temizleyip bunlarin yerine
Dogu Tiirk¢esinden ve diger lehgelerden alinacak Tiirkce karsiliklarin kullanilmasini

savunduklarindan hemen “Tasfiyecilik” ile suglanmuglardir (Ozdemir, 2010, s.

88).
Yukarida ifade ettigimiz gibi;

. asil sade dil meselesi 1908’den sonra ortaya ¢ikiyor. O zamanki Tiirkgiilerin
ortaya attigi bir goriis. Bunun daha gelismesi, yayillmasi 1911°de Omer
Seyfettinlerin Gen¢ Kalemler mecmuasindaki nesriyatiyle baslamus oluyor. Yeni

lisan ve Milli Edebiyat gériisleri ortaya atiliyor. Ali Canip, Omer Seyfettin, Ziya

3

Gokalp ve arkadagslar1 “‘yeni dil’’ ve sonra Milli Edebiyat cereyanini baglatiyorlar.

Bunlarin dili, konusulan dilin hemen hemen aymdir. ... (Timurtas, 1981, s. 31).

Akyiiz (2016), Milli Edebiyat¢ilarin sadece edebi degil, ayn1 zamanda sosyal bir dava
saydiklart ‘““Yeni Lisan’’ davasinin ger¢eklesmesini; ‘‘Arabga ve Farsca gramer kaidelerinin
kullanilmamasi ve bu kaidelerle yapilan tamlamalarin —baz: istisnalarla- kaldirilmasi’’, ‘“Arabga
kelimelerin, gramerce, asillarina gére degil, Tiirkgedeki kullaniglarina gore degerlendirilmesi’’,
““‘Arabca ve Farsca kelimelerin Tiirk¢cede sdylendikleri gibi yazilmalari®’, ‘‘Biitiin Arabca ve
Fars¢ca kelimelerin atilmasma liizum olmadigindan, ilmi terim olarak Arabga kelimelerin
kullanilmasina devam edilmesi’’, ‘‘Diger Tirk Ilehgelerinden kelime alinmamasi’ ve
““Konusmada Istanbul sivesinin esas tutulmasi’’ &lgiitleriyle temellendirdiklerini ifade

etmektedir.

Cumbhuriyetin kurulusundan sonra da devam ettirilen Bat1 medeniyetine yonelme karari
ile 6zellikle, harf inkilabi ve sonrasinda yapilan dilde sadelesme / 6zlesme ¢aligmalari, glinimiiz

Tiirkgesinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

Cumhuriyet Donemi’nde Tiirk dilinin nasil zenginlesecegi konusunda ortaya g¢ikan
goriigler, tartismalarin altyapisini iki boyutta ele almamiza imkan saglamaktadir. Bir goriis, dilin
dogal gelisimine miidahale etmeden dilin zenginlesmesi gerektigini savunurken; karsit goriis ise
dil tlizerinde calisilarak ve ona birtakim miidahalelerde bulunarak dilin zenginlesebilecegini
diistincesini desteklemektedir. Tartigmanin gruplarinin; muhafazakarlar (fesehatcilar), 6z

Tiirkgeciler (tasfiyeciler) ve yasayan Tiirkgeciler (1limlilar) olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Dilde sadelesme tartismalar1 kapsaminda 1950’lere kadar Osmanli Tiirkgesini
savunanlari siniflandirma boyutunda kavramlastirilan muhafazakarlar terimi, ilerleyen yillarda
niteliksel o6zellikleri boyutunda degisim gostererek anlamsal o&zellikleri igerisine dilde
tasfiyecilige kars1 ¢ikmay1 da katmigtir. Dilde asir1 6zlesmenin, dilin tarihsel devamliligi i¢inde

geleneksel dokusuna zarar verecegini savunan bu grup, Osmanli Tiirkgesinin yok sayilmasi
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durumunda alt1 yiliz yillik bir siirecin de yok sayilacagini ve dolayisiyla Tiirkcenin bu siiregte

kendine kattig1 yenilik ve degisimlerin de yok sayilacagini savunmaktadir.

“Ulusculuk” kavramindan yolan ¢ikan 6z Tirkceciler, bu kavramin 6zelliklerini dil
boyutunda yeniden ele alarak dile uyarlamis ve “dilde ulusculuk” kavraminin savunucusu
boyutunda kendilerini gostermislerdir. Bu kavram, kitlelerce kabul gormesi sonucu akim haline
gelmis ve birtakim ilkelere sahip olmustur. Bu ilkelerin en temel 6zelligi, Osmanli Tiirk¢esinin
saray diline dayanarak halkin giinliikk hayatta kullandigi Tirkgeden farklilik gostermesi,

iddiasidir. Bu iddia, “Oz Tiirkgeci” elestirinin temelini olusturmustur.

Yasayan Tiirkceciler ise muhafazakarlar ve Oz Tiirkgecilere gore daha 1liml1 bir tavir
sergileyerek farkli kiiltiirlerin ve dillerin birbirlerinden etkilenmelerini dogal bir durum olarak
kabul etmislerdir. Dilin tarihsel siireklilik igerisindeki gelisiminin esas alinmasi gerektigi
goriigiinii benimseyen yasayan Tiirkceciler, bu noktada temel ilke olarak dilde karsiligi bulunan
yabanci kelimelerin terkedilmesi diginda Tiirk Dilinin baska dillerden alarak ses ve sekil olarak

kendisine benzettigi “Tlrkcelesmis” kelimelerin de dilden atilmalarina karst ¢ikmislardir.

Cumhuriyetin ilani ile birlikte, dil alaninda yapilan yenilikler ilk olarak kendini alfabe
boyutunda gdstermistir. Arap alfabesinden Latin alfabesine geg¢isi, halkin dilinde yasayan
Tiirk¢ce kokenli kelimeleri ortaya ¢ikarma islemi izlemistir. Bu islemin yapilabilmesi i¢in sézliik
calismalar1 yapilmig ve halka mal olmus kelime ya da kelime gruplar1 kayit altina alinmstir.
Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yasanan siiregte ise topluluklarin siyasi goriileri ve deger yargilari
dil tartismalarinin ana eksenini olusturmustur. Keskin ¢izgilerle birbirini reddeden goriisler,

toplumda da farkli kutuplagmalara sebep olmustur.

1970’11 yillar da gerek siyasi catismalar gerekse toplumsal kutuplagsmalar agisindan
Tiirkiye tarihi acisindan 6nemli bir donemi olusturmaktadir. Ozellikle incelememize konu olan
1977 yilinda Siileyman Demirel’in Bagbakanliginda bir hitkiimet bulunmasina ragmen, 1970 ve
1980 yillar arasinda, 31. Cumhuriyet hiikiimetinden 43. Cumhuriyet hiikiimetine kadar toplam
13 hiikiimet gorev yapmustir. On yilda 13 hiikiimetin kurulmus olmasi bile bize bu dénemin
siyasi yapisim1 / karmasasini anlatmasi agisindan yeterli bir gerekce olarak goriinmektedir.
Ayrica bu hiikiimetlerin bir sag bir sol anlayis olarak kurulmasi da dénemin tartigmalarini
anlamamiz agisindan dikkat cekicidir. Dolayis1 ile toplumda meydana gelen ¢atisma ve
kutuplagsmalar her alanda oldugu gibi, dil alaninda da kendini gOstermistir. Dogan (2015),
donemin bagbakani Ferit Melen’in, 3-6 Temmuz 1972 tarihleri arasinda diizenlenen 13. Tiirk
Dili Kurultayi’na gonderdigi mesajin 6nemine vurgu yaparak bu mesajla ilk defa bir bagsbakanin
dilde meydana gelecek asiriliklarin milli birlige zarar verecegine yonelik bir agiklama yaptigini

ifade etmektedir. Donemin dil tartismalarinin yasandigi mecralarin basinda gazete ve dergiler
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gelmektedir. Bu baglamdan yola ¢ikarak ¢aligmada, Cumhuriyet gazetesinin 1977 yilinda ¢ikan
tiim sayilar1 taranmis ve gazetede dille ilgili ne tiir tartismalarin yasandigina 1s1k tutulmaya
calisilmigtir. Calismada 6rneklem olarak Cumhuriyet gazetesinin segilis amaci, gazetenin dil
tartigmalarma “6z Tiirkceci” bakis acisiyla yaklasmis olmasindan dolayr “Oz Tiirkceci”
yaklasimin dil tartismalarindaki tutumunu ortaya koyabilmektir. Bu baglamda dil tartismalarina
tek pencereden yaklagsmaktan ziyade bu tek pencerenin durum analizinin yapilmasi
hedeflenmistir. Aragtirmada Cumhuriyet gazetesinde meydana gelen tartigmalar; ‘Ders
Kitaplarindaki Degisikliklere Yonelik Dil Tartigmalar’, ‘Oz Tiirkgecilige Yonelik Dil
Tartismalar1’, ‘Sanat ve Bilim Diline Yonelik Dil Tartigmalar1’ ve ‘Ceviri Diline Ydnelik Dil

Tartigmalar1’ alt bagliklarindan olugmaktadir.

Aragtirma kapsaminda 1977 yilinda Cumhuriyet gazetesinde, Dogan Hizlan, Oktay
Akbal, Atilla Aksoy, Alpay Kabacali, Rauf Mutluay, Ilhan Selguk, Atilla Ozkirimli, Hulusi
Ozcoban, Talip Apaydin, Bayram Ali Uzuner, Ahmet Cemal, Tekin Sénmez, Fakir Baykurt,
Kemal Ozer, Orhan Ural, Ahmet Uysal, Melih Cevdet Anday, Samim Kocagdz, Ekrem
Akurgal, M. Basaran, Sati Erisen, Erdal Oz, Adnan Binyazar, Konur Ertop, Adalet Agaoglu,
Nail Sevil, Vedat Giinyol, Ahmet Yorulmaz, Selim Ileri, Bertan Onaran, Nusret Hizir, Engin
Karadeniz ve Kemal Ozer tarafindan kaleme alinan dil tartismalar ile ilgili yazilar taranmistir.
Bu metinler tiir olarak, 40 adet kose yazisi, 20 adet sohbet, 13 adet roportaj ve 2 adet haber
yazisindan olugsmaktadir. Ayrica gazetede 31 roman, 14 siir, 11 arastirma, 5 dykii, 4 deneme, 2
cocuk kitab1 ve 1 adet an1 olmak iizere toplam altmis sekiz kitap tanitimina yer verilmistir.

1. Ders Kitaplarindaki Degisikliklere Yonelik Dil Tartismalar:

Oktay Akbal, lise 1. siniflarinda okutulan Ahlak Kitab1 yazarlarindan bir dogentin, basin
toplantisinda ‘‘itibar’” kelimesinin eskimis oldugunu ve kitaplarda bu kelimenin yerine “seref”
kelimesinin kullanildigin1 belirtmesi tizerine 2 Ocak 1977 tarihli Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan “Bunlar Kitap Sayilmaz...” baslikli yazisinda: ... Niye? Her ikisi de Tiirkge degil
nasil olsa, ha itibar, ha seref...! Sizin niyetiniz ortada, ...”” seklinde diislincelerini ifade ederek
her iki sézctigiin de Tiirk¢e kokenli olmamasindan dolayr kullanimlarinda bir degisiklik ortaya

¢ikmayacagini ve bu durumun siyasi amagl olarak gergeklestirildigini belirterek elestirir.

Itibar ve seref kelimelerine sadece Tiirkce kokenli olmadiklar: igin karsi ¢ikilmasi,
“dilde 1rk¢ilik” gibi bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Bu kelimelerin giiniimiizde de hala
kullaniliyor olmasi aslinda bu yaklasimin yanlishigimi diisiindiirmektedir. Aynm sekilde “itibar”
kelimesi yerine giiniimiizde “sayginlik” kelimesinin kullaniliyor olmasi dahi “itibar”
kelimesinin kullamimini engellemediginden yukaridaki reddedici yaklasimin ve elestirinin

isabetli olmadigini ortaya koymaktadir.
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4 Ocak 1977 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ise konuyla ilgili olarak Unsal’m
konusmasina yer verilmistir. Unsal konusmasinda, “1976-1977 &gretim yili basinda ders
kitaplarinda degisiklik yapan MC (Milliyetci Cephe) iktidari, begenmedigi goriisii yasaklamus,
begendiklerine agirlik vermis ve bunlar1 gelecek kusaklara asilamay1 amaglayan dikta rejimine
benzer bir uygulamanin i¢ine girmistir. Bu kitaplar cagdasliktan uzak, cagdisidir. Kitaplarin yazi
dilinde 6z Tiirkge birakilmis Farsca ve Arapga sozciikler kullanilmistir. Anayasamizdan atilan
Arapga ve Farsga sozciikler geri getirilmis, dil devrimi baltalanmis, yazi dilinde gen¢ kusaklarin
anlamayacaklar1 gerici bir tutum izlenmistir.” diyerek goriislerini “devrimci” bir dille ve
tasfiyeci-6z Tirkceci bir yaklasimla ifade etmistir. Bu anlayisa gore, ders kitaplar ile ilgili

yukaridaki kararlari alanlar, “cagdisi, dil devrimine kars1 ve gerici’dirler.

Timurtas (1981), kelimelerin milletlerin yasadigi tarihi siire¢ icerisinde sekillendigini
belirterek Islamiyet sonrast Arapca ve Farscadan alinan kelimelerin bin senelik bir ge¢mise
sahip olduguna vurgu yapmaktadir. Oz Tiirk¢e denildigine gore, bir de “6z olmayan Tiirkce”
olmasi gerektigi, diisiincesinden yola ¢ikan Timurtas, bu diisiince yapisinin bizi irk¢iliga
gotiirecegini ifade etmektedir. Iktidara gelen siyasi olusumlarin, partilerinin siyasi alt yapilari
cercevesinde kendilerine yakin goriisleri benimsemelerinin, kendinden olmayan goriigleri yok
saymadiklari siirece dogal bir durum olarak karsilanabilecegi diistiniilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, diger goriislere de saygiyla yaklasilmasidir. Ders kitaplarinda Arapga
ve Fars¢a kokenli kelimelerin kullanilmasi konusunda ise bu kelimelerin halka mal olmasi ve
giinliik hayatta kullanilan kelimeler olmast durumunda bu kelimelerin artik Ziya Gokalp’in
(2015) de ifadesiyle “Tiirk¢elesmis Tiirkce” olarak Tiirkgenin mali kabul edilip karst
cikilmamasi dogru bir yaklagim olabilirdi. Ancak alinan kararlarin “dil devrimi”ne karsi imis
gibi degerlendirilmesi ve bu yaklagimlarin “gericilik” olarak nitelendirilmesi ayn1 zamanda o
donemde yapilan tartismalarin genel bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada 6zellikle
“dil devrimi” ifadesinin kullanilmig olmasi da dikkat ¢ekicidir. Ciinkii “dil devrimi”, Atatiirk’{in

6liimiinden sonra tartismalarin odaklandigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5 Ocak 1977 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yine konuyla ilgili olarak Tiirk Dil Kurumu
Yayimlart’nmin ders kitaplar iizerine yayinladigi inceleme raporunun tanittimina yer verilmistir.
Inceleme kitabmin tanitiminda raporda ders kitaplarmin yazi diline yonelik olarak; ... bu
kitaplarda Cumhuriyetimizin degerler dizgesine karsi ¢ikilmakta, ana dilimiz yerilmekte, onun

yerine Osmanlicanin hakim kilinmasi istenmektedir.’” elestirilerinin yoneltildigi goriilmektedir.

Timurtas (1981), Osmanlica ile Tirk¢eden uzak, li¢ dilin karmasi olan bir dilin
kastedildigini belirterek bu tutumun yanlis oldugunu ifade etmektedir. Osmanlica deyince

Osmanli Tiirkgesini anladigin1 dile getiren arastirmaci, Osmanli Tirkgesini; “Osmanli
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zamaninda Tiirk milletinin konustugu ve yazdigi dil” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola
cikan Timurtas, bugilinkii konustugumuz ve yazdigimiz dile Tiirkiye Tiirkgesi denildigine gore,
Osmanl Tiirkgesinin, Tiirkiye Tiirk¢esinin tarihi bir devresi oldugunun altini1 ¢izmektedir. Tiirk
Dil Kurumu’nun ders kitaplariin diline yonelik agiklamalari, bu baglamda degerlendirildiginde
ders kitaplarinda bugiinkii Tiirkgemizin tarihi bir devresi olan Osmanli Tirk¢esinden

kelimelerin kullanilmig olmasi tabii bir durum olarak degerlendirilebilir.

Alpay Kabagali ise aym tarihli gazetede, yeni basilan ilk okuma kitaplarinda “ulus”
kelimesi yerine “millet” kelimesinin kullanilmasini elestirmektedir. Konuyla ilgili olarak
Timurtas (1981), “ulus” kelimesinin Mogolca telaffuzuyla Tiirkgeye girdigini ve aslinin “ulus”
oldugunu ifade etmektedir. “Ulus” kelimesinin anlaminin biiyiik bir millet igerisindeki
boliimler, iller, boylar anlamina geldigine dikkat ¢eken Timurtas, bu kelimenin milleti biitiin
olarak ifade etmedigini dile getirmektedir. Konuya kelimelerin etnik kokenleri baglaminda
yaklagildiginda iki kelimenin de Tirkge kokenli olmadigi goriilmektedir. Adi “Cumhuriyet”
olan bir gazetede “millet” kelimesine Arapga kokenli oldugu i¢in karst ¢ikmak ve onun yerine

Mogolca kokenli “ulus” kelimesini 6nermek tutarli bir yaklasim olarak goriilmemektedir.

6 Ocak 1977 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Rauf Mutluay, Kiiltiir Bakanliginin “1000
Temel Eser” dizisi ile ilgili olarak “Milli Kiiltiir Serisini teskil eden 1000 Temel Eser’in, her
koyde kurulacak bir kitapliga temel esas alinmasi” ve “bugiinkii fikir ve inan¢ buhrani yaratma
gayretleri karsisinda milli ve fikri ihtiyaglarimiza cevap teskil etmek iizere Milli Kiiltiir
Yayinlari’nin, isini milli birlik ve yiikselisimizin hayati temel davasi olarak, daha ihatali surette
ele almaya karar verdigi” ifadelerini kullanmasi iizerine “Giizelim dilimizin aydmnlik
0zlesmesine su piirlizlii, yazimi da anlami da bozuk, su biiylik savlarla yiiklii karisik devlet
Tiirkgesine bakin...” seklinde goriislerini ifade ederek Kiiltiir Bakanliginin agiklamalarini hem

dil hem de igerik yoniinden elestirmektedir.

Tirk Dil Kurumu Yayinlan tarafindan ¢ikartilan Tiirk Dil Kurumunun 40 Yili baghkl
kitapta (1972), Milli Egitim Bakanliginin 1000 ciltlik bir temel eserler kitapligi meydana
getirmek amaciyla 1969-1971 yillar1 arasinda 66 eser yaymladigi fakat bu eserlerin aydin
cevrelerin tepkisine yol actigi ve Tirk Dil Kurumunun da gerek dil gerek ileri siiriilen
diisiinceler bakimindan bu diziyi incelemeye alarak 7 Temmuz 1971°de 39 sayfalik bir rapor
yaymladig1 ifade edilmektedir. Kitapta, yayimnlanan 66 eserin bir kisminin temel eser
sayilabilecek nitelikte oldugu da belirtilmektedir. Fakat 12 Mart 1971 sonrasi yeni Milli Egitim
Bakan1 1000 Temel Eser komisyonunu dagitmis ve diziyi durdurmustur. Yeni gelen siyasi
anlayisin kendisinden onceki siyasetin egitim adina yaptig1 tiim isleri bir anda yok saymasi ve

66 eser arasindan temel eser niteliginde olabilecekleri belirleyip bu eserlerin {lizerine yenilerini
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koyarak temel eserler serisine devam etmemesi siiphesiz ki kisith kaynaklarimizin en yiiksek
verimde kullanilamadiginin bir isaretidir. Donemin egitim sartlar1 ve mektupla bile 6gretmen
yetistirmeye calisilmast dikkate alindiginda 1000 Temel Eser’in hazirlanmasi siiphesiz ki

toplumun egitilmesi adina umut veren bir durumdur.

Gazetede yer alan ve “piiriizlii bir dil” olarak nitelenen metinde gecen kelimelerden
yalnizca Arapga kokenli olan “ihata” kelimesinin gilinlimiizde toplumun ¢ogunlugu tarafindan
kullanilmamasi, Kiiltiir Bakanliginin agiklamalarinda yasayan Tirkgeyi tercih ettigi yoniinde

yorumlanabilir.

9 Ocak 1977 tarihli Cumhuriyet gazetesi, Siileyman Demirel’in Basbakan oldugu
Milliyet¢i Cephe’nin 39. Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkimetinin Milli Egitim Bakani ile ilgili olarak
“Ali Naili Erdem eski dille sorulan soruyu anliyamadi” baslikli haber yayinlar. Haber metninde
Biitce ve Plan Kurma Komisyonunda Milli Egitim Bakanligi biit¢esi gorisiiliirken ¢ikan dil
tartismas1  nedeniyle CHP Istanbul Milletvekili Metin Tiiziin’iin, Erdem’e kendi
konugmalarindaki dili anlamadig1 gerekgesiyle eski dille soru yonelttigi belirtilmektedir. Soru

metni soyledir:*

“Mubhterem reis. Zi kiymet dariil fiinununun miiderris haninin ali huzurlarinda zirde zik-
ru tadat olunan sualatin bizzat cenab-1 nazil tarafindan yegan yegan cevaplandirilmasini arz ve

istida eylerim.

1. Yevmi giizeste de Kubilay imer nam mebusi muhterem 18 vilayette mars-1 bir

giina tilavet edilmedigi iddias1 miisirran ifade buyurmuslardir.

2. Meskur iddia hakikate tedabiik eylemekte ise mevzu-1 Bahis vilayetler

hangileridur?

3. Hiikiimet-i Cephe-i Milliyenin isbu vukuat ile alakadar tedaviri mevcut mudur,

mevcut ise ne gibi dedabirdir.”

Ayni tarihli gazetede, Erdem’in konusmasina ilk olarak Tiiziin’iin sorusundan bagladigi
fakat Erdem’in de soruyu anlayamadigini ifade ettigi belirtilmektedir. Aslinda bakanin bu dili
anlayamamasi son derece normaldir. Ciinkii soruda kullanilan dil, aslinda yasayan Tirkce ve
hiikiimetin de savundugu bir dil degildir. Ayrica sorulan bu soru metni de problemlidir. Yanlis
kullanim ve yazimlar mevcuttur. Meseld, “cenab-1 nazil” degil “cenab-1 nazir” (Bakan
cenaplari), “yevmi giizeste” degil “yevm-i giizeste” (Giinliik gazete), “meskur” degil “mezkir”,

“tedavir’ degil “tedabir” (tedbirler), “dedabir” degil “tedabir” olarak yazilmaliydi. CHP

'Soru metni gazeteden dogrudan aktarilmustir.
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milletvekili Metin Tiiziin’in, bu soru ile hiikimetin ve bakanin savundugu dil anlayisini
elestirmek amaciyla aslinda onlarin da kullanmadiklari, o dénemde de giiniimiizde de
gecerliligini yitiren abartili bir dil kullanarak ve ders kitaplarinda kullanilan dile alayci bir
gondermede bulunarak ve iistelik kendisi de bazi kelimeleri yanlis yazarak bakani zor durumda

birakmay1 amagladigini syleyebiliriz.

Itibar ve seref kelimelerine de sadece Tiirk¢e kokenli olmadiklart igin karsi ¢ikilmasi,
bu kelimelerin gliniimiizde de kullaniliyor olmasindan dolay1 yanlis bir yaklagim olmustur. Ayni
sekilde “itibar” kelimesi yerine “sayginlik” kelimesi de dilimize yerlesmis ve kullanilmaktadir.
Buna karsi ¢ikmak da artik dogru degildir. Adi “Cumbhuriyet” olan bir gazetede “millet”
kelimesine Arapga kokenli oldugu i¢in karsi ¢ikmak ve onun yerine Mogolca kdkenli “ulus”

kelimesini 6nermek de tutarli bir yaklasim olarak goriilmemektedir.
2. Oz Tiirkcecilige Yonelik Dil Tartismalar

28 Ocak 1977 tarihli gazetede Oktay Akbal, Zeynep Korkmaz’in Tiirk Dil Kurumu
iyesi olabilmek igin MC’ci gériinmek amaciyla bir takim davranislarda bulundugunu belirterek
Kiiltiir Bakanhiginin Milli Kiiltiir dergisinde yayinlanan “Yeni bir yapma dile dogru mu?”
baslikli yazisinda; “belge, imge, ilke, simge, gizem, islev, giincel, ekin, gorsel, yapit, zorun vb.
kelimelerin Tiirk¢enin yap1 ve isleyis kaidelerine aykirt oldugunu, bir kavram ve anlam cilizlig1
icinde atilan Osmanlica kelimelerin yerini tutmadiklarini ve bulanik bir kelime yigimindan 6teye
gecemediklerini” ifade etmesini, elestirmektedir. Akbal ayrica; “aktiiel, kiiltiir, orijinal, eser,
zaruret, mistik ve tesbit” gibi 6z Tiirkge olmayan Osmanlica, Ingilizce ve Fransizca sozciikler

kullanarak “s6zde” kavram ve anlam cilizliginin giderilecegine inanmadigini dile getirmektedir.

Korkmaz’in “yapma bir dil” olarak elestirdigi “zorun ve yapit” kelimeleri ile ilgili
olarak Timurtas (1981), dilimizde “z” ile baglayan kelimelerin bulunmadigini1 dile getirerek
“zor” kelimesinin Tiirkgelesmis olmakla beraber yine de bu kelimeden “zorun” ve “zorunlu”
kelimelerinin tiiretilemeyecegini ifade etmektedir. Isim koklerine getirilen “n” ekinin, islek bir
ek olmadigina vurgu yapan Timurtas, bu ekin kelimeye “ile, olarak” anlamlar1 kattigina dikkat
¢ekmektedir. “Yapit” kelimesi ile ilgili olarak ise “t” ekinin Dede Korkut’ta goriildiigii tizere
islek bir ek olmadigimi belirten arastirmaci, bu ekin daha ¢ok yer bildirmek amaciyla
kullanildigin1  ifade etmektedir. Dolayisiyla, Timurtag’a gore “yapit” kelimesi, “eser”
kelimesinin anlamini karsilamamakta ve “yapi yapilan yer” anlamina gelmektedir. Arastirmaci,
ayrica, “sel” eki ile ilgili olarak bu ekin, Tiirk¢ede olmayan bir nispet eki oldugunu ifade ederek
bu ek ile tiiretilen kelimelerin uydurma ek ile yapildigim belirtmektedir. Konu baglaminda
“belge, imge ve simge” kelimeleri ele alindiginda ise yine Timurtag’in, Tiirk¢ede “ge” ekinin

canli bir ek olmadigi, ifadesi goze ¢arpmaktadir.
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Korkmaz’in elestirdigi kelimeler, yasayan Tiirk¢e agisindan ele alindiginda ise bu
kelimelerin kendilerini giiniimiize tasiyabildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu duruma ek olarak,
Akbal’in “6z Tiirkge” olmamakla elestirdigi kelimelerin de giiniimiiz Tiirkgesinde varliklarini

siirdiirdiikleri dikkat ¢cekmektedir.

22 Subat 1977 tarihli gazetede Mehmet Aksu, “Dilin Kaynag1 da Halktir” baglikli bir
yazi kaleme almistir. Aksu, yazisinda; dilimizin gelismesinin batililagma gabalar1 ve devrimlerin
zorunlu bir sonucu oldugunu belirterek dilimizin, “gercekte yapmacik, yasama giiciinii yitirmis,
Osmanlica arti@1 bir dil” olmasi nedeniyle arinmasi gerektigini ifade etmektedir. Halkin
konugmadigr bir dilin ileri bir toplumda yeri olmadigina vurgu yapan Aksu, armmmada Ol¢ii
olarak tiim halkin konustugu Tiirk¢enin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir. Aksu, yabanci
koklerden gelen fakat halkin benimsedigi sozciiklere ise “Tiirkcelesmis Tiirk¢edir” mantigiyla
yaklagsmanin 6niinlin alinamayacagi ve belki ileride bu sozciiklerin de Tiirkge karsiliklarinin
halk tarafindan benimsenebilecegine dikkat c¢ekmektedir. Arastirmaciya gore es anlamli
sozcilikler dilimize bir zenginlik katmamaktadir. Tiirk¢e karsiligi olmayan Arapga ve Farsca
sozciiklere karsilik olarak Mehmet Aksu’nun oOnerdigi, “anlasilir Tiirkce koklerden sozciik
tiireterek ve bolgesel sozciik ve deyimleri giin 15s181na ¢ikartarak karsilanmali” onerisi, aslinda —
islek kok ve ek kullanmak kaydiyla - Faruk Kadri Timurtas’in goriislerine de yakin bir
yaklagimdir. Bu donemin tartisma konularindan biri olan “devrik climle” konusunda da Aksu,
“devrik ctimle kullanimina karsi ¢ikanlarin oncelikle kendi savunduklari kurallarin dilimize

uyup uymadigina bakmalari gerekir” diyerek kurallarin dilden ¢iktigini dile getirir.

Dilde sadelesme caligsmalarinda, sonuglarin toplum tarafindan benimsenebilmesi igin
halkin konustugu Tiirkcenin esas alinmasi kagimilmazdir. Gegmiste Ozellikle, Arapca ve
Farsgadan alinmis fakat Tiirkcelesmis yani, toplumsal dilde yer edinmis kelimelerin diger
Tiirkge kelimelerden farki bulunmamaktadir. Karay (2015), asillar1 yabanci olmakla beraber
halkin diline yerlesmis, halkin gdziinde yabanciligini1 kaybetmis kelime ve terkiplere karsiliklart
olsa bile dokunmamak gerektigini ifade etmektedir. Aksoy (1969), Hiiseyin Cahit Yalgin’in
Birinci Tiirk Dil Kurultayi’nda “tayr” kelimesi Arapca olsa da “tayyare” kelimesinin muhakkak

3

Tiirkge oldugunu belirttigini fakat kendisinin bile son zamanlarda ‘“ucak” kelimesini
kullandigin ifade etmektedir. Bu durumda 6l¢iit alinmasi gereken noktanin, Tiirk¢e karsiliklar:
bulunmus kelimelerin Tirkgelerinin toplum tarafindan kabul goriip goérmedigi oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, “tayyare” kelimesi bir dénem halk tarafindan kabul gormiis ve
siklikla kullanilmistir. Bu durumda “tayyare” kelimesini yok saymak, yanlis olacaktir. Fakat
“tayyare” kelimesi yerine kullanilan “ugak” kelimesi de halk dilinde yer edinmis ve giiniimiizde

siklikla kullanilmaktadir. Bu duruma ek olarak “tayyare” ve “ucak” kelimelerinin es anlaml
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olarak kullanmanin da yanlig bir tutum oldugu distiniilmektedir. Ciinkii “es anlamli” ifadesi,
yanlis bir kullanimdir. Es anlamli olarak belirtilen kelimeler arasinda kii¢iik de olsa anlam
farkliliklart bulunmaktadir. Fakat yakin anlamli kelimelerin dilimize zenginlik kattig1 da bir

gercektir.

Devrik ctimle ise Tiirk¢enin yap1 6zellikleri icerisinde bulunan bir kullanimdir ve sanat
dilinde, ozellikle siir dilinde siklikla tercih edilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sanat
dili disinda siklikla devrik ciimle kullaniminin Tiirkgenin anlatim 6zellikleri dahilinde dilimizin
akiciligimi engelleyecegidir. Dolayist ile devrik ciimleye karsit olmak kadar, Tiirk¢e nin devrik
climleden ibaret oldugunu savunmak da yanligtir. Yerli yerinde kullanmak sarti ile “devrik

climle” yapisi, Tiirkgenin bir zenginligidir.

Adalet Agaoglu, 29 Ekim 1977 tarihli “Romanlarimizda Aysel” baslikli yazisinda
geemisten giiniimiize “Aysel” adinin ¢agristirdigi anlamlar1 konu edinmistir. Agaoglu, 1930’lar
Tiirkiye’sinde erkek adlarinda “Tiirk, Er, Giin, Han, Kan, Tan” tamlamalarinin, kiz adlarinda ise
“Sel, Ten, Giin, Sen, Giil, El, Al ve iI” gibi tamlamalarin batililasmayi, uygarlasmayz,
devrimleri ve bunun bir uzantisi olarak da 6z Tirkgeciligi belirleyen isaretler olarak

belirtmektedir.

Levend (1972), 1928 yilinda Arap alfabesinin kaldirilarak yerine Latin temelli yeni
Tirk alfabesinin getirilmesi, 1 Eylil 1929°da okullardan Arapca ve Fars¢a derslerin
kaldirilmasi, 12 Temmuz 1932°de Tiirk Dil Kurumunun kurulmasi ve 26 Eylil 1932’de
gerceklestirilen Birinci Tiirk Dil Kurultay: dilde yapilacak inkilaplarin 6n hazirligi niteliginde
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Timurtas (1981), 1934°ten sonraki donemi dil inkilabinin ikinci
safhasi olarak degerlendirmekte ve yeniden kelime yapilarak hatta uydurularak Arapca, Farsca
kelimelerin yerine bu kelimelerin kullanildigin1 fakat 1935’te “Giines-Dil” teorisiyle normal
yola doniildiigiinii ifade etmektedir. 1935 yilinda devlet politikasi olarak da benimsenen
“Giines-Dil” teorisi goz Oniine alindiginda Agaoglu’nun yukarida belirttigi tamlamalarin halk
tarafindan kiz ve erkek isimlerinde kullanilmasi, o déonemde dilde yapilan reformlarin toplum

tarafindan kabul gordiigiine isaret etmektedir.
3. Bilim ve Sanat Diline Yonelik Dil Tartismalari

Bayram Ali Uzuner, 15 Mart 1977 tarihli yazisinda, Tiirkgenin yabanci kokenli
kelimelerden etkilenmesini bilim dili ger¢evesinde incelemektedir. Uzuner, tilkemizde bir grup
bilim adaninin bilerek veya bilmeyerek 6zellikle Bati kokenli (ingilizce, Fransizca, Almanca
vb.) sozciikleri olduklari gibi almalarint ve Tiirk¢ede kullanmalarini yanlis bulmaktadir. Bu

yanlis kullanimin Bati1 kdkenli sdzciiklerin once bilim dilimize daha sonra da gilinliik konusma
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diline girip yerlesmesine dikkat ¢ceken Uzuner, bu durum sonucunda Dogu kokenli sézciik ve
terimlerden arinma ¢abasinin baltalandigini ifade etmektedir. Bilim dilinin 6zlesmesi sorununu
ikiye ayiran Uzuner, ilk sorunun halen bilim dilimizde yerlesmis olan yabanci sozcik ve
terimlerin Tirkcelestirilmesi olarak gormektedir. Arastirmaci ikinci sorun olarak ise yabanci
dildeki kavramlarin dilimize ilk kez girerken bu sozciiklere Tiirkge karsiliklar bulunmasini,
ifade etmektedir. Uzuner, bilim dilimize yerlesen kelime ve terimlerin sonradan atilmasinin zor
olduguna vurgu yaparken konuyla ilgili olarak “kompiiter” o6rnegini vererek “bilgisayar”
sozciigiine geciste karsilagilan dirence dikkat g¢ekmektedir. Bilim dilinin &zlestirilmesi
konusunda Ali Uzuner’in yaklasimi ve 6zellikle dilimize ilk kez girmek {izere olan kelimelerle

ilgili hemen karsilik bulunmasi teklifi, yerinde bir 6neri olarak dikkat ¢ekicidir.

Vedat Gilinyol ise 24 Eylil 1977 tarihli “Tirkiilerimiz” baglikli yazisinda halk
tiirkiilerinin “aranjman” sozciigiinii Tirkgelestiren (sanjiman’t sanjiman; soliisyonu, siiliiksyon
kiligina sokan kimselerce) kimseler tarafindan yozlastirildigini; tiirkiilerin zamanla Tiirk¢enin

€.
T

hige sayilarak okunusunun, harflerinin Fransizca agziyla catlata catlata okunusunun ve isci
sinifin1 costurmaya yonelik sapik eylemlerin “aranjman” sOmiiriiciilerinin ekmegine yag

stirdliglinii ifade etmektedir.

Yabanci dildeki kavramlarin dilimizle ilk karsilagtig1 anda Tiirk¢enin zengin imkén ve
anlatim giicii dahilinde Tiirkgelestirilmesinin, dilimizin bilim ve sanat dili olmasi yolunda
Tiirk¢eyi yabanci dillerin etkisine karsi korunakli bir héle getirecegi sliphesizdir. Bu baglamda
dikkat edilmesi gereken en dogru tavrin, halkin diline yerlesmis Dogu kokenli kelime ve
terimlerden armma cabasindan ziyade hem Dogu hem Bati kokenli yeni kavramlarla ilk

karsilastigimiz anda onlara Tiirkge karsiliklar bulunma ¢abasi oldugu diisiintilmektedir.

Diger yandan Giinyol’un ifadeleri, sadelestirme ¢alismalar1 kapsaminda ele alindiginda
yabanci kokenli kelimelerin dogrudan ya da birkag sesi degistirilerek oldugu gibi Tiirkge
kelimeler gibi kullanilmasi ve bu kelimelerin sOylenisi sirasinda Tiirkgenin sesletim
6zelliklerinin g6z ardi edilmesi, Tiirkgenin bilim ve sanat dili olmasi yolunda kendi degerlerini

ve kurallarini bir kenara birakarak yozlasmasina neden olmaktadir.

Dogan Hizlan, 8 Ekim 1977 tarihli Edip Cansever ile goriismesinde Cansever’e “Siir
dili konusundaki diisiincelerinizi, Ikinci Yeni ve 1940 kusagmi goz Oniinde bulundurarak
cevaplar misiniz?” sorusunu yoneltmistir. Soru ilizerine Cansever, dili ozanin elindeki ham
maddeye benzeterek bu ham maddenin duygu ve diisiincenin isleyisine gére bigim aldigini ifade
etmekte; yeni bir dil olmayacagmin ama baska, iistiin, se¢kin bir dil olabilecegine vurgu

yapmaktadir.
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Hizlan, aym tarihli gazetede Selim Ileri ile olan réportajinda ileri’ye “Roman dili
konusundaki diistindiikleriniz; bunu saglamak i¢in bir yazarin géz Onilinde bulundurmasi

13

gereken Ogeler nelerdir?” sorusunu yoneltmistir. Ileri ise Roman dili, her giin
konustugumuz dilden kaynaklanan, igerigin ve bicimin isteklerine gore belirlenmesi gereken,
yazarin estetik anlayisini yansitan iiretilmis bir dildir. Yazar, boyle bir dil iiretirken tek seye
dikkat etmeli bence: Bu dil romana gergekgilik katabiliyor mu; yoksa yapay bir yagsam tasviriyle

E3]

kars1 karsiya miyiz...” cevabini vererek konuyla ilgili disiincelerini dile getirmistir. Her iki
yaklagimin da sanatin dilinin giinliik konusma dilinden kaynaklandigini ancak sanat¢inin katkist

ile farklilagtigini ve bir “iist dil” haline geldigini ifade etmeleri dikkat ¢ekicidir.

Demirtag (1979), yazarin dil konusundaki 6zenini diigsiinceleri sozliikten bakarak 6z
Tiirkge olarak adlandirilan sozciiklere ¢evirme olarak goren anlayisa karsi ¢ikmaktadir.
Arastirmaciya gore onemli olan, yazarn dilin i¢ giizelligini yakalayarak onu saglikli sekilde
verebilmesidir. Tekin (2016), dilin, romancinin elinde bir imkan oldugunu dile getirerek roman
yazarinin bu imkdndan hem anlatimi gergeklestirmek hem de anlatilanlara gerceklik
kazandirmak amaciyla yararlandigini belirtmektedir. Hacieminoglu (2011), kimisinin kor bir
inat, kimisinin orijinal olma hevesi ve kimisinin de “yeni bir dil yaratma” Donkisotlugunun
tesiri ile Tirkceye karst ciktigini fakat kaynagini milli zevk ve milli vicdandan almayan
“uydurma bir dilin” tutmayacagina dikkat ¢cekmektedir. Kaynagini iginde dogup gelistigi
halktan almayan higbir dilin, ne iletisimsel olarak ne de edebi olarak kendini gelecege

tasiyamayacag diistiniilmektedir.

Kemal Ozer, 15 Ekim 1977 tarihli Hulki Aktung ile olan gériismesinde Aktung’a ...
Dil olay1 ve dilin hikdyede kullanimi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?” sorusunu yoneltmistir.
Aktung, soruya cevaben dili gergegin adlandirilmasi olarak tanimladigini ifade ederek dilde
devrimciligi aldatici bir tamlama olarak gordiigiini belirtmektedir. Yazara gore, gercek

karsisindaki devrimei tutum, dil konusunda da kendi iiriinlerini verecektir.

Timurtas (1981), “inkilap” kelimesinin yerine “dev-i-rim” kelimesinin kullanilmasini
yanlig bir kullanim 6rnegi olarak degerlendirerek “dev-i-rim” kelimesinin, “ihtilal” kelimesi ile
ayn1 anlamsal dogrultuda oldugunu dile getirmektedir. Konuyla ilgili olarak Ozdemir ve Dagtas
(20014) ise Atatiirk’iin kendisinin de dilde sadelesme siirecinde “dil devrimi” gibi bir ifade
kullanmadigina dikkat ¢ekerek bir dili bir anda birakip bagka bir dili kullanmaya baslamanin,
sosyolojik olarak Orneginin bulunmadigini vurgulamaktadir. Moran (2007), toplumcu
gergekgilikten hareket edenlerin, sanati bir yansitma vasitasi olarak goérdiiklerini ifade ederek
onlara gore sanat eseri ve dilinin de tarihsel siire¢ ile toplumsal yapiy1 ve ¢alisma kosullarini

icermesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamdan yola ¢ikarak “dilde devrimi” tamlamasinin
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en azindan dilde sadelesme c¢abalar1 i¢in gercek¢i olmayan bir yaklasimi ifade ettigi

diistiniilmektedir.

Yine ayni tarihli gazetede Nusret Hizir ise, “Felsefe Dili, iistiine” baslikli yazisinin
sonu¢ boliimiinde felsefe dilini “dil devrimi” kavramu ile iliskilendirerek; “felsefenin, konusu dil
olan bir st dil oldugunu; felsefe dilinin dilbilim, gramer, sentaks vb. bakimlardan higbir
ayricaligl olmadigini; genel dilin i¢inde yer alan bir 6bek oldugunu ve bdyle olunca da dilde

devrimin felsefede devrim olacagini” ifade etmektedir.

Dil ve medeniyet iligkisi goz Oniline alindiginda yakin iligski igerisinde olunan
medeniyetin bilimdeki gelismeleri, felsefi yaklasimlar1 ya da sanat akimlarindan etkilenilmesi
kaginilmazdir. Diisiinceler, dil araciligiyla aktarilir ve diger kiiltiir ve medeniyetler arasinda can
bulur. Bu baglamda “Felsefe Dili, istiine” bagliklt yazi bicimsel oOzellikleri agisindan
degerlendirildiginde “Oz Tiirkcecilik” ¢alismalar1 dogrultusunda Arapca- Farsca bilim, sanat ve
felsefe terimlerine karsi gosterilen hassasiyetin Bati dillerinden dilimize giren ya da girmekte
olan terimlere karsi ayni tutumla gosterilmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Ozdemir (1969),
Tiirkgeyi yabanci dillerin baskisindan kurtarmak ve onu c¢agin gerektirdigi kavramlari
karsilayabilecek yetkinlige ulastirabilmek i¢in yeni sozclikler tiiretme, eski metinler ve halk
agizlarindan tarama ve derleme yoluyla yeni sozciikler kazandirilma yoluna gidildigini ifade
etmektedir. Fransizca kokenli olan “gramer ve sentaks” kelimelerinin anlamsal 6zelliklerinin
g0z Oniine alinarak Tiirkce karsiliklarinin kullanilmamasi, dilimizin bilimsel olarak giinceli
takip ederek gelismesini engellemektedir. Bu duruma oOrnek olarak, “gramer ve sentaks”

terimlerinin giiniimiizde de dil bilimsel terim olarak kullanilmas1 gosterilebilir.

4 Haziran 1977 tarihli gazetede, Giilten Akin ile yapilan goriismede Akin’a “Dil iistiine
diistindiikleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Soru iizerine Akin, “Tiirk Dili biiylik anlatim
olanaklar1 tagiyan zengin bir dil. Ben Tiirk dili derken yalniz yazin dilini diisiinmiiyorum. Asil
konusmak istedigim, konusma dilimiz. Bu dil heniiz sakli bir gdmii gibi. Degil igslenmek heniiz
ortaya cikarilmadi bile. (Yasar Kemal, Fakir Baykurt ve oteki bir iki adi sakli tutarak
konusuyorum.) Tiirk Dil Kurumu sonuglar1 usul usul sonuglaniyor. Dilcilerimizin verimi ortaya
ciktikca edebiyatimizin solugu artacak. Her yazar, her ozan kendi dilini kurmak i¢in bir dilci
gibi ilk ¢aligmalarini yapar. Cabamizin dil ¢aligmalarina katkisi, dil uzmanlarinin galismalariyla
etkilesince, siir de, dil de yiikselir. Yurdun hemen her bolgesini tanimak, dil 6zelliklerini bilmek
sonra da Tirk Dil Kurumunda derlem kolunda calismak benim i¢in gergekten biiyiik oldu.”
cevabini vermistir. Giilten Akin’in bu cevabina katilmamak miimkiin degil. Ancak kullandig

kelimeler arasinda gegen ve hazine kelimesini kullanmamak i¢in tercih ettigi “gdémii” kelimesi
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aradan bu kadar yil gecmis olmasimma ragmen hala tercih edilen bir kelime olmamasi

distindiirticlidiir.

Dursunoglu (2006), “Bir elbisenin vitrinde sergilenmesi ile insanin {istiinde
sergilenmesi arasinda fark vardir” soziinden hareket ile soziin agizdan ¢ikmasi ile kalemden
cikmasinin ayni olmadigini dile getirmektedir. Tekin (2016), herkesin kendi miza¢ ve toplumsal
konumuna goére konusturulmasiyla saglanan basarinin, yazin hayatimizda bir degisimin
baslangici oldugunu ifade etmektedir. Buran’a (2002) gore, konusma dilinde yer alan ve yazi
dili iginde kullanilabilecek olan sdzciiklerin, sozciik ve terim boyutuyla ortak dile
kazandirilmas: s6z varligimizi zenginlestirmektedir. Ozellikle, 1930’lu yillardan itibaren
baslayan ve giderek artan derleme c¢aligmalari, halk soyleyisinde gizli kalmis Tiirk¢e kokenli
kelime ve deyimlerin canlilik kazanmasina ve dolayisiyla edebiyatimiza girmesine imkan

saglamistir.

Oktay Akbal, 12 Kasim 1977 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yer alan Cahit Kiilebi
ile yaptig1 “Bir Sanatcinin 24 Saati” bashikli goriismede Kiilebi’ye “Anadolu Tiirkcesi-Istanbul
Tiirkgesi diye ayrim yapanlar var. Boyle bir ayrim yapilabilir mi? Bir iinlii yazar gegenlerde,
“Istanbul Tiirkgesi birkag yiiz sdzciikliidiir. Istanbullu biiyiik kentli yazarlar1 kdylere gotiiriip
Tiirkge Ogretmeli dedi, ne dersin boyle bir Oneriye?” sorusunu yoneltmistir. Kiilebi, soru
iizerine, Anadolu diyalektini ¢agcil yazinimizda herkesten 6nce kendisinin kullandigina dikkat
cekerken, biitiin diyalektli yazilarin da Istanbul Tiirkgesi iizerine kuruldugu gergeginin asikar
oldugunu belirtmektedir. Yazar ayrica, biitiin kdy konusmalarinin bir araya gelince zengin bir
goriiniim kazandigini fakat bu zenginlikte Istanbul Tiirkgesi olmadan birlik saglanamayacagim
ifade etmektedir. Cahit Kiilebi, bu konuda bizim de katildigimiz goriislerini agiklarken bile

“diyalekt” ve “cagcil yazin” ifadelerini yan yana kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Porzig (1986), ortak dil ile agizlar arasindaki iligkinin genellikle karsilikli oldugunu
vurgulayarak agizlarin ortak dilden aldiklari malzeme ile zenginlestiklerini ve ciimle kurulusunu
cesitlendirdiklerini belirtirken; ortak dilin ise kelime, ek ve eklerin islevleri konusunda
agizlardan yararlandigini ifade etmektedir. Arastirmaciya gore, ortak dil ile agizlar arasinda
gerceklesen bu aligverisin ¢ok yogun olmasi durumunda ise agizlar, kendi Ozelliklerini
kaybederek ortak dil iginde eriyip yok olma; ortak dil de bitiinliigiin bozulma tehlikesi ile karsi
karsiya kaldigimi belirtmektedir. Yiiksekkaya (2008), standart dili; bir dilin kullanildig1 saha
i¢inde iletisim alani en genis olan bi¢imi ve farkli agizlar1 konusanlar arasinda bir iletigsim araci
durumu oldugunu ifade etmektedir. Standart dil, bu yoniiyle dilin gatis1 niteligindedir. Standart
dili giiclendiren nokta ise agizlardan aldigi kelimeler araciligiyla toplumun geneline hitap

edebilmesidir. Bu baglamdan yola ¢ikarak Istanbul Tiirkgesinin, Anadolu diyalektinden
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yararlanmadan toplumun geneline hitap edebilmesinin imkansiz oldugu ve Istanbul Tiirkgesi

olmadan da agizlar arasinda birlik saglanamayacagi sdylenebilir.
4. Ceviri Diline Yonelik Dil Tartismalar

Konur Ertop, 10 Aralik 1977 tarihli kdse yazisinda ¢eviri edebiyati ve kiiltiiriimiiz
iizerine bir kose yazisi ele almistir. Ertop, ceviri edebiyatimizi; Orta Asya Dénemi, Osmanlt
Donemi, Tanzimat sonrast donem, Cumhuriyet sonrasi donem ve giinlimiiz dénemi olarak ele

almaktadir.

Yazar, Orta Asya Donemi ¢eviri edebiyatiyla ilgili goriislerini “Bu genis ¢eviri eylemi
sonucunda Tiirk¢e belli ve diizenli bir anlatim giicii kazanmustir. Tiirk kiiltiiriiniin daha 6nce
tanimadigir soyut ve karigik din ve felsefe kavramlarini dile getiren birtakim sozciikler bu
cevirilerde Tiirkgeye ¢evrilerek kargilanmistir. Bir boliim sozciikler de Tiirkgenin ses yapisina
gore degistirilerek yani, yerlilestirilerek alinmistir. Bu ¢evirilerde metni Tiirk diline uygulama
yolunda oldukga serbest bir yol izlendigi, gerekli agiklayici eklemlerle ana metnin genisletilip
daha kolay anlasilacak hale getirildigi goriilmektedir.” seklinde ifade ederek bu cevirilerin

dilimizi gelistirdigini ifade etmektedir.

Ozkirimli (1999), Orta Asya donemi geviri dili ile ilgili olarak Uygurlar Dénemi’nde
ceviri yontemi olarak kaynak metne bagliligin tercih edildigini dile getirerek bu c¢eviri
tutumunun zamanla Uygur aydinlarmin ait olduklar1 dini inaniglarda gegerli olan terim ve
deyimleri oldugu gibi Uygurcaya aktarmalar1 sonucu zaman i¢inde Uygur dilinin parcalanarak
sivelere ayrildigin1 belirtmektedir. Kara (2010), bu durumun g¢eviri yontemi agisindan
degerlendirilmesi durumunda, Tiirk kiiltlir tarihinin erken donemlerinde gergeklesen dini
metinler ¢evirisi baglaminda benimsenen asir1 kaynak metne bagliligin, ana dilimizi daha ¢ok
olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir. Bu donemde, g¢eviri dilinin kavramsal dini terimler
boyutunda diger dillerden etkilenmesinin bir noktaya kadar normal karsilanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu durum, Hiristiyan bir Ingiliz’e, Arapca bir kavram olan “Insallah”
kavraminin ¢eviri yontemiyle ifade edilememesi ile es deger niteliktedir. Ciinkii “Insallah”
kavran, icerisinde anlamsal olarak dini dzellikler barindirdig: igin Ingilizce gevirisi olan “I
hope”, bu kavramin anlamsal, kiiltiirel ve dini 6zelliklerini tasimamaktadir. Karay (2015), 20
Ocak 1942 tarihli Tan gazetesinde kaleme almis oldugu “Din Uzerine Oz Tiirkce Kelimeler”
baslikli yazisinda, “secde etmek” yerine “yiikiinmek™; “dua etmek” yerine “6tiinmek”; “zekat”
yerine “pusi”; “giinah” yerine “suy”; “seytan” yerine “yek”; “cehennem” yerine “tamu”; “haset”
yerine “sok” vb. kelimelerin kullanilmasin1 Onermistir. Fakat giiniimiizde bu kelimelerin
kullanim sikligimmin ¢ok az olmasi, toplumun dini terimler konusundaki hassasiyetini

gostermektedir.
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Ertop, aynmi tarihli gazetede Osmanli Donemi c¢eviri edebiyati ile ilgi olarak
diisiincelerini “... Ilk Kur’an gevirileri satir alt1 agirh@: artan agdali Osmanlica, biitiin yazil
metinler gibi cevirilere de egemen oldu. Zamanla Osmanli kiiltiirii, Arapca-Fars¢a metinlerin
orijinallerine sahip ¢ikti. Cevirilerin yerini yabanct metinlerin kendisi aldi. Tiirk sanatgilar1 ve
bilginleri Arap ve Fars dillerinde eser vermeye koyuldular. Medrese artik geviriyi gereksiz

saymaya bagladi...” bi¢iminde belirtmektedir.

Kog¢ (2006), Tanzimat Donemi’ne kadar olan erken ve klasik donem Osmanli g¢eviri
faaliyetlerinin genel ¢ergevesinin; Arapga ve Fars¢adan yapilan ¢esitli ¢eviriler ve bu ¢evirilerin
hangi cergeveye girdigi, bu ¢ergevenin teorik tanimlamasinin nasil yapilmasi gerektigi ve
Tiirkgenin Anadolu’daki gelisimine nasil katkida bulundugu etrafinda sekillendigini ifade
etmektedir. Cevirilerin genellikle ayn1 medeniyet havzasindan oldugunu belirten Kog, 14. yiizyil
ile baglayan Tiirk¢e edebi eserlerdeki artisa, ayni oranda Arapca ve Farscadan yapilan
cevirilerin eslik ettigini dile getirmektedir. Paker (2002), bu geviri siirecinin bir devami olarak
16. ylizyilin sonuna gelindiginde Osmanli miitercimlerinin de bulundugu kendine 6zgii bir
ozerklik kazanmis olan Tiirk, Fars ve Arap kiiltiirlerinin kesisim noktas1 olan bir kiiltiiriin ortaya
ciktigina vurgu yapmaktadir. Hatam (1998), Tiirk sair ve miitercimlerin Fars¢ay1 iyi bilmelerine
ragmen Farscadan Osmanl Tiirk¢esine ¢eviriler yaptiklarini ve bu gevirilerde dikkate aldiklari
temel noktanin, kaynak metnin kaynak kiiltiirdeki islevi ele alindiktan sonra ayn1 iglevi hedef
kiiltiirde de saglayabilecek sekilde yeni bir metin ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade etmektedir
(Hatam, 1998’den akt. Kog, 2006). Yakin iliski icerisinde bulunan medeniyetlerin, ¢eviri
metinler araciligiyla birbirlerini, dolayistyla dillerini etkilemeleri kaginilmazdir. Burada dikkat
edilmesi gereken noktanin, kaynak metinden hedef metine ¢eviri yapilirken hedef metnin dili ve

kiiltiirtiniin genel 6zelliklerinin dikkate alinmasi, oldugu diistiniilmektedir.

Kose yazisinda Tanzimat Donemi ile ilgili olarak gevirilerin Fransizcadan yapilmaya
baslandig1 ifade eden Ertop, Osmanlica sanat nesrinin hiinerlerini gdsterme kaygisinin ¢eviriyi

anlagilmaz bigimlere soktugunu dile getirmektedir.

Ozkirimli (1999), Divan Edebiyati’nin ulusal kimlik ile rtiismemesi, islam kimligini
on plana ¢ikarmasi ve Osmanlicanin ulusal dil kavramina bir katki saglamamasi sebebiyle
Tanzimat Donemi aydinlarinin ulusal kimligi ceviri yazininda aradigini ifade etmektedir.
Karantay ve Salman (1999), Tanzimat Doénemi’nde yapilan cevirileri yontemsel agidan
Oykiinme seklinde ve giniimiizde tercih edilmeyen ikinci dilden geviriler olarak
nitelendirilmektedir. Paker (2002), bat1 eserlerinden yapilan gevirileri, kisirlasmaya baglayan
Divan Edebiyati’'ndan, edebi alanda yaratici bir siirece gecis olarak degerlendirmektedir.

Aragtirmaci, edebiyat alanindaki yeniliklere Fransiz edebiyatindan Tiirk¢eye yapilan ¢evirilerle
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baslandigini ve bu ¢evirilerin, devaminda, edebiyatimiza yeni tiirlerin girmesine onciiliik ettigini
belirtmektedir. Yapilan ceviriler, edebiyatimizin yeni edebi tiirlerle tanigmasi agisindan
degerlendirildiginde ilk olmalari dolayisiyla yontem, teknik ve dilsel yonlerden eksikler
barindirabilecegi; fakat yine de bu dénemde yapilan ¢evirilerin edebiyatimiza kattig1r solugun

yadsinamayacag diisiiniilmektedir.

Cumhuriyet Edebiyati Dénemi’nde antolojilerden ve piyasa romanlar kiilliyatlarindan
yapilan ¢evirilerin ¢ogalmasinin ¢eviri dili ve anlatimini sadelestirdigine dikkat ¢eken Ertop, bu
donemde ¢eviri metinlerin yeni benimsenen uygarlifi tammaya yonelik oldugunu

vurgulamaktadir.

Aytag (1999), 19 Mayis 1940 tarihinde Milli Egitim Bakanligina bagl olarak kurulan
Terciime Odas1 araciligiyla gergeklestirilen ¢eviri faaliyetlerinin 6nemine dikkat c¢ekerek bu
donemde Fransiz klasik yazinindan 210, Alman yazinindan 90, ingiliz yazinindan 65 ve 239’u
farkli bati dillerine ait olmak iizere toplamda 604 batili eserin Tiirk¢eye cevrildigini ifade
etmektedir. Bu donemde yapilan cevirileri, Tiirkiye’nin en yogun ve verimli ¢eviri faaliyetleri
olarak nitelendiren Aytag, eserlerin tercihinde, Bati’da aydinlanmaya yol actig1 diisiiniilen
eserlerin se¢iminin 6l¢iit alindigini belirtmektedir. Karantay (1999), bu siirecte benimsenen “dil
ve bicem” normlarinin, ¢evirmene gore farkliliklar gosterdigini dile getirerek Nurullah Atag’in
asirt Ozellestirilmis Tiirkce kullanimiyla dikkat ¢ektigini dile getirirken; A. Hamdi Tanpinar’in
ise daha ¢ok yaygin dil kullanimini tercih ettigini vurgulamaktadir. Dil ve iislup, yazarlarin
imzasi niteligini tasidig igin ceviri faaliyetleri sirasinda gevirmenlerin dili, siiphesiz ki ¢eviri
metnini etkilemektedir. Bu baglamdan hareket ile donemin ¢eviri metinleri incelendiginde ¢eviri

faaliyetlerine katilan yazarlarin dil ile ilgili tutumlarina da ulasilabilecegi sdylenebilir.

Nail Sevil, 26 Kasim 1977 tarihli “’Giindemden inmeyen sair: Ahmed Arif” baglikli
yazisinda, Arif’in dilini yaban ¢igeklerinden yapilmig ogul balina benzeterek, Yunus Emre’nin
“Ask boyadi beni kane” dizelerinin Fransizca ¢evirisinde ayni lezzeti vermeyerek “kanli agk”
seklinde cevrilmesinin Arif’in dizelerinde de gegerli olacagini ve Arif’in dizelerinin

cevirilerinin de ayni1 lezzeti vermeyecegini belirtmektedir.

Korkut (2005), siir dilinde ortiikk anlatima ve anlamsal sapmalara dayanan gesitli s6z
sanatlarmin yogun olarak yer aldigini belirterek asil malzemesi dil olan siirde, dilsel birimlerin
alisilmadik bir uyum igerisinde bir biitiinliik yaratarak garip ve sasirtict imgeler olusturduklarini
ifade etmektedir. Bu imgeler, i¢inde bulunduklar1 toplumlarin kiiltir ve inanglarindan
beslenerek bir anlam kazanir. Kiiltiir ve inanglar sanat¢ilarin imge diinyasinda yogrulur ve
sairlerin dilinde can bulur. Dolayisiyla ceviri dilinde esas alinmasi gereken en Onemli

hususlardan biri de sair ve yazarlarin icinde biiyiidiikleri toplumun inang ve degerlerinin
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analizinin iyi yapilmasi ve cevirilerde hedef kitlenin kullandig1 yasayan dilin kullanilmas1 6nem
tasimaktadir. Aksi takdirde, kaynak dil ile g¢eviri yapilmasi planlan dil arasinda kiiltiirel

uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Sonug¢

Cumhuriyet gazetesinin 1977 yilina ait sayilari incelediginde gazetede yer alan dil
tartismalar1; “Ders Kitaplarindaki Degisikliklere Yénelik Dil Tartismalari”, “Oz Tiirkcecilige
Yonelik Dil Tartigmalar1”, “Bilim ve Sanat Diline Yo6nelik Dil Tartismalar1” ve “Ceviri Diline
Yonelik Dil Tartismalar1” bagliklar altinda kendini gostermektedir. Yapilan dil tartigsmalarinin,
genellikle kelimelerin etimolojik kokenine yonelik olarak “siyasi” ve “ideolojik” bigimde
sekillendigi dikkat ¢ekmektedir.

Levend’e (1960) gore 1928 yilinda Arap alfabesinin kaldirilarak yerine Latin temelli
yeni Tirk alfabesinin getirilmesi, 1 Eylil 1929’da okullardan Arapga ve Farsca derslerin
kaldirilmasi, 12 Temmuz 1932°de Tiirk Dil Kurumunun kurulmasi ve 26 Eylil 1932’de
gerceklestirilen Birinci Tiirk Dil Kurultay: dilde yapilacak inkilaplarin 6n hazirligi ve habercisi
konumundadir. Baglangicta Tiirk dilinin gelismesine bilimsel olarak katki saglamak amaciyla
hizmet veren Tiirk Dil Kurumu, 6zellikle Atatiirk’iin 6liimiinden sonra siyasi olusumlarin kendi
ideolojileri dogrultusunda arastirmalar yapan, kararlar veren bir mekanizma haline

donlismiistiir.

27 Mayis askeri darbesi (1960) ve 12 Mart muhtiras1 (1971), 1970’li yillarda yasanan
dil tartigmalarimin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Siyasi yOnetimlere yapilan bu
askeri miidahaleler, kendini her alanda gosterdigi gibi dil tartismalarinda da gostermis ve
toplumun kutuplagmasina ve farkli diisiincelerin yok sayilmasina neden olmustur. Toplumda
meydana gelen kargasanin belki de en 6nemli yansimalar1 donemin gazete ve dergilerinde viicut
bulmustur. Konuyla ilgili olarak Ozdemir ve Siigiimlii (2013), Tiirk Dili Dergisi’nin 1976 yilina
ait; Ozdemir ve Dagtas (2014) ise, yine ayn1 derginin 1970 yilina ait sayilar1 incelendiginde
meydana gelen tartigmalarin siyasi ve ideolojik kdkenli olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Bu ag¢idan bakildiginda Cumhuriyet gazetesinin de dilde sadelesme tartismalarinda kendi siyasi

goriis ve ideolojisi dogrultusunda yer aldigini séyleyebiliriz.

Cumhuriyet gazetesindeki ders kitaplarindaki degisikliklere yonelik dil tartismalari
incelendiginde; tartigmalarin Arapca ve Fars¢a kokenli kelimeler etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Tartigsmalarda, ders kitaplarinda Arapga ve Farsca kelimeler kullanilmasi ile

ilgili olarak “dil devriminin baltalandig1”, “cumhuriyetin degerler dizgesine karsi ¢ikildig1” ve

“Osmanlicanin hakim kilinmak istenerek ¢ag disi bir tutumun sergilendigi” ifadelerine yer
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verilmistir. Ozellikle, Talas Savast (751) sonrasi Karluk, Basma ve Yagmil boylarinin
Islamiyet’i kabulii ile birlikte dilimize girmeye baslayan Arapca ve Farsca kelimeler, yiiz yillar
boyunca halkin dilinde harmanlanarak topluma mal olmustur. Halkin diline yerlesmis olan
kelimelerin bir anda yok sayilarak yerlerine yeni kelimeler tiiretmek, dil ile ilgili ¢alismalar
yapilirken toplumun konuyla ilgili olarak diisiince ve goriislerinin goz ardi edildigi anlamina
gelmektedir. Ozdemir ve Dagtas (2014), esas olanin canl1 ve yasayan dil ile bu dildeki kelimeler
olduguna vurgu yapmaktadir. Gazete ve dergilerin genellikle siyasi ve ideolojik bir anlayisla
yayimlandigl g6z oniine alindiginda Cumhuriyet gazetesinin kendi ideoloji ve siyasi goriisii
dogrultusunda dil tartigmalar ile ilgili diigiincelere yer vermesi bir noktaya kadar normal
karsilanabilir. Fakat Tiirk¢enin tarihi evrelerinden biri olan Osmanl Tiirk¢esinin ¢ag dis1 olarak
goriilmesi, halkin dilinde yasayan kelimelerin goz ardi edildigine isaret etmektedir. Bu
durumun, gazetenin meydana gelen dil tartismalarinin gergekliginden uzaklagsmasina neden

oldugu dusiiniilmektedir.

Oz Tiirkgecilige yonelik dil tartismalari mercek altina alindiginda ise meydana gelen
tartismalarin 6z Tiirkge olan ve 6z Tiirkge olmayan kelimeler gercevesinde sekillendigi dikkat
cekmektedir. Gazetede meydana gelen tartigmalarda Arapga, Farsca, Osmanli Tiirkgesi,
Fransizca ve Ingilizce kokenli olup dilimize girmis kelimeler 6z Tiirkce olmayan kelimeler
boyutunda ele almmustir. Timurtas (1981), Oz Tiirk¢e olan ve 6z Tiirkce olmayan gibi bir
ayrimin bizi irk¢iliga gotiirecegini ifade etmektedir. Ercilasun (1998), kelimelerin bir dilin mal
olup olmadiginin Slgiitliniin kullanimla ilgili oldugunu belirtirken toplum tarafindan kabul
gdrmiis kelimelerin, toplumun diline ait olacagma vurgu yapmaktadir. Ozdemir ve Siigiimlii
(2013), dilde sadelesme ve Ozlesme hareketi adina iiretilen kelimeler incelendiginde,
giiniimiizde kelimelerin bir kisminin hem giinlilk konugma dilinde hem de yazi dilinde rahatlikla
karsimiza ¢ikabilecek kelimeler olduguna dikkat ¢ekerken; yine yenilesme ve 6zlesme adina
dilden ¢ikarilmaya calisilip yeni karsiliklart ortaya atilmig kelimelerin bir kisminin da
giinimiizde yine hem giinliik konugsma dilinde hem de yazi dilinde karsimiza ¢ikan kelimeler
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda siyasi ve ideolojik kdkenli dil tartigmalarina en dogru
cevabin uzun siirecte toplum tarafindan verildigi sOylenebilir. Diger taraftan, yabanci
kelimelerle ilk karsilasildigi anda onlarin Tirkge karsiliklarini bulmak, siiphesiz ki dilimizi
yabanct dillerin etkisine kargi daha korunakli bir héle getirecektir. Kanaatimize gore, yabanci
kokenli kelimelere dogru kok ve dogru ek kullanarak karsilik bulma goérevi de akademik

kurumlarimiza ve akademisyenlerimize diismektedir.

Gazetede, cok hakli bir sekilde ve bizim de katildigimiz bir yaklasima gore bilim diline

yonelik dil tartismalar1 dogrultusunda dilimizin Dogu kokenli bilimsel terimlerden armmasi
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gerektigi kadar Bati kokenli bilimsel terimlere karst da daha direngli bir hale getirilmesinin
Onemine vurgu yapilmaktadir. Fakat gazetede yazilar1 ¢ikan tiim yazarlarin Dogu kdkenli
bilimsel terimlere karsi olan tutumlarinin, Bat1 kokenli bilimsel terimlere karsi olan tutumlari ile
ayni oldugunu sdyleyemeyiz. Ilgili yila ait sayilar incelendiginde, ¢aligmanin “Bilim Diline
Yonelik Dil Tartigmalar1” kisminda da gazete metinlerinden orneklerle belirtildigi gibi bazi
yazarlarin Bat1 kokenli terimler ile ilk karsilasildigir anda Tiirk¢e karsiliklariin bulunmasinin
gerektigini savunup bu dogrultuda yazilar kaleme aldiklari gozlenirken bazi yazarlarin ise bu
durumu goz ardi ederek yazilarinda Bati kokenli yabanci bilimsel terimlere yer verdikleri
gdzlenmektedir. Ilgili donemin toplumsal hassasiyeti gdz Oniine alindiginda gazete yazarlari
arasindaki bu tutum farkliliklarinin, Cumhuriyet gazetesinin dilde sadelesme ¢aligsmalarina

yonelik yaklagimini ortaya koydugu diistiniilmektedir.

Sanat diline yonelik olarak meydana gelen tartismalar kapsaminda gazetede, Tiirkgenin
yazi diline yonelik olarak yabanci dillerin etkisinden kurtulamamasinin yaninda konusma
dilinde de yozlagmalarin meydana geldigi, Tiirk’e ait anlamini tasiyan tiirkiilerimizde bile Bati
kokenli dillere ait olan séyleyis Ozelliklerinin uygulanmak istenildigi yine hakli olarak ifade
edilmekte ve bu durumun, dilde sadelesme calismalarini olumsuz yonde etkiledigi

belirtilmektedir.

Gazetede ¢ikan roman diline yonelik yazilarda ise, roman dilinin halkin dilinde yasayan
kelimelerden secilmesi gerektigine ve siurf 6z Tiirkge diye kelime kullaniminin yapay bir dilin
olusmasina neden olacagmna vurgu yapilmaktadir. Biitiin diyalektli yazilarin Istanbul
Tiirkgesinin {izerine kuruldugu ve yodresel konusmalarin bir araya gelince zenginlik kazandigi
fakat bu zenginlikte Istanbul Tiirkgesi olmadan birlik saglanamayacag: ifade edilerek edebi
eserlerin dilinde gergekeiligin yakalanilmasi gerektigi dile getirilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken noktanin, dilde devrimcilik ile dilde gergek¢iligin es deger kavramlar olarak kabul
edilmemesi oldugu diisiiniilmektedir. Unutulmamalidir ki; Atatiirk, devrim kelimesi ile inkilap
kelimesinin arasindaki anlamsal farkliliklar1 dikkate alarak dil devrimi tamlamasini hig

kullanmamis, bunun yerine “harf inkilab1” ifadesini kullanmayi tercih etmistir.

Ceviri diline yonelik dil tartigmalart basligi altinda ise ¢eviri edebiyatimiz; Orta Asya
Doénemi, Osmanli Dénemi, Tanzimat sonrasi dénem, Cumhuriyet sonrasi donem ve giiniimiiz
donemi olarak ele alinmaktadir. Yakin iliski igerisinde bulunan medeniyetlerin, ¢eviri metinler
araciligiyla birbirlerini, dolayisiyla dillerini etkilemeleri kagmnilmazdir. Bu konuda da kaynak
metinden hedef metne ¢eviri yapilirken hedef metnin dili ve kiiltiiriiniin genel 6zelliklerinin

dikkate alinmas1 gerektigine dikkat ¢ekilmesi 6nem tasimaktadir.
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Extended Abstract

Because language is general agreement tool as a natural being, the most basic feature of the
language is to provide both the communication among people and cultural transmission by changing from
the past to the future. Language consisting of sender, receiver, message, channel, context and feedback in
the communication dimension contributes that the masses in the social life are able to be nation with
national consciousness in cultural transmission dimension. Receiving its dynamics from political, cultural
and religious components of the society that it lives within made language impersonal norms. Language,
improving by accumulating and changing, progresses by shaping in the axis of societal facts and carries
itself into future. Each type of change emerging in the social life has an aspect or a reflection in the
language that is an alive being. This aspect or reflection, coordinately, continues with the value judgments
of that nation when with societal environment the close relationship of language, the most important
determinant and definer of national identities, is considered.
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Relation integrity creating the nation immingle the similarities and differences among
individuals that are the source of the nations. If we handle language as becoming of concrete in the
written, verbal and body language dimensions of the thinking styles of nations, it is possible to say that
there are linguistic elements in the basis of the relation integrity creating nations. When this context is
considered, this relation integrity takes on the task of the memories’ reflection of the nations. Thus, it is
inevitable that the important events and facts borne in the minds of the nations have an equivalent in
language conceptually or in other words, each type of the change and improvement or decline of the
nations in historical continuity was protected in language like a storage box and impressed as linguistic
element.

Turkish language that was encountered written first examples in 8th century met a lot of
powerful civilizations within the historical process, and both affected the languages of the civilizations
that it has a relationship and were affected by the languages of these civilizations after these meets. These
interactions occurred especially the receiving/giving vocabulary dimension and from this viewpoint, we
met language simplification discussions as a topic handled in media such as newspaper and journals for
centuries.  Especially after the decisions of civilization interchange, the differences between old
civilization and new civilization that is wanted to assimilate affected directly language in terms of
thinking style and conceptual aspects and each new civilization brought with new linguistic elements and
accordingly old-new discussions.

Language simplification discussions, firstly, occurred with Tiirki-i Basit Movement in the 15th
century. Living of these discussions, consciously, on a systematic ground showed intensively itself after
the decision of the transition from East civilization to Western civilization made with the Tanzimat
(Tanzimat Fermani). The artists around the Servet-i Fiinun Journal followed the period of Tanzimat
artists. However, there was no anxiety of the Servet-i Fiinun artists like simplification in language. The
Servet-i Fiinun artists led to the decline of simplification studies gotten to a point theoretically by the
Tanzimat period artists because of their heavy and redundant language that they used. Handling of plain
language problem with the reasons and solution proposals emerged with New Language (Yeni Lisan)
movement and it accelerated with National Literature that emerged after this movement.

With the decision of facing Western civilization maintained after the establishment of Republic,
especially simplification studies in language made after alphabet reform had an important role in shaping
current Turkish. Views, that emerged about the subject how Turkish language would rise in Republic
period, provide the opportunity that we handle the infrastructure of the discussions at two dimensions.
While this view advocates that language should rise without interfering the natural improvement of the
language, opposing view supports the idea that language will be able to rise by studying on the language
and interfering it It is possible to classify discussion groups as conservative people
(Muhafazakarlar/fesehatgilar), people of pure Turkish language (Oz Tiirkceciler/tasfiyeciler) and people
of ongoing Turkish language (Yasayan Tiirkgeciler/ilimlilar).

The 1970s years are an important period for Turkish history in terms of both political conflicts
and societal polarization. Although there was a government under the prime ministry of Siileyman
Demirel especially in 1977, totally 13 governments worked from 31st Republic government to 43rd
Republic government between in 1970 and 1980. Even forming of 13 governments is a sufficient reason
in terms of the political structure/conflict of this period. Morever, forming of these governments as a
right and left understanding is also remarkable in terms of that we understand the discussions of the
period. Thus, the conflicts and polarizations emerged in the society are also showed language area like
each area. Newspapers and journals were the primary of media with the language discussions of the
period. By looking at this context, in the study, all issues of Cumhuriyet newspaper in 1977 were scanned
and it was tried to shed light on what type of the discussions about language in the newspaper.
Discussions consist of subtitles from “Language Discussions for the Changes in Course Books”,
“Language Discussions for Pure Turkishness”, “Language Discussions for Art and Science Language”
and “Language Discussions for Translation Language”. We can say that Cumhuriyet newspaper
approaches the discussions with a view of “Pure Turkish Language” and supports the concept of
“Language Reform”.

TPEF
Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 8/2 2019 s. 743-769, TURKIYE



