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Bu arastirmanmn amaci; 6gretmen performans degerlendirme siirecinde
yer almasi istenilen ¢oklu veri kaynaklarinin 6gretmen ve okul yoneticileri
tarafindan belirlenip, 6gretmenlerin ve okul idarecilerinin 6z degerlendirme
sonuglarini incelemektir. Arastirmanin orneklemini Canakkale Merkez ilge
devlet okullarda c¢aligmakta olan o&gretmen ve okul yoneticileri
olusturmaktadir. Tek soruluk agik uglu soru ile performans degerlendirme
stirecinde yer almast beklenen ¢oklu veri kaynaklar1 belirlenmistir. Ayrica
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Ogretmen Performans Degerlendirme
Olgegi’ ile 6gretmenlerin 6z degerlendirme verileri toplanmustir. Elde edilen
veriler yiizde, frekans, Anova ve Tukey testi ile analiz edilmistir.
Arastirmada 6gretmen ve okul yoneticilerinin degerlendirme siirecinde ‘6z
degerlendirme’ ye yer verilmesini bekledikleri ve ‘Oz Degerlendirme +
Ogrenci + Okul Idaresi’ ¢oklu veri kaynagini degerlendirme icin uygun
gordiikleri sonucuna varilmistir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin 6z
degerlendirme sonuglarinda ise cinsiyet ve kidem degiskenlerinde anlaml
istatistiksel farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen Performansi, Coklu Veri Kaynaklari, Oz
degerlendirme.

DETERMINING THE OPINIONS OF TEACHERS AND
ADMINISTRATORS ABOUT THE MULTIPLE INDICATORS
THROUGH TEACHER PERFORMANCE ASSESMENT PROCESS
AND SELF-EVAULATION

Abstract

The aim of this study is to determine the multiple indicators required to be
included in the assessment of teachers’ performance process and to
investigate the self- evaluation results of teachers and administrators. The
representative sample of the present study consists of the teachers and
administrators working at state schools in Merkez district, Canakkale. The
multiple indicators for the assessment of teachers’ performance process were
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identified through one open-ended question. Moreover, through ‘Teachers’
Performance Assessment Scale’ developed by the researcher, the self-
evaluation results of teachers and administrators were gathered. For the
analysis of the obtained data, percentage, frequency, Anova, and Tukey test
statistical methods were used. It was found that the teachers and
administrators preferred ‘Self-evaluation’ in the assessment of teachers’
performance process and ‘Self-evaluation + Student + School
Administration” was the appropriate multiple indicator for the assessment of
teachers’ performance process. Statistically significant differences were
found between gender and seniority variables in the self- evaluation results of
teachers and administrators.

Keywords: Teachers’ Performance, Multiple Indicators, Self-evaluation.
Giris
Egitim sistemi, toplumun yasayis bi¢imini etkileyen, ayni zamanda da toplumun
dinamiklerinden etkilenen bir yapiya sahiptir. Basarili ve kaliteli bir egitim sisteminin
gostergesi olarak, siirecin girdisi olan ve ¢ikt1 olarak toplumu etkileyen 6grenci nitelikleri
degerlendirilmektedir (Bigak ve Nartgiin, 2009). Uretken, farkindahg yiiksek ve duyarl
bireylerin yetismesi i¢in gereken bilgi ve becerilerin her gegen giin arttig1 bilgi toplumunda

gelecegin yetigkinleri olacak ¢cocuklarin aldig1 egitimin kalitesi giderek onem kazanmaktadir.

‘Cocuklarimizi kim egitiyor?’ diisiincesinden uzak bir toplumu olusturabilmek i¢in yeni
bir egitim sistemi ve 6gretmen modeline ihtiyag vardir. Toplumlarin gelismiglik diizeylerini
artirmak i¢in bireylerin beyin giiclerini etkili kullanmalari, potansiyellerini ortaya ¢ikarmalari
gerekmektedir. Egitimin sisteminin bireylerin var olan potansiyellerini dogru sekilde kanalize
ederek kalkinmiglik seviyelerini artirmalar1 egitimin istenilen g¢iktilarindandir (Summak ve

Sahin, 2014).

Egitim sistemi, girdisi insan olan toplumun dinamiklerinden etkilenen dongiisel bir
stirectir. Egitimin kalitesi; miifredatin etkililigi, okullarin fiziksel 6zellikleri, okulun bulundugu
cevre, veli profili, yoneticilerin siirece katkisi, &grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri,
dgretmenlerin motivasyonu gibi farkli unsurlardan etkilenmektedir. Ogretmenlerin bu unsurlar
tizerindeki aktif rolii onlar1 egitimin onemli bir parcasi haline getirmektedir. Bu sebeple,
nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ve siire¢ icerisinde gelisimsel faaliyetlerin devamliliginin

saglanmasi egitim sisteminin kalitesinin artirilmasinda énemli bir etkendir (Ozoglu, 2010).

Sosyal bilimlerde, bir olaymn sonuglarinin tek bir nedene bagli olmadigi, birgok nedenin
birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ogretmenlik; girdisi 6grenci olan ve
sonuglarinin 6grencinin akademik basaris1 gibi her zaman somut sonuglar ile gézlemlenemedigi
bir meslektir. Bu siirecte, Ogretmenlerin motivasyonlarin1 kaybedip kendilerini yalniz
hissetmemeleri i¢in olusturulan kurum i¢i degerlendirme kriterleri ile gelisimlerini takip

etmeleri gerekir. Ogretmenin performans diizeyini degerlendirme, &gretmenin gelisimini
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saglamada Onemli bir faktordiir. Degerlendirme siireci; Ogretmenin c¢alisma siirecinin
degerlendirildigi, bilgilerin paylasildigi, kalitenin artirilmasi i¢in yeni hedeflerin belirlendigi

gelisimsel bir siirectir (Tonbul, 2009).

Teftis Kurulu Baskanligi’nin (2006) yaptigit tanimlamaya gore performans
degerlendirme, onceden saptanmis kriterlere gore is basarisinin analiz edilmesi ile is gorenlere
geri bildirim saglanmasidir. Ogretmen performans degerlendirmesinin asil amaci ise elde edilen
geri bildirimler ile dgretmen uygulamalarinin bagar1 derecelerinin nesnel olarak 6l¢iilmesidir.
Orgiitsel davranisin verimliliginin artirilmasi 6gretmen performansiyla yakindan iligkilidir

(Milli Egitim Bakanligi, 2006).

Performans degerlendirme sistemi igin kriterler olusturulurken; bakanlik tarafindan
merkezi olarak olusturulmasi, calistaylara katilan Ogretmenlerin 6gretmen profilinin tiim
kesimlerini tam olarak temsil etmemesi, belirlenen kriterlere ve degerlendirme siirecine karsi
Ogretmenlerin olumsuz tavir gelistirmelerine neden olmaktadir. Farkli yerlesim birimlerinde,
farkli sosyo-ekonomik yapiya ve okul iklimine sahip c¢evrelerde calisan Ogretmenlerin
performans Oncelikleri c¢alisma kosullarina gore degismektedir. Merkezi olarak belirlenen
kriterler donanimsal eksiklikleri olan kdy okullarinda ¢alisan 6gretmenler i¢in zorluklara neden
olabilmektedir. Ogretmenler performans degerlendirme siirecinde bulunmasi gereken veri
kaynaklar1 farkli yapilardaki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine basvurularak

belirlenmesi beklenmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nca isleme konulan uygulamalarda &gretmenlerin fikirlerinin
almmamasi, kisa siireli caligmalar ile uygulama asamasina gegilmesi, ihtiya¢ analizlerinin
detayli yapilmamasi ve uygulama asamasinda birlikteligin saglanamamasi1 Ogretmenlerin
yasadiklar1 rahatsizliklarin sebeplerini olusturmaktadir. Ogretmen performansi gibi pek ¢ok
etmeni bir arada bulunduran bir konuda degerlendirme siirecinin odagindaki 6gretmenlerin
fikirleri bu ¢alismanin baslangic noktasim olusturmaktadir. Ogretmenlerin, bu siireci mesleki
eksiklerinin arandigi bir durum olarak gormesindense mesleki becerilerini gelistirici bir
uygulama olarak algilamalar1 istenmektedir. Bu g¢alismanin sonucunda elde edilen veriler ile
farkli 6grenci kesimleriyle ¢alisan 6gretmenlerin, performans degerlendirilme siirecinde hangi
kaynaklardan veri alinmasini bekledikleri tespit edilecektir. Bu sayede bu calisma ile
Ogretmenlerin performans degerlendirmeyi gelisimsel bir siire¢ olarak goérmelerine katki

saglanacagi diisiiniilmektedir.
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Ogretmen Performansimin Coklu Veri Kaynaklari ile Degerlendirme Siireci

Barutcugil (2002) performans degerlendirmeyi; ‘bireyin goérevindeki basarisini, isteki
tutum ve davranislarini, ahldk durumunu ve Ozelliklerini biitiinleyen ve calisganin Orgiitiin
basarisina olan katkilarini degerlendiren planli bir aragtir.” olarak ifade etmistir. Buyruk (2014)
ise performans degerlendirme siireci egitim kurumlarina gore; Ogretmen ve egitim
yoneticilerinin belirlenen yeterliliklere gore ne Olgiide verimli calistiklarinin tespit edilmesi
olarak tamimlamistir. Ayrica performans degerlendirme sisteminin egitim kurumlarinda ise
kosulmasi, yasanan degisimler ile baglantili olarak Glgmenin ve standartlasmanin egitim

kurumlarinda da 6n planda oldugunu belirtmektedir.

Ogretmen kalitesini degerlendirmek icinse pek ¢ok farklr sistem denenmistir. Bunlardan
cagimizin gerekliliklerini karsilayip, 6gretmenlere geri doniitler ile farkli bakis agilar1 saglayan
‘coklu veri kaynaklar1 ile degerlendirme sistemi’ Ogretmen performans degerlendirme
sisteminde daha fazla tercih edilmektedir. Altan (2005; Akt. MEB EARGED, 2006)
calismasinda, kamu yoneticilerinin performans degerlendirme sistemlerine yonelik bakig
acilarini inceleyerek bir performans degerlendirme modelini ortaya koymayi hedeflemistir. Bu
aragtirmanin  bulgularina gére; yoneticiler mevcut degerlendirme sistemlerini  yetersiz
bulmuslardir. Performans degerlendirme siirecinde eksiklerin giderilmesine yonelik ¢aligmalarin
artinlmas1 ve c¢ok kaynakli degerlendirme siirecinin etkin olarak kullanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Coklu veri kaynaklari ile degerlendirme sisteminde, egitim siirecinden etkilenen
farkli kisilerin goriigleri almir. Egitimcilerin performansini, 6grenciler, veliler, ziimre

Ogretmenleri ve yoneticiler puanlayarak bir performans notunun olusturulmasi 6ngériilmektedir.

360 Derece Performans Degerlendirme Yaklasimi: 360 derece geri besleme ya da
cok yonli degerlendirme sistemi, kurumun dinamikleri ile birlikte ¢cevreden aldig etkileri bir
biitiin olarak degerlendiren modern bir yaklasimdir (Unver, 2005). Geleneksel performans
degerlendirme sistemi; tek boyutlu olarak yoneticinin isgoreni degerlendirdigi bir siirectir
(Aytag, 2003). 360 derece performans degerlendirme sistemi ise ¢alisanin is arkadaslarindan,
ustlerinden, yoneticilerinden, ekip arkadaslarindan ve kendisinden alinan is performansi

bilgilerine dayanan bir degerlendirme siirecidir (Vinson, 1996).

Egitim kurumlarinda 360 derece performans degerlendirme sistemi incelendiginde,
bir 6gretmenin performansi belirleyebilmek i¢in, okul idarecilerinden, dgrencilerden, velilerden,
varsa ziimre 6gretmenlerin ya da diger 6gretmenler alinan goriislere ek alarak 6gretmenin kendi
is becerisine yonelik goriisleri de alinarak degerlendirilmenin yapilmasi fikri 6ne ¢ikmaktadir.
360 derece performans degerlendirme sistemi, belirlenen sonuglar1 daha seffaf ve yasal bir hale

getirmektedir. Bu sistem, geri bildirime ve gelisime odakli yenilik¢i bir yapidir (Senol, 2003).
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Simif ortaminda tek olan 6gretmenin, farkli veri kaynaklarindan is becerisi ile ilgili
objektif bildirimler almasi tek diizelikten siyrilarak, yeniliklerin farkina varmasini
kolaylastiracaktir. Bu amagla MEB, klasik merkezi yonetim anlayisinin klasik uygulamalari
yerine c¢oklu veri kaynagina dayali degerlendirme sistemini tercih etmeye baslamistir. 2006
yilinda ‘Okulda Performans Yonetim Modeli’ gelistirme c¢alismalar1 ‘rehberlik ve denetim
faaliyetleri ¢oklu veri kaynaklarimin algilanmalaria dayali ve e-denetim destekli yiiriitiilmesi’
karari ile uygulamaya gecilmistir. Bu kapsamda:

» 2014 yilinda ayni1 okulda gorev yaparak 4 yilin1 dolduran okul miidiirleri i¢in online
olarak c¢oklu performans degerlendirme sistemi kullanilmistir. Bu degerlendirme
sisteminde Ilgce Milli Egitim Miidiirleri, sube miidiirleri, okuldaki en kidemli ve en
kidemsiz olmak iizere iki 6gretmen, okul aile birligi baskan ve bagkan yardimcisi ile
O0grenci meclis baskanindan goriisler alinmistir. Alinan bu goriisler ile okul
miidiirlerinin bagar1 puani belirlenmistir.

» Aday Ogretmenlerin performans degerlendirilmesiyle baglayan siire¢ 2015-2016
yilinda resmi gazetede yayinlanan karar ile tiim O&gretmenlere uygulanmaya
baglamistir. Her sene sonunda okul miidiirleri tarafindan 50 maddelik ‘Mesleki
Olgiitler’ kriter listesine gore Ogretmenlerin performans puanlari olusturulmasi
hedeflenmistir. Uygulama asamasinda bazi okul midiirleri 6gretmenlerin dnce bu
kriter listesine gore 0z degerlendirmelerini yaparak performans puanlarini
belirlemelerini istemis daha sonra da miidiirler 6gretmenleri i¢cin degerlendirme

notlarini olusturmustur.

Milli Egitim Bakanligi’nca 360 Derece Performans Degerlendirme Sistemi ya da
diger adiyla ¢oklu veri kaynaklari ile performans degerlendirme modeli farkli calismalar ile
uygulama konulmasi denenmistir. Cagdas denetim modellerine uygun olarak gergeklestirilmek
istenen 0gretmen performans degerlendirme sisteminde yer alacak olan ¢oklu veri kaynaklarinin
dogru sekilde secilmesi objektif degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir.
Ogretmen performans degerlendirme sisteminde farkli veri kaynaklarma basvurulmasimin

olusturdugu olumlu ve olumsuz durumlar su sekilde siralanmistir:

Ogretmen performans degerlendirmesinde c¢oklu veri kaynag olarak okul
idarecilerinin yeri: Performans degerlendirme sisteminde en c¢ok basvurulan yontem
yoneticilerin goriisleri ile yapilan degerlendirmedir. Bu uygulama, ‘calisan1 ve basarisini en
yakindan takip edebilen kisiler yoneticidir’ fikrine dayanir. Geleneksel sistemlerde
degerlendirme genellikle yoneticiler tarafindan haberli ve habersiz simf gozlemleri ile

gerceklestirilir. Yapilan haberli gézlemler ile 6gretmenin en iyi performansi goézlemlenirken,
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habersiz gozlemler ile 6gretmenin giin i¢indeki performansi gozlemlenebilmektedir (Nolan ve
Hoover, 2005). Kurumun iginde hiyerarsik sisteme gore gergeklestirilen bu degerlendirme
sistemi olumsuz durumlara yol acabilir. Yoneticilerin elinde bulunan 6diil ve ceza giicii
degerlendirmeyi objektif olmaktan c¢ikarabilir. Okul idarecileri ceza verme yetkileri ile
Ogretmenleri baski altina alabilir veya kisisel goriisleri ile degerlendirme siirecini olumsuz
etkileyebilirler. Bu durumda birden fazla ydneticinin 6gretmeni degerlendirmesi saglanabilir

(Ugar, 2001).

Ogretmen performans degerlendirmesinde ¢oklu veri kaynag olarak
ogretmenlerin yeri: Ogretmen performans degerlendirme siirecinde calisma arkadaslarindan
aliman degerlendirmeler gegerli goriisler olarak belirtilmektedir (Stronge ve Ostrander, 2006).
Zumre Ogretmenleri kadar ayni okulda ¢alisan Ogretmenlerin birbirlerinin ¢aligma tarzlarini
bilecegi diisliniilerek, degerlendirme siirecinde d6gretmenlerin goriislerine bagvurulabilir. Ziimre
Ogretmenleri; ortak ¢alisma yapma, disiplinler arasi alanlarda okuldaki diger 6gretmenler ile
etkilesim icinde olma, toplantilara katilim, igbirligi iginde olma, yaptigi isin kalitesi gibi
durumlar1 degerlendirebilir. Takim arkadaslarini duygusal etmenleri ortadan kaldirarak
degerlendirebilen Ogretmenlerin fikirleri coklu veri kaynaklarma dayali degerlendirme
sisteminde Onemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerin, ¢alisma arkadaslari ile aralarmdaki
olumlu veya olumsuz iligkileri, bu siirece yansitma ihtimali g6z 6niinde bulundurularak terfi ve
iicret konularinda ziimre Ogretmenlerinin degerlendirme paylarma dikkat edilmelidir (Ugar,
2001). Zimre ogretmenleri gibi okulda calisan Ogretmenlerin de dahil oldugu performans
degerlendirme stiregleri ile daha fazla geribildirim saglanir, O6gretmenin Ogretmenden
O0grenmesine olanak yaratilir ve degerlendirme siirecinin tiim okul tarafindan benimsenmesine

katki saglanir (Manning, 1988).

Ogretmen performans degerlendirmesinde ¢oklu veri kaynag olarak o6z
degerlendirmenin yeri: Oz degerlendirme, dgretmenlere deneyimlerine disaridan bir gozle
bakarak mesleki performanslarina katki saglamak icin bir firsat yaratir. Ogretmenler yapacaklar
etkinlikleri, 6gretme siireclerini siirekli planlarken, okul idarecileri tarafindan istenmedikge
bunlar1 yazili belge haline getirmezler. Formal bir siire¢ olarak mesleki gelisimlerini takip
edebilen o6gretmenlerin iiretkenliklerinin daha fazla oldugu gozlemlenmektedir (Danielson ve
McGreal, 2000). Kendini objektif bir bakis agisiyla degerlendirebilen 6gretmenlerden olusan
bir egitim kurumu degisiklikleri takip edebilen, zayif ve giiclii yonlerini bilen, kendi gelisim
planin1 olusturan esnek yapiya sahip Orgiitleri ifade eder. Egitim kurumunun hedefledigi
amagclara ulagabilmesi i¢in 6gretmenlerin duygusalligi bir yana birakarak kendi katkilarmi ve

gelistirmesi gereken yonlerini gozden gecirmesine katkida bulunur. Bu sistem, diizenli ve
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objektif sekilde yapilan 6z degerlendirmeler ile okulun gelisimi icin yeni eylem planlarinin
yapilmasinda kolayliklar saglar (School Self Evaluation Guidelines, 2007, Akt. Akkalkan ve
ark., 2014).

Ogretmen performans degerlendirmesinde ¢coklu veri kaynagi olarak miifettislerin
yeri: Miifettislerin; okul idarecilerini ve ders sirasinda Ogretmenleri izleyerek goérev ve
sorumluluklarin ne o6lgiide yerine getirildigini tespit etmesi degerlendirmenin sistemini
olusturmaktaydi. Miifettislerin gerceklestirdigi denetim; kurumsal amaclarin ne kadar yerine
getirildiginin tespit edilmesi ve kisisel gereksinimlerin fark edilmesi ig¢in Onemli bir yer
tutmaktaydi (MEB, 2006). Kurum disindan birinin 6gretmen performansini degerlendirilmesi
objektif bir bakis acis1 bakimindan 6nemliydi. Ancak 2014 yilinda gerceklestirilen MEB
Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmelik degisikligi
Resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige girdi. Yapilan yonetmelik degisikligi ile miifettislerin
gorevleri yeniden belirlendi. Miifettiglerin ders sirasinda yaptigi inceleme, arastirma ve

sorusturma gorevleri kaldirilarak rehberlik gorevi 6n plana ¢ikartildi.

Eski sistem ile miifettislerin birka¢ saat ders saati ile Ogretmenlerin performansini
degerlendirmesi gercekei degildi. Miifettislerin bu zamanlarinin pek ¢gogunu toplanti tutanaklari,
yillik planlar gibi evrak islerine ayirmasi da &gretmenlerin gelisimlerine katki saglama

noktasinda yetersiz kalmaktaydi (Giiven, 2001).

Ogretmen performans degerlendirmesinde coklu veri kaynag olarak 6grencinin
yeri: Veri kaynaklari arasinda en cok tartisilan noktalardan biridir. Ogretmenin 6gretme
becerilerinden dogrudan etkilenen 6grenciler, 6gretmenin mesleki performanst ile ilgili dogru ve
giivenilir bilgiler aktarabilirler. Ogretmenin simf yonetimi, etkinlikleri organize etme becerisi ve
ogrenci ile olan iliskileri konusunda sinif i¢inde birebir gézlem yapabilen 6grenciler araciligl ile
gergekgei verilere ulagilabilir (Peterson, 2000). Bunu yani sira, ‘0grenci notlamasi’ ismiyle de
anilan bu yontem &gretmen etkililiginin dl¢iilmesinde hatali geri bildirimler de olusturulabilir.
Ogrencilerin 6gretmen etkililigi kisminda siirece duygusal yaklasarak, dgretmenlerle aralarinda
olan kisisel paylasimlarini veya sorunlarini degerlendirme siirecine déahil etmeleri hatali
verilerin toplanmasina yol agabilir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin performansini smif iginde
uzun siireli olarak gézlemleyip, siirecten dogrudan etkilendikleri i¢in degerlendirme siirecinde
ogrenciler ©6nemli bir alam1 olusturmaktadir (Déngel, 2006). Ogretmen performans
degerlendirme siirecinde yer alan 6grencilerin olumsuz degerlendirmelerine karsi 6gretmenin
diisiik not vermesi ya da sinif arkadaslarindan daha az sevilme ihtimali ise degerlendirme

stirecini olumsuz etkileyebilmektedir (Peterson, 2000).
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Ogretmen performans degerlendirmesinde ¢oklu veri kaynag olarak velilerin
yeri: Performans degerlendirmesinde basvurulan baska bir kaynak ise, o6grenci velileridir.
Veliler, 6gretmenin veli ile olan iletisiminden dogrudan, 6grenci ile olan iligkileri bakimindan
dolayli yoldan ogretmeni gozlemleyebilirler (Dongel, 2006). Ancak velilerden objektif
degerlendirmeler alabilmek icin sistemli bir sekilde goériismeler yapilmalidir. Aksi takdirde tek
bir olaya dayali gilivenilmez bilgiler, sOylentiler, rahatsiz edici ifadeler ile dogru olmayan
degerlendirmeler yapabilirler (MEB, 2006). Veliler 6grencilerini tanimalarina ragmen egitim ve
Ogretim konusunda uzman degildirler. Veliler ile etkilesim i¢inde olmak &gretmenlerin
gorevlerinden biri olmasina ragmen 6gretmenlerin mesleki performanslar velilerin olumlu ya

da olumsuz tepkileri ile degerlendirilemez (Peterson, 2000).

Performans degerlendirme sisteminde degerlendiricilerin olumlu veya olumsuz
Onyargilarint siirece dahil etmesinden dolay1r bazi aksakliklar yasanmaktadir. Performans
degerlendirme sisteminin 6znel yani ve pek ¢ok farkli faktérden etkilenmesi degerlendirmenin
objektifligine zarar verir. Degerlendirme sistemini yiiriiten kisilerin siireci adil ve eksiksiz bir
sekilde yOnetmesi, hata payini artiran durumlari siirecten ayri tutmast degerlendirmenin

gercekeiligini artirir (Helvaci, 2002).

Ilgili alanyazinda, 6gretmen performans degerlendirme siirecinde yer almasi beklenen
coklu veri kaynaklarinin tiimiiniin ise kosulmasimin ¢esitli olumlu ve olumsuz yanlar1 oldugu
belirtilmektedir. Coklu veri kaynaklarinin 6gretmen performans degerlendirme siirecinde
kullanilmasinin olumsuz yanlar1 olarak nesnel degerlendirmeden uzaklasilmasi, maliyetin
artmasi1 ve degerlendirme siirecinin uzun siirede tamamlanmasi ifade edilirken; olumlu yanlart
olarak ise birden fazla kisiye bagvurularak gerceklestirilen performans degerlendirme siirecinin
nesnel sonuclar1 ulastirdigi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sagladigi belirtilmistir.
Bu amagla, nesnel, dogru ve makul siirede tamamlanabilecek bir 6gretmen performans
degerlendirme i¢in 6gretmen ve okul idarecilerinin fikirlerine bagvurularak siiregte yer almasini
uygun bulduklar1 veri kaynaklar1 tespit edilmistir. Ayrica, arastirmaci tarafindan olusturulan
‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’ ile gretmenlerin performans 6z-degerlendirme
sonuclarinin cinsiyet ve kidem degiskenleri bakimindan istatiksel agidan anlamli bir farklilik

yaratip yaratmadigi incelenmistir.

Bu ¢aligsma ile farkli okul profillerinde galisan 6gretmen ve yoneticiler ile bu okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin goriislerine basvurularak 6gretmen performanst degerlendirme
siirecine kimlerin dahil olmasi gerektigi ve arastirmaci tarafindan olusturulan ‘Ogretmen
Performans Degerlendirme Olgegi’ ile dgretmenlerin performans 6z degerlendirme sonuglart

incelenmistir.
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Aragtirma alt problemleri;

1. Ogretmen ve yonetici goriislerine gore dgretmen performans degerlendirme siirecinde
yer almasi gereken ¢oklu veri kaynaklari neler olmalidir?

2. Arastirmaci tarafindan olusturulan ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’ne
gore Ogretmenlerin performans 0z-degerlendirme sonuglar1 cinsiyet ve kidem

degiskenleri bakimindan istatiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmakta midir?
Yontem
Veri Toplama Araclan

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde yer almasi gereken veri kaynaklarinin
tespiti i¢in katilimcilar ile yapilan nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilarak tek agik uglu soru yoneltilmistir. Yari yapilandirilmis goriisme teknigi
arastirmaciya ve katilimciya esneklik sagladigi ve belirli bir konuda derinlemesine veri
toplanmasina olanak sagladigi icin tercih edilmistir (Yildirim ve Simgek, 2008). Canakkale iline
bagli okul dncesi, ilk ve ortaokullar ile ortaggretim kurumlarindaki 253 6gretmen ve idareci ile
yapilan goriismelerde ‘Ogretmen performansi kim veya kimler tarafindan degerlendirilmelidir?’

sorusu yoneltilmistir.

Arastirmact tarafindan olusturulan ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’
‘Mesleki Gelisim ve Ogrenciye Deger Verme’, ‘Ogrenme Ortamini Diizenleme’, ‘Simf igi
Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Gelisimlerine Katki Saglama’, ‘Cevreyle Etkilesim i¢inde Olma’ ve
‘Rol Model Olma’ alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0,97 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayis1 0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede
giivenilirdir (Kalayci, 2010). Yapilan analizler sonucunda olusturulan anketin giivenirliginin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanmasi

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde yer almasi gereken veri kaynaklari ile
ilgili 6gretmen ve idarecilerin goriislerine ulasabilmek igin rastgele yontemle segilen okullar
gezilmis ve katilimcilardan acik uglu tek soruya cevap vermeleri istenmistir. Arastirmaci
tarafindan olusturulan ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’nin dagitimi online olarak
olusturulan link ile saglanmistir. Canakkale 1li devlet okullarinin okul dncesi, ilk ve ortaokul ile
ortadgretim kurumlarinda galismakta olan ydnetici ve Ogretmenlerinden 390 kisiye ulasilarak
performans 6z degerlendirme sonuglar1 elde edilmistir. Calisma grubunda yer alan yonetici ve

ogretmenlere sosyal medya yolu ile anket link olarak ulastirilmistir. Ayrica Canakkale 11 Milli
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Egitim Midirliigii Strateji Gelistirme Birimi’'ne resmi yolla basvuruda bulunarak linkin

dagitimi konusunda destek alinmistir.
Arastirma Grubu

Calismanin O6rneklemini, Canakkale ilinde yer alan okul Oncesi, ilk ve ortaokul ve
ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmen ve idareciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, amacgli 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur. Amagli 6rnekleme, evreni temsil
eden bir 6rnegi almak yerine amacli olarak bir ya da birkag alt kesimi 6rnek grubu olarak ele

alarak evrene hitap edecek en uygun kesimi gozlemlemektir (Sencer, 1989).

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde yer almasi gereken veri kaynaklarinin
tespiti i¢in arastirma grubu rastgele yontem ile secilmistir. Arastirma grubu igin rasgele yontem
ile secilen 6 ilk ve ortaokulda gorev yapan Ogretmen ve idarecilere tek acgik uglu soru
yoneltilerek veriler toplanmistir. Canakkale iline bagli okul oncesi, ilk ve ortaokullar ile
ortadgretim kurumlarindaki 253 6gretmen ve idareciye ulagilmigtir. Aragtirma grubu igin segilen

okullar Canakkale Merkez il¢eye bagli olup su 6zellikleri gostermektedir;
> Iki kdy ilk ve ortaokulu,
> Sosyo-ekonomik durumu diisiik olan mahallerde yer alan bir ilk ve bir ortaokul,
> Sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan mahallerde yer alan iki ilkokuldur.

Arastirma grubu icin segilen okullarin Merkez ilgenin farkli kesimlerinde yer almasi
hem 6rneklemin evrene hitap etmesini hem de farkli 6grenci profilleriyle ¢alisan 6gretmenlerin

calisma kosullariin degerlendirme siirecine dahil edilmesine katki saglamistir.
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde yer almasi gereken veri kaynaklari ile
ilgili 6gretmen ve idareci goriisleri icerik analizi ile analiz edilmistir. Yapilan gruplamalar ve
sonuglar uzman gorlisiine basvurularak degerlendirilmistir. Egitim Bilimleri alaninda
uzmanlasmis 4 akademisyen ile ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’nin yapr ve
gegerlilik degerlendirmeleri yapilmistir. 1 dogent doktor, 2 yardimeci dogent ve 1 okutman
tarafindan ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’ incelenmistir. Ayrica katilimcilarin
cinsiyeti ise 3 erkek, 1 kadin olarak dagilim gostermektedir. ‘Ogretmen Performans
Degerlendirme Olgegi’ ile elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0 progranmu kullanilmustir.
Ogretmen ve okul yoneticilerinin cevaplarina cinsiyet degiskenin etkisini l¢gmek icin ‘bagimsiz
gruplar i¢gin t-testi’ uygulanirken; kidemin etkisini incelemek i¢in ise ‘tek yonlii varyans analizi

(ANOVA)’ kullanilmistir. Gruplar arasi farkliligin olustugu durumlarda farklilik yaratan grubu
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test etmek i¢in Post Hoc testleri uygulanir (Kalayci, 2010). Bu ¢aligmada, varyanslarin homojen
olarak dagildig1 gruplarda, gruplar arasindaki anlamli farklilig: tespit etmek icin ‘Tukey testi’

tercih edilmistir. Gruplarin karsilastirilmasinda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.
Bulgular

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde yer almasi beklenilen ¢oklu veri
kaynaklar ile ilgili 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine dayanan veriler incelenmistir. Ayrica
‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’ ile elde edilen 6gretmen ve ydneticilerin

performans 6z degerlendirme sonuglari cinsiyet ve kidem sonuglar1 bakimindan incelenmistir.
Ogretmen Performanslarim Kimlerin Degerlendirilmesi ile ilgili Goriisler

Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinde yer almasmi uygun bulduklari veri

kaynaklar1 ve olusturduklart ¢oklu veri kaynaklarinin sayilari ve yiizdeleri Tablo 1°de

verilmistir.
Tablo 1: Ogretmen Performans Degerlendiricileri Ile ilgili Goriisler

Mesleki performansiniz kim tarafindan degerlendirilmeli? f %
Oz Degerlendirme 76 30,04
Ogrenci 32 12,65
Okul Idaresi 31 12,25
Zumre Ogretmenleri 21 8,30
Miifettis 6 2,37
Veli 3 1,19

Ogretmenlerin Olusturduklar1 Coklu Veri Kaynaklar

Oz Degerlendirme + Ogrenci + Okul Idaresi 42 16,60
Oz Degerlendirme + Ziimre Ogretmenleri + Ogrenci 21 8,30
0z Degerlendirme + Ziimre Ogretmenleri + Okul Idaresi + Ogrenci 11 4,35
Oz Degerlendirme+ Ziimre Ogretmenleri + Okul Idaresi 10 3,95
Toplam 253 100

Katilimcilar 6gretmen performans degerlendirme siirecinde en Onemli etkenin ‘6z
degerlendirme’ (% 30,04) oldugunu belirtmislerdir. Degerlendirme siirecinde en énemli diger
etkenin ise ogrenci (% 12,65) oldugu goriilmektedir. Ogrenciler smif iginde Ogretmenin
etkinliklerini en iyi degerlendiren ve bu gelisimden en ¢ok etkilenen grup oldugu i¢in

degerlendirme siirecinde de 6nemli bir veri kaynagidir.

Ogretmenler, okul idarecileri (% 12,25) ve birlikte calistiklar1 dgretmen arkadaslarinin
(% 8,30) da degerlendirme siirecine dahil edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Degerlendirme
stirecine katilmasinda 6gretmenlerin en diisiik oranda ihtiyag hissettigi gruplar ise miifettis (%
2,37) ve velilerdir (% 1,19). Miifettislerin gorev tanimlarimin degistirilmesinden dnce yaptiklari
kisith zaman icerisinde gerceklestirilen 6gretmen degerlendirmelerini, 6gretmenler objektif
bulmamaktadir. Velilerin yaptiklar1 degerlendirmeler ise, dolayli gozlemlere dayandigi icin

dogru ve objektif degerlendirmelerden uzak kalabilir.
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Yapilan gériismelerde katilimeilarin ‘Ogretmen Performansmi Kim Degerlendirmeli?’
sorusu ile fikirleri alinirken, 6gretmenlerin ¢oklu veri kaynaklarini farkli sekilde bir araya
getirerek yeni oneriler sundugu tespit edilmistir. ‘Oz Degerlendirme + Ogrenci + Okul Idaresi’

coklu veri kaynagini (% 16,60) yiiksek oranda tercih ettigi tespit edilmistir.

Ogretmen Performans Degerlendirme Olceginde Cinsiyet Degiskenine Gore Elde

Edilen Bulgular

Ogretmenler ve okul yoneticilerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegine
iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz
orneklem t-testi ile incelenmistir.

Tablo 2: Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginin Cinsiyete Gore Dagilimi

Faktorler Cinsiyet N X S.S. Sd t p
Performans Degerlendirme Kadin 242 4,40 0,67 -
Olgegi Erkek 148 4,14 0,78 388 344 0,001
1) Mesleki Gelisim ve Ogrenciye Kadin 242 4,46 0,67
Deger Verme Erkek 148 4,21 0,82 388 3,34 0,001*
Ié?liankl 242 441 0.76 388 2,77 00087
1a) Mesleki Geligmeleri Takip Etme 148 417 0,89 !
1b) Ogrencilerine Deger Verme Kadin 242 4,50 0,67 388 348 0,001*
148 4,23 0,83
Erkek
- . Kadin 242 4,45 0,70 -
2) Ogrenme Ortamini Diizenleme Erkek 148 4,20 0.82 388 3,20 0,001
242
C Kadm 4,35 0,70 388 3,47 0,001*
3) Sinif I¢i Etkilesim Erkek 148 408 0.81
4) Oprencilerin Gelisimlerine Katk1 Kadin 214228 4,47 0,70 388 3,29 0,001*
Saglama Erkek 4,21 0,81
Kadin 242 4,19 0,82 388
. . F . 3 , *
5) Cevreyle Etkilesim Iginde Olma Erkek 148 3.87 0.90 3,56 0,000
Kadn 2% 432 070 388 2,89 0,004
6) Rol Model Olma Erkek 148 410 0.80

* = ortalamalarin farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Cinsiyet degiskenin performans degerlendirme 6lgegi lizerinde ve alt1 alt boyutunda da
anlamli bir farkhilik yarattigi goriilmektedir. ‘Performans Degerlendirme Olgegi’ biitiin olarak
incelendiginde 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerinde cinsiyet bakimindan anlamli bir
farklilik  vardir [t(3,88)= 3,44, p<0,05]. Kadin ogretmen ve okul yoneticileri, kendi

performanslarini erkek 6gretmen ve okul yoneticilerinden daha yiiksek degerlendirmektedirler.

Olgegin alt boyutlarini inceledigimizde ise;
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‘Mesleki Gelisim ve Ogrenciye Deger Verme’ alt boyutunda &gretmen ve okul
yoneticilerinin goriislerinde cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik vardir [t(388)= 3,34,
p<0,05]. Ayn1 zamanda bu alt boyutun alt bagliklar1 arasinda da cinsiyet degiskeni bakimindan
anlamli farklilik olusmustur. ‘1a) Mesleki Gelismeleri Takip Etme’ [t(388)= 2,77, p<0,05] ve
‘1b) Ogrencilerine Deger Verme’ [t(388)= 3,48, p<0,05] alt bashiklar1 performans
degerlendirme iizerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlaml fark yaratmistir. Alt bagliklart ile
birlikte ‘Mesleki Gelisim ve Ogrenciye Deger Verme’ boyutunda kadin dgretmen ve okul
yoneticilerinin, erkek 6gretmen ve okul yoneticilerine gore mesleki ilerlemelerini daha 6n

planda tutarak, 6grencilerine daha fazla deger verdikleri goriilmektedir.

‘Ogrenme Ortamini Diizenleme’ alt boyutunda Ogretmen ve okul yoneticilerinin
goriiglerinde cinsiyet bakimindan anlamli farklilik vardir [t(388)= 3,20, p<0,05]. Kadmn
Ogretmen ve okul yoneticileri, erkek 6gretmen ve okul yoneticilerine gore 6grenme ortamlarinin

Ogrencilerin ihtiyaglarina gore diizenlenmesini daha 6nemli bulduklarini belirtmislerdir.

‘Smmf i¢i Etkilesim® boyutunda 6gretmen ve okul ydneticilerinin gériislerinde cinsiyet
degiskeninde anlamli farklilik olugmustur [t(388)= 3,47, p<0,05]. Kadin 6gretmen ve okul
yoneticileri, erkek 6gretmen ve okul yoneticilerine gore daha fazla simif i¢i olumlu iliskiler

gelistirmeye 6nem verdiklerini belirtmislerdir.

‘Ogrencilerin Gelisimlerine Katki Saglama’ boyutunda dgretmen ve okul ydneticilerinin
gortiglerinde cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik olusmustur [t(388)= 3,29, p<0,05].
Ogrencilerin gelisimlerine katki saglamay1; kadin 6gretmen ve okul yoneticileri, erkek dgretmen

ve okul yoneticilerine gére daha fazla 6n planda tuttuklarini belirtmislerdir.

‘Cevreyle Etkilesim iginde Olma’ alt boyutunda kadin dgretmen ve okul yéneticileri ile
erkek Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir
[t(388)= 3,56, p<0,05]. Kadin 6gretmen ve okul yoneticileri okulun bulundugu ¢evreyle isbirligi
halinde c¢alismay1r erkek Ogretmen ve okul yoneticilerine gore olumlu bulduklarin

belirtmislerdir.

‘Rol Model Olma’ alt boyutunda ise 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerinde
cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik olusmustur [t(388)= 2,89, p<0,05]. Kadin
Ogretmen ve okul yoneticileri, 6grencilerine rol model olmanin 6nemini erkek 6gretmen ve okul

yoneticilerinden daha fazla vurgulamiglardir.
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Ogretmen performans degerlendirme dlceginde kidem degiskenine gore elde edilen

bulgular

Calisma siirelerinin, 6gretmen ve okul yonetici goriislerine gore ‘Ogretmen Performans
Degerlendirme Olgegi’ ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit
etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Tablo 3: Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginin Kideme Gére Dagilimi

. Kareler Kareler
Faktorler Toplam sd Ortalamasi f P
Performans Degerlendirme Gruplar A.r a.SI 2,47 4 0,61 1,16 0325
Olgegi Gruplar Igi 204,56 385 0,53
Toplam 207,03 389
4 0,59 1,06 0,374
1) Mesleki Gelisgim ve Gruplar Arasi 2,30 385 0,55
Ogrenciye Deger Verme Gruplar lgi 213,85 389
Toplam 216,22
1a) Mesleki Gelismeleri Gruplar Arast 3,69 4 0,92 1,37 0,243
Takip Etme Gruplar I¢i 259,25 385 0,67
Toplam 262,95 389
. o o Gruplar Arasi 1,98 4 0,49 0,87 0,477
1b) Ogre{}‘“lerme Deger Gruplar ici 217,29 385 0,56
erme Toplam 219,27 389
o Gruplar Arast 3,14 4 0,78 1,36 0,245
2) Oglgeﬁf;fé‘rflg:eam‘m Gruplar ici 221,65 385 0,57
Toplam 224,80 389
Gruplar Arast 2,00 4 0,50 0,86 0,485
3) Smnif i¢i Etkilesim Gruplar ici 223,21 385 0,58
Toplam 225,22 389
4) Ogrencilerin Gruplar A.ra.s1 2,26 4 0,56 0,99 0,411
Gelisimlerine Katki Saglama Gruplar Igi 219,61 385 0,57
Toplam 221,88 389
g Gruplar Arasi 7,18 4 1,79 2,42 0,047*
5) CevreyleOEItklleslm Iginde Gruplar ici 284.95 385 0.74
ma Toplam 292,14 389
Gruplar Arasi 2,97 4 0,74 1,31 0,264
6) Rol Model Olma Gruplar ici 217,99 385 0,56
Toplam 220,97 389

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo incelendiginde 6gretmen ve okul ydnetici gorislerinin kidem degiskenine gore
performans degerlendirme 6lgegi lizerinde anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
[Fesosy= 1,16, p>0,05]. ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’ nin alt boyutlari
agisindan bakildiginda ise ‘Mesleki Gelisim Ve Ogrenciye Deger Verme (la- Mesleki
Geligmeleri Takip Etme, 1b- Ogrencilerine Deger Verme)’, ‘Ogrenme Ortamim Diizenleme’,
‘Siif Igi Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Gelisimlerine Katki Saglama’, ‘Rol Model Olma’
faktorlerinde 6gretmen ve okul yoneticileri goriislerinde kidem degiskeni agisindan istatiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Olgegin ‘Cevreyle Etkilesim I¢inde Olma’ alt boyutunda, 6gretmen ve okul yoneticileri
goriisleri kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmaktadir [F (3s9.4= 2,42, p<0,05].

Olusan anlamli farkliligin kidem araliklarini tespit etmek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Tukey
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testinin kullanilabilmesi i¢in varyanslarin homojen olarak dagilmasi gerekir. Levene testine gore
varyanslarin homojen olarak dagildigini sdyleyebilmek icin p>0,05 olmas1 gerekir (Kalayci,
2010). ‘Cevreyle Etkilesim Icinde Olma’ alt boyutunun hesaplanan p=0,975 ve p(gg75>0,05
oldugundan faktoriin varyanslarinin homojen olarak dagildig: tespit edilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginin Kideme gore Tukey Testi

Kidem Kidem Araliklar: Ortalamalar Farki p
5 yildan az 6-10 y1l 0,30 0,081
11-15y1 0,38 0,049*
16-20 y1l 0,18 0,614
21 yildan fazla 0,19 0,719

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidur.

‘Cevreyle Etkilesim Iginde Olma’ faktdriinde ‘5 yildan az’ kideme sahip olan 6gretmen
ve okul idarecileri ile ‘11-15 yillik’ kideme sahip olan 6gretmen ve okul idarecileri arasinda

anlamli farklilik vardir (p < 0,05).

Tablo 5: Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginin Kideme Gére Dagilimi

Kidem N X
5 yildan az 96 4,41
6-10 y1l 111 4,27
11-15y1l 64 4,17
16-20 y1l 74 4,33
21 yildan fazla 45 4,29
Toplam 390 4,30

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Kidem degiskenine gore 6gretmen performansinin hangi grupta daha yiiksek oldugunu
yorumlamak i¢in gruplarin ortalamalari incelenir. ‘5 yildan az’ kideme sahip olan dgretmen ve
okul idarecilerinin ortalamasi (X=4,41), ‘11-15 yillik’ kideme sahip olan dgretmen ve okul
idarecilerinin ortalamasindan (X=4,17) yiiksektir. Bu durum, ‘5 yildan az’ kideme sahip olan
6gretmen ve okul idarecilerinin, ‘11-15 yillik> kideme sahip olan 6gretmen ve okul idarecilerine

gore okulun bulundugu ¢evreyle daha yiiksek oranda etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir.
Sonug¢ ve Tartisma

Milli Egitim Bakanligi’na bagli olarak devlet okullarinda calisan 6gretmen ve okul
yoneticilerinin, mesleki performanslariin kimler tarafindan degerlendirilmesini bekledikleri ile
ilgili goriislerine bagvurulmustur. Ogretmenler degerlendirme siirecinde, kendi ¢alismalarini ve
gelisim siireclerini en iyi bilen ve planlayan kisiler olduklarini vurgulayarak 6z degerlendirmeyi
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Daha sonra ise kendi onerileri ile olusturduklari ‘Oz
Degerlendirme + Ogrenci + Okul Idaresi’ ¢coklu veri kaynagi ile objektif bir degerlendirmenin
yapilabilecegini ifade etmislerdir. Coklu veri kaynaklarina gore degerlendirme, tek kisinin
degerlendirme yapmasindan kaynaklanan hatalar1 en aza indiren ¢agdas bir denetim siirecidir
(Aytag, 2003). Ogretmenler, miifettis veya okul miidiirii gibi tek kisi tarafindan smirli siirede

gergeklestirilen geleneksel denetim modelleri yerine c¢agdas degerlendirme siirecleri ile
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degerlendirilmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Goziitok (2000) 6gretmenlik meslegi igin
en ideal degerlendirme yonteminin ‘6z degerlendirme’ oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin
kendilerini objektif bir bakis acisiyla degerlendirebilmeleri ile elde edilen sonuglarin ¢aligma
hayatina aktarimi, disaridan gelen degerlendirmelerden daha etkili ve mesleki gelisime katki
saglayict oldugunu ifade etmistir. Turgut (2005), 6z degerlendirmenin objektif bir bakis agisi
olarak coklu veri kaynaklar1 ile yapilan degerlendirme siirecinde yer almasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, diger veri kaynaklarindan farkli olarak kisilerin kendilerine daha diisiik
puanlar ile degerlendirdikleri sonucuna ulagmistir. London ve Smither (1995) ise 0z
degerlendirmeyi, kisinin kendi performansina yonelik bakis acisi ile yoneticileri, meslektaglart
veya astlar1 gibi diger degerlendiricilerin ile performansi degerlendirme sonucu arasindaki
farkin, kiside degisim ve gelisim i¢in motivasyon kaynagi olabilecegi belirtmistir. Alay (2006;
Akt. Glingor, 2015) dgretmen performansi ile ilgili yaptig1 arastirmasinda degerlendirmelerin
okul miidiirleri ve miifettigler ile sinirli kalmasindansa 6grencilerin ve ziimre dgretmenlerinin
stirece dahil edilmesini ancak velilerin ise degerlendirme siirecinin diginda tutulmasinin
gerektigini vurgulamistir. Tonbul (2009) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada 6gretmen
performans degerlendirme siirecine kimlerin ve hangi oranda dahil olmas1 gerektigi
incelenmistir. Ogretmenlerin tamamina yakini performans degerlendirme siirecinde 6z
degerlendirmenin yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Degerlendirme siirecinde en fazla
agirligin, ¢oklu veri kaynaklarindan ziimre 6gretmenleri ve 6z degerlendirme olmasi noktasinda
ise neredeyse tiim katilimeilar hem fikirdir. Ogretmenlerin kendilerini objektif bir bakis agistyla
degerlendirdikleri bir okul ortaminin okulun hedeflerine ulagsmasinda kolaylik saglayacagi
disiiniilmektedir. Yapilan 6z degerlendirmenin gercek¢i olmasi ve ogretmenlerin mesleki
gelismelerine katki saglayabilmesi i¢in olumlu bir okul ikliminin olmasi beklenmektedir.
Alanyazindaki ¢aligmalar ile karsilastirildiginda bu arastirma ile 6z degerlendirme ile 6gretmen
ve yoneticilerin olusturduklari ‘Oz Degerlendirme + Ogrenci + Okul Idaresi’ ¢oklu veri kaynagi

ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriislerinin, ¢coklu veri kaynaklari ile performans
degerlendirme siirecinde cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadig1 arastirilmustir. Cinsiyet degiskeni agisindan ogretmen ve okul yoneticilerinin
goriislerinin istatiksel agidan anlamli bir fark yarattigi ortaya ¢ikmistir. Kadin 6gretmen ve okul
yoneticilerinin performanslarinin - degerlendirilerek ¢alismalar1 ile ilgili doniitlere, erkek
ogretmen ve okul yoneticilerinden daha olumlu baktiklar tespit edilmistir. Ilgili alanyazin
incelendiginde performans degerlendirme sistemiyle ilgili kadinlarin daha olumlu bir bakisg
acisia sahip olduklan tespit edilmistir. Yildirim (2007), yaptig1 calismasinda kadinlarin iyi

egitimli ve donanmimli olmaya erkeklerden daha fazla 6nem verdigini tespit etmistir. Aygiin
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(2008) tarafindan gergeklestirilen calismada ise, erkeklerin performans degerlendirme sistemine
kadinlardan daha olumlu baktigi tespit edilmistir. Sanayilesmenin artmasi ve toplumsal
degisimler ile kadinlar ¢aligma yasaminda daha aktif hale gelmis daha bilingli ve ozgiir
kilinmislardir. Kadinlar bir yandan is hayatinin her alaninda daha aktif bir sekilde yer alirken bir
yandan da evdeki sorumluluklarini aksattirmadan devam ettirmeye calismaktadir (Kocacik ve
Gokkaya, 2005). Toplumsal rollerinin getirdigi sorumluluklar ile birlikte is yasaminda daha
etkin olmayr hedefleyen kadinlarin gelisimlerine destek olarak gordiikleri performans
degerlendirme sistemlerine karsi daha olumlu bir bakis agisi ile yaklastiklar1 goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle, kadinlarin is hayatinda daha basarili olabilmeleri i¢in performans

degerlendirmeyi gelisimsel bir ara¢ olarak gordiikleri sonucuna varilabilir.

Performans degerlendirme siirecinde kidem degiskeni agisindan Ogretmen ve okul
yoneticilerinin goriislerinde anlamli farklilik yaratip yaratmadigi incelendiginde ise genel olarak
kidem degiskeni istatiksel agidan dnemli bir fark olusturmamaktadir. Sadece 6lgegin ‘Cevreyle
Etkilesim Icinde Olma’ boyutunda ‘5 yildan az’ kideme sahip olan &gretmen ve okul
idarecilerinin, ‘11-15 yillik’ kideme sahip olan 6gretmen ve okul idarecilerine gdre okul
cevresindeki etmenleri okul isleyisine daha fazla dahil ederek aktif bir 0grenme ortami
olusturdugu sonucuna varilmigtir. Kurumdaki is gorenlerin yas1 ve kidemleri performanslarini
ve caligma bigimlerini etkileyen unsurlardandir. Avder (2007, Akt. Cimen, 2015), 25-40 yas
grubundaki isgdrenlerin performanslarinin daha yiiksek oldugunu belirtirken, Baykal ve
Altuntas (2014, Akt. Cimen, 2015) 25 yas ve altindaki 6gretmenlerin performansinin diger yas
gruplarindaki 6gretmenlerin daha diisiik oldugunu belirtmistir. Celik (2006) ise kidem arttik¢a
coklu kaynaklar ile degerlendirme sistemine yonelik olumlu diisiincelerin gelistigini belirtmistir.
flgili alanyazin incelendiginde meslege yeni baslayan bireylerin daha dinamik ve degisime daha
cabuk adapte olduklar1 tespit edilmistir (Cimen, 2015). Bu arastirmanin bulgular ilgili
alanyazindaki Ayder (2007), Baykal ve Altuntas (2014) ile uyumluluk gosterirken Celik (2006)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgularindan farklilagmaktadir. 5 yildan az’ kideme sahip olan
ogretmenlerin, performans diizeylerinde farkliliklar olusmaktadir. Insanm calisma donemi
i¢inde en ding ve zinde oldugu donem g¢alisma yillarinin ilk 3 ile 5 yil1 arasinda degismektedir.
Bu donemde 6gretmenler, her gecen yil tecriibe kazanirken bir yanda da arastirma yaparak,
yenilikleri takip ederek ve smifta yeni 6grenme ve 6gretme tekniklerini uygulamaya hevesli
olarak daha hizli gelisim gostermeyi hedeflerler. Sonug olarak, ‘5 yildan az’ kideme sahip olan
ogretmenlerin ‘Cevreyle Etkilesim’ boyutunda farklilagmasi, kidemi az olan Ggretmenlerin
Ogrenilmis caresizlik, idare ile olumsuz yasantilar, veliler ile ters diisme, ziimreleri ve
Ogretmenler arkadagslar1 ile yasantilar1 arasinda c¢alisma sevkini kiracak, adim atmaktan

vazgecirecek daha az yasantilarinin olmasi ile agiklanabilir. Gorevde terfiinin gecikmesi,
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cabalariin karsiliginda bekledigi takdiri gérememe, okuldaki kisilerle yasanan beklenmedik
olumsuzluklar ve okulun ¢evresinden bekledigi destegi gérememe gibi durumlarin kidem yilryla
birlikte artma ihtimali 6gretmenlerin kidem yili arttikca ¢evreyle olan etkilesimlerini kesmeye

sevk ediyor olabilir.

Arastirmanin performans degerlendirme boyutu demografik o6zellikler bakimindan
incelendiginde; Ogretmen ve okul yoneticileri goriislerinin cinsiyet ve kidem degiskeni
acisindan istatiksel agidan anlamli bir fark yaratigi tespit edilmistir. Soydan (2012) Ankara ili
Merkez ilgelerinde gergeklestirdigi arastirmasinda yonetici ve oOgretmenlerin performans
degerlendirme sistemine yonelik goriislerini incelemistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara
gore yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetleri, egitim durumlari, kidem yillar1 ve gorevleri
bakimindan performans degerlendirme sistemine yonelik bakis agilarinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu arasgtirmanin sonuglari, Soydan (2012) tarafindan gerceklestirilen

arastirmanin sonuglarindan farklilagmaktadir.

Bu aragtirma ile varilan sonuglara gore okul yoneticileri, Ogretmenlerin 6z
degerlendirme sonuglarmin da yer aldigi okullarina o6zgii bir degerlendirme siireci
gelistirebilirler. Okul yoneticileri degerlendirme siirecinde nesnellik ilkesini géz Oniine alarak
coklu veri kaynaklarini ise kosarak Ogretmenlerin performans notunun olusturulmasini

saglayabilirler.

Bu calisma Canakkale Merkez il¢cede devlet okullarinda ¢alismakta olan 6gretmen ve
okul yoneticileri ile smirlidir. Calismanin kapsaminin genisletilip daha fazla katilimciya
ulagsmak i¢in ¢aligma tiim il genelinde gergeklestirebilir. Ayn1 zamanda gelecek caligmalarda,
devlet okullar ile 6zel okullarda galisan 6gretmen ve okul yoneticilerinin 6z degerlendirme
sonuclar1 kiyaslanabilir. Ayrica bu ¢aligmada performans 6z degerlendirme sonuglari {izerinde
durulmustur, ¢oklu veri kaynaklarmin kullanildigi yeni calismalar arastirmacilar tarafindan

gergeklestirilebilir.
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