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Tiirkiye Tiirkgesinde birlesik tiimcenin tanimlanmasi, betimlenmesi ve
smiflandirilmasinda dil arasgtirmacilarmin farkli gortiglere sahip oldugu
bilinmektedir. Bu goriis ayriligi nedeniyle Tirkiye Tiirk¢esinin dil bilgisi
kaynaklarinda birlesik tiimceyle ilgili agiklamalarda birtakim sorunlarla
karsilasilmaktadir.

Birlesik tiimcelerin anlatimi ve agiklanmasinda atilmasi gereken ilk adim,
bu tiimcelerin tiim arastirmacilar tarafindan kabul goérecek bir
smiflandirmasimin yapilmasidir. Ancak burada hangi tiimcelerin birlesik
kabul edilmesi gerektigi ile ilgili siiregelen bir anlasmazlik mevcuttur. Kimi
aragtirmacilarin birlegik tiimce olarak kabul edip agikladiklar tiimce tiirlerine
bazi dilciler eserlerinde yer vermemektedir.

Bu husustaki sorunlardan biri de -DI / -DU ml / mU birlesik ekiyle
kurulan timcelerde yaganmaktadir. Caligma kapsaminda incelenen dil bilgisi
kaynaklarinda bazi arastirmacilarin bu tiimcelere birlesik tiimce konusu
icinde yer vermedikleri, yani bunu bir birlesik tiimce tiirii olarak ele
almadiklar1 goriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar ise bu tiimeeyi farkli adlarla ele
almiglar ancak -DI / -DU ekini yok sayarak sadece ml / mU soru eki
tizerinden agiklamaya calismiglardir. Bu c¢alismada -DI / -DU ml / mU
birlegik ekli tiimcelerin birlesik tiimce smiflandirmasindaki yeri iizerinde
durulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Birlesik ek, birlesik tiimce, birlesik tiimce
smiflamasi, -DI / -DU ml / mU birlesik eki.

COMPOUND SENTENCES WITH COMPOUND SUFFIX -DI / -DU ml
/ mU

Abstract

It is known that language researchers have different views in the
definition, dedification and classification of the compound sentences in
Turkish. Due to this difference of opinion, some problems are encountered in
the statements about the compound sentences in the grammar sources of
Modern Turkish.

The first step in explaining and describing the compound sentences is to
make a classification of these sentences that will be accepted by all
researchers. However, there is an ongoing dispute here about which sentences
should be considered as compound sentence. Some type of sentences that
some researchers accept and explain as compound sentence are not included
in the works of some linguists.
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One of the problems in this regard is experienced in the sentences with
the compound suffix -DI / -DU ml / mU. In the grammar sources examined
within the scope of this study, some researchers did not include the sentences
with the compound suffix -DI/-DU ml/mU in the compound sentences, so
they did not consider it a type of compound sentences. Some researchers, on
the other hand, treated this sentence with different names, but ignored the -DI
/ -DU suffix and tried to explain it only through the mI/mU question suffix. In
this study, the place of sentences with the compound suffix -DI / -DU ml /
mU in the compound sentence classification will be emphasized.

Keywords: Compound suffix, compound sentence, classification of
compound sentences, compound suffix -DI / -DU ml / mU.
Giris
Tirkiye Tirkgesinin dil bilgisi kaynaklarinda, arastirmacilarin birlesik tiimce

konusunda pek cok hususta fikir ayriligina diistiikleri goriilmektedir. Bu fikir ayriliklari,
ozellikle birlesik tiimcenin tanimi ve siniflandirilmasi konularinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzer bir goriis ayriligiyla yan tiimcesinde ml / mU soru eki bulunan birlesik tiimceler
konusunda da karsilagilmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esinin dil bilgisi kaynaklarinin ¢ogunda birlesik
timce siniflandirmalar1 yapilirken bu tiimcelerin siniflandirmalara dahil edilmedigi yani bir
birlesik tiimce tiirli olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir. Ancak bu durumla ilgili herhangi
bir gerekcelendirme yahut agiklamaya da rastlanmamaktadir.

Hatiboglu (1982), Bozkurt (1995; 2007), Yaman (1995), Bilgin (2002), Atabay ve dig.
(2003) ve Demir (2006) ise yan tiimcesinde ml / mU soru eki bulunan ttimceleri birlesik tiimce
kabul eden arastirmacilardandir. Ancak bu arastirmacilarin da adlandirma hususunda farkli
gortislere sahip oldugu goriilmektedir. Hatiboglu (1982) “sorulu yantiimceler”, Bozkurt (1995;
2007) “soru ekli tiimece” ve “soru ulaml tiimee”, Bilgin (2002) “mi ilgeciyle kurulan birlesik
timceler”, Atabay ve dig. (2003) “soru ekiyle temel tiimceye baglanan yantiimceler”, Demir
(2006) ““sorulu yanciimlesi olan bilesik ciimleler” terimlerini tercih etmislerdir.

Burada g6zden kagan husus, s6z konusu tiimcelerde ml / mU soru ekinin -DI / -DU
belirli gegmis zaman ekiyle birlikte kullanilmasidir. Yani burada -DI / -DU ml / mU bigiminde
bir birlesik ek s6z konusudur. Dolayisiyla bir birlesik tiimceden bahsedilecekse, dncelikle yan
timcenin -DI / -DU ml / mU birlesik ekiyle kuruldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla yan
tiimcenin yargi bildirip bildirmedigi konusu da bu birlesik ek {izerinden degerlendirilmelidir.
Buradan hareketle ¢alismada, -DI / -DU ml / mU birlesik ekli yan tiimce ve -DI / -DU ml / mU
birlesik ekli birlesik tiimce adlandirmalari tercih edilmistir.

2. Tiirkiye Tiirkcesinde Birlesik Tiimce ve Yargi Terimi

Dil bilgisi kaynaklarinda yargi terimi tiimcenin tanimi ve siniflandirilmasinda
kullanildigr halde bu kaynaklarin ¢ogunda yargi teriminin tanimlanmadigi goriilmektedir.
Tiirkiye Tirkgesinin dil bilgisi kaynaklarinda “yargi=yiiklem=tiimce” bi¢iminde genel bir
kabuliin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Bu kabule goére tiimcede, yargi tasiyan unsur
yiiklemdir ve yiiklem kip, zaman ve kisiye baglanmis ¢ekimli bir eylem ile olusturulur. Yiklem,
“bitmislik ifade eder” ve “bir diislinceyi, bir duyguyu, bir hareketi, bir olay1, bir istegi tam bir
hiikiim halinde, sozi dinleyende soruya yer birakmayacak bicimde” dile getirir.

Tiirkiye Tirkeesinin dil bilgisi kaynaklarinda birlesik tiimce genellikle su sekilde
tanimlanmistir: “Birden ¢ok yargi iceren tiimcelere birlesik tiimce denir” (Burdurlu, 1977, s.
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581; Tulum, 1990, s. 193; Ediskun, 1992, s. 381; Bozkurt, 1995, s. 187; Giines, 2001, s. 343;
Bilgin, 2002, s. 527; Atabay ve dig., 2003, s. 95; Ulas, 2003, s. 40; Delice, 2003, s. 142;
Hepgilingirler, 2006, s. 281; Ozkan ve Sevingli, 2008, s. 160). Arastirmacilarin ¢ogunun
tizerinde uzlastig1 bu tanim, bazilar tarafindan yetersiz goriilmiis, bu sebeple genisletme ihtiyact
duyulmustur.

Birlesik tiimce ile ilgili yapilan daha ayrmtili bir tanim su sekildedir: “I¢inde birden gok
cekimli eylem bulunan, dolayisiyla birden ¢ok yargi tasiyan tiimceye bilesik tiimce ad1 verilir”
(Hatiboglu, 1982, s. 146; Kog, 1990, s. 434; Demir, 2006, s. 240). Bu tanimda yarg1 terimine bir
aciklik getirilmeye calisildigi goriilmektedir. Burada yargi terimi ile kastedilen g¢ekimli
eylemdir. Yani bir timcede birden ¢ok c¢ekimli eylem varsa bu tiimce birden ¢ok yargi
bildirmektedir. Dolayistyla bu tiir tiimceler birlesik tiimcedir.

Yargi terimini birlesik tiimceler iizerinden ele alan Karahan (2000, s. 19), “Ayse
iyilesirse okula gidecek.” tiimcesinden yola ¢ikarak bu konudaki gorislerini ifade etmistir.
Karahan’a gore “yapisinda -SA ekli bir soézciik bulunan” bu tiimce, kosul ya da zaman ifade
ederek yiliklemin anlamini tamamlar. Bu baglamda -sA ekli bir sozciik 6beginin eylemsilerden
farki yoktur. Arastirmaci, eylemsilerin yargi tagimadigini, yani bitmislik ifade etmedigini;
dolayisiyla eylemsilerle kurulan yapilarin tiimce olmadigini belirtmektedir. Karahan, “Ayse
iyilesirse okula gidecek.” tiimcesindeki -SA ekli yapinin tiimcenin zarfi konumunda oldugunu
belirtmis ve bu tlimcenin “Ayse iyilesince okula gidecek.”, “Ayse iyilestigi takdirde okula
gidecek.” gibi eylemsilerle kurulmus tlimcelerden yap1 bakimindan farkinin olmadigini ifade
etmistir.

Elbette Karahan’in bu goriisiine katilmayan, yani -SA ekli ve eylemsili yapilarin yargi
bildirdigini, dolayisiyla bir yan tiimce kurarak birlesik tlimce olusturdugunu kabul eden
arastirmacilar da vardir. Ancak aragtirmacilarin gogunun benzer bir tartisma konusu olabilecek -
DI / -DU ml / mU birlesik ekli yapilar tizerinde durmadigi goriilmistir. Halbuki bigim
bakimindan degerlendirildiginde bu yapida da bir g¢ekimli eylem bulunmaktadir. Anlam
bakimindan ele alindiginda ise -DI / -DU ml / mU birlesik ekli bir yan tiimcenin, temel timceyi
zaman veya kosul bakimindan tamamladig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada incelenen Tirkiye Tiirk¢esinin dil bilgisi kaynaklarinda, birlesik tiimce
siniflandirmalarinda genellikle {i¢ birlesik tiimce tiirline yer verdigi goriilmiistiir. Bu tiimceler,
girisik birlesik tiimce, ki’li birlesik tiimce ve sarth birlesik tiimcelerdir. Arastirmacilarin pek
cogunun -DI / -DU ml / mU birlesik ekli tiimcelere (farkli adlandirsalar dahi) birlesik tiimce
siniflandirmalarinda yer vermedigi gortilmistiir. Oysa girisik birlesik tlimceler ve sarth birlesik
timcelerdeki tartismaya benzer bir durum yan tiimcesi -DI / -DU ml / mU birlesik eki ile
kurulan birlesik tiimcelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Zira girisik birlesik tiimcelerde
eylemsilerin, sarth birlesik tiimcelerde sart veya zaman ifade ettigi durumlarda -sA ekinin yargi
bildirip bildirmedigi tartigma konusudur.

Asagidaki tabloda bu caligmanin kapsaminda yer alan dil bilgisi kitaplarinda birlesik
tiimce siniflandirmasi yapan arastirmacilarin tasnifleri temel alinmigtir. Arastirmacilarin birlesik
tiimce tasniflerine dahil ettikleri tiimce tiirleri “+” isaretiyle gosterilmistir.
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Tablo 1: Birlesik Tiimce Siniflandirmalari

3
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1. DENY (1941) + |+
2. DIiZDAROGLU (1976) + |+ |+ + +
3. HATIBOGLU (1982) + |+ + + +
4, ERGIN (1983) + |+ +
5. SIMSEK (1987) + + +
6. ZULFIKAR (1990) + +
7. EDISKUN (1992) + +
8. KARAHAN (1993) + +
9. BOZKURT (1995) + |+ + + + | + +
10. BANGUOGLU (2000) + |+ |+ +
11. GENCAN (2001) + + +
12. GUNES (2001) + + + + |+
13. BILGIN (2002) + |+ |+ + + +
14, ATABAY-OZEL-CAM (2003) + |+ + + +
15. DELICE (2003) + |+ + +
16. ULAS (2003) + |+ |+ +
17. ERKUL (2004) + |+ |+
18. EKER (2005) + |+
19. DEMIR (2006) + |+ |+ + +
20. HEPCILINGIRLER (2006) + + +
21. OZKAN-SEVINCLI (2008) + + + +
22. AKTAN (2009) + |+ +

Tabloda da goriildiigii gibi, incelenen 22 dil bilgisi kitab1 i¢inde yalnizca besinde -DI / -
DU ml / mU birlesik ekli tiimceler, birlesik tiimce kabul edilmistir. Bu simiflandirmadaki
farkliliklarin temel nedeni birlesik tiimce tanimlarinin yargi temelli olmasidir.

Ancak Delice (2012, s. 873) ve Bilgegil’e (1982, s. 12-13) gore tiimcenin yargi temeline
dayali ve c¢ekimli bir eylemi sart kosan tanimi, tiimce igin dogru bir bakis agisini
yansitmamaktadir. Bunun sebeplerinden biri, tiimcede bir sozciik veya sozciik obeginin de
tiimce igindeki yerine gore bir yargi ifade edebilmesidir. Bu durumda, yargi ifadesi i¢in ¢ekimli
eylem zorunlulugu da ortadan kalkmaktadir. Bu hususla ilgili Delice’nin verdigi ornek gayet
aciklayicidir. Arastirmaciya gore “Evin oniindeki agactan kirmizi kazakly iri yapili cocuk herkesi
saswtan bir ¢eviklikle atladr.” dizgesi bir tiimcedir ve “Evin oniinde bir aga¢ bulunmaktadir.”,
“Bir ¢ocuk kirmizi kazak giymigstir.”. “Bir ¢ocuk iri yapili olmasina ragmen gevik hareket
etmistir.”, “Iri yapili ¢ocugun cevik hareketi herkesi sasirtmigtir.” gibi yargilari da tiimce
yargisinin i¢inde bulunan sdzciik ya da sozciik 6bekleri iletmektedir. Bu nedenle, tiimceyi yargi
temeliyle tanimlamaya ya da agiklamaya ¢alismak bizi dogru sonuglara gétiirmemektedir.

Ustiinova (2001, s. 113), dil bilgisi ¢alismalarinda bigim yaninda anlamin da gdz dniine
alinmasi gerektigini ifade etmistir. Arastirmaciya gore “Biraz yagmur yagdi mi1, Bursa’nin arka
sokaklarinda yiiriiyebilirsen yiirii!” tiimcesi soru eki tasidigi halde bir soru tiimcesi degildir.
Ayrica tiimce yapt bakimindan incelendiginde olumsuzluk Dbildiren bir birimle
karsilagilmamaktadir ancak anlam bakimindan olumsuz bir tiimcedir: “Biraz yagmur yaginca,
Bursa’nin arka sokaklarinda yiiriilyemezsin.” Ustiinova’ya goére dil bilgisi incelemelerinde
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bicimin 6ne ¢ikarilmasi yaygin bir uygulamadir. Ancak burada énemli olan anlamsal bagi ihmal
etmemektir. Tiimcelerin anlam bakimindan incelenmesi, ad soylu sozciiklerin goérev adlarinin
tiimcedeki birimlerle girdikleri iliski ile belirlenmesi de anlam bagimin dil bilgisi ¢alismalarinda
ne denli dnemli oldugunu kanitlayan hususlardir.

Ergin (2006, s. 382) de birlesik tiimceyi tanimlarken bu anlam bagi {izerinde durmustur.
Ergin’e gore birlesik tiimceyi olusturan temel tiimce ve yan tiimce ya da tiimceler arasinda
anlamsal bir iliski vardir. Eker (2005, s. 481) de birlesik tiimce taniminda bu hususa yer
vermistir: “Birlesik tiimce (compound sentence), temel (asil, esas) timce ile temel tiimceyi; sart,
sebep, dilek, aciklama vb. anlamlarla tamamlayan yan tiimce(ler)den olusur.” Arastirmaci, bu
hususta birlesik tlimceleri anlam iligkileri bakimindan smiflayan Tulum’la (1990, s. 193)
hemfikirdir. Ak¢atag (2007, s. 9-10) ise birlesik tiimcelerin kendilerini olusturan tiimcecikler
arasinda baglara sahip olduklarini ifade ederek bu goriise katilmastir.

3. -DI /-DU ml / mU Birlesik EKli Birlesik Tiimceler

-D1/ -DU ml / mU birlesik ekli birlesik tlimcelerin hem adlandirma hem birlesik tiimce
siiflandirmasina dahil edilip edilmeme hususlarinda esas sorunun bu tiimcelerdeki -DI / -DU
ml / mU yapisinin goz ardi edilmesi ve yalnizca ml / mU soru eki iizerinden degerlendirme
yapilmasi oldugu daha 6nce belirtilmisti. Dolayisiyla burada oncelikle birlesik ek ve -DI / -DU
ml / mU birlesik eki ile ilgili gortslere kisaca yer vermenin uygun olacagi diiginiilmistr.

Birlesik ek, en temel tamimiyla “Birden fazla ekin birlesmesinden olusan ektir.”
(Korkmaz, 2010, s. 46). Birlesik eklerde, birden fazla ek, islevlerini devam ettirerek ya da baska
islevler kazanarak bir araya gelmekte; bunun sonucunda kaliplagsmaktadir (Celik, 2018, s. 187).
Bununla birlikte birlesik ekler ayr1 ayr kullanildiklarinda ifade ettikleri anlamlari digina ¢ikarak
yeni anlamlar da kazanirlar. Aydin (2016, s. 1720), bu durumu “Birden fazla zaman ekinin bir
araya gelerek olusturdugu -{Dlydl}, -{yordu}, -{AcAkmls}, -{mAllydI} gibi birlesik ek
yapilarinda zaman anlatiminin c¢esitlendigi dikkat ¢eker.” biciminde Orneklendirmistir.
Karadogan (2004, s. 542) ise birlesik ekleri olusturan eklerin farkli ek olma iglevlerini tamamen
kaybettiklerini ve yeni bir ek ortaya ¢ikardiklarini ifade etmistir.

Korkmaz (1994, s. 73-75) ek kaliplasmasinin nedenlerini bes maddede toplamigtir: “1.
Zamanla islekligini yitiren eklerin sézciiklerde arkaik olarak korunmasi, 2. Eliptik kullanilislar,
3. Ekin kullanig alanin1 genisleterek baska sozciiklere gelmeye baslamasiyla islevinde degisiklik
olmasi, 4. Bazi gramer bicimleri i¢in 6zel eklerin bulunmamasi ve bunlarin dilin diger
olanaklariyla karsilanmaya ¢alisilmasi, 5. Ekin bulundugu ulamin disina ¢ikmasi, ¢ekim ekinden
yapim ekine gegcisi.” Ustiinova (2008, s. 25) ise birlesik eklerin ortaya ¢ikma nedenlerini soyle
agiklamustir: “Ek birlesmelerinin nedenleri her zaman tam olarak bilinmese de eklerden birinin
kullanimdan diisiisii, eklerdeki islev degisikligi, birlesme aninda ortaya c¢ikan kuralsizliklart
gizlemek, gerekcelerden yalnizca birkaci olmalidir.”

Korkmaz (2003, s. 71), bir ekin birden ¢ok isleve sahip olabilecegine veya ayni islevi
birden fazla ekin karsilayabilecegine isaret eder: “Herhangi bir ek bazen bir¢ok gorevi alabildigi
gibi, ayni gorevi bir¢ok ekler tarafindan da goriilebilir.” Eklerin bu 6zelligine Erkman Akerson
(2007, s. 270) da deginir: “Bir eki tek bir isleve baglamanin anlamsizlig1, tiim eklerin gok islevli
oldugu, secilecek islevi ise agirlikl olarak baglamin belirledigi anlasiliyor.”
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Delice (2013) de bu eklerin islev ve yap1 bakimindan degerlendirilirken ayri ayr1 degil,
birlesik diistiniilmesi gerektigini ifade etmis ve bu durumu “Yakup, ceketini, mintanini, igligini
cikarmig; bagrimi yagmura vermis; bir heykel gibi sessiz ve kimildamadan duruyor.”
tiimcesindeki -mAdAn eki iizerinden agiklamistir. Delice’ye bu tiimcedeki “kimildamadan”
sozcugiindeki -mAdAn ekinin bigim olarak ¢oziimlemesini -mA olumsuzluk eki, -dAn ayrilma
eki seklinde yapmak dogru degildir ¢linkii -mAdAn birlesik bir ulag ekidir ve anlamsal islevleri
de iginde yer aldig1 metne gore degerlendirilmelidir.

Birlesik eklerin anlam olarak islevleri ile bu eki olusturan eklerin islevleri farklidir.
Burada tek ekin karsilayamadigi anlam alanimin birden fazla ekten olusmus birlikte ek
araciligiyla karsilanmasi s6z konusudur (Karaca, 2014, s. 92).

Yukaridaki tanim ve agiklamalardan yola ¢ikarak -DI / -DU ml / mU birlesik ekinin -DI
/ -DU belirli gegmis zaman eki ve ml / mU soru eki olarak ayri ayr1 degerlendirilmesinin dogru
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu iki ek, bir araya gelerek kaliplasmis ve gegmis zaman ile
soru anlamlarinin digsinda bir islev ve anlam kazanmustir. -DI / -DU ml / mU birlesik ekinin,
baglam iginde degerlendirildiginde -IncA / -UncA, -DIgl | -DUgU zaman, -DIgIndA | -
DUgUndA ekleriyle kurulan ulag dbeklerine benzer yapilar olusturdugu goériilmektedir. Aksan
(1998, s. 205), -DI / -DU ml / mU birlesik ekinin eklendigi eylem ile temel tiimcenin eylemi
arasinda eylem-sonug iliskisi kurdugunu ifade etmektedir.

Dolunay (2012, s. 226), -DI / -DU ml / mU birlesik ekinin -IncA / -UncA ulag ekiyle
benzerlik gosterdigini ifade etmistir. Arastirmaciya gore -DI / -DU ml / mU birlesik eki ile
kurulan bir ulag 6begi, temel tiimcenin eylemini zamanini yan timcedeki eyleme bagli olarak
vermektedir. Arastirmaci, bu baglantida zaman bakimindan bir ardisiklik oldugunu yani yan
timcedeki eylem gergeklestikten sonra temel tiimcedeki eylemin gerceklestigini ifade
etmektedir. Buna bagli olarak yan ve temel tiimcenin eylemleri arasinda bir sebep-sonug iliskisi
de ortaya ¢ikmaktadir. Dolunay, 6rnek tiimceler iizerinden bu hususu agiklamistir. “Diigmeyi
cevirdin mi her sey aydinlanirdi.” tiimcesinde temel tiimcenin eyleminin (aydinlan-)
gerceklesmesi i¢in 6nce yan tiimcenin eyleminin (digmeyi ¢evir-) gergceklesmesi gerekmektedir.

Yaman (1995, s. 1118) da -DI / -DU ml / mU kalibinin Tiirkiye Tiirkgesinde ulag eki
olarak kullanilabilecegini ifade etmistir. Arastirmaci, bu kalibin kullanimina bir 6rnekle agiklik
getirmistir: “Bahar geldi mi her taraf yemyesil olur, insanin génlii huzurla dolar.” Bu tiimcede
gel- eylemine eklenen -DI / -DU ml / mU kalibinin yerine -IncA / -UncA, -DIgIndA | -
DUgUndA ulag eklerinden biri getirilebilir.

Bu caligmada incelenen kaynaklarda Hatiboglu (1982), Bozkurt (1995), Bilgin (2002),
Atabay-Ozel-Cam (2003) ve Demir (2006) birlesik tiimce smmflandirmalarinda farkl
adlandirmalarla olmakla birlikte -DI / -DU ml / mU birlesik ekli birlesik tiimcelere yer
vermistir. Daha once de belirtildigi gibi, bu arastirmacilar konuyu ele alirken yalnizca ml / mU
soru ekinden yola ¢ikmislardir. Bu husus bir yana birakildiginda bu tiir tiimceleri birlesik tiimce
kabul eden arastirmacilarin tamaminin “ml / mU soru eki ile kurulan yan tiimceler’in temel
timcenin zarf tiimleci oldugunu ve temel tiimceye bir zaman zarfi gibi zaman kavrami
yiikledigini savunduklar1 gortilmektedir (Hatiboglu, 1982, s. 151; Bozkurt, 1995, s. 210; Demir
(2006, s. 242).

Bozkurt (2007, s. 135-136), bu tiimceleri “Soru Ulamli Tiimce” olarak adlandirmis ve
Tiirkgede soru eki ile biten bir tiimcenin ardindan gelen bir tiimceye baglanmasi durumunda,
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bunun yan tiimce islevi {istlenecegini belirtmistir. Bozkurt’a gore “Yaz geldi mi Ankara’ya
gideriz.” tiimcesinin “Yaz gelince Ankara’ya gideriz.” tiimcesi ile anlam bakimindan higbir
farki yoktur. Arastirmact soru ekli yan tiimcelerin temel tiimcenin yargisini, bir zamana, bir
nedene, bir kosula bagladigini ifade etmistir. Bu hususta Bilgin (2002, s. 531), Atabay ve dig.
(2003, s. 103) ve Demir (2006, s. 242) de aymi goriistedir.

Bu aragtirmacilar -DI / -DU ml / mU birlesik ekini degil, yalnizca ml / mU soru ekini
g6z Oniine aldiklar1 halde bu ekle kurulan bir yan tiimcenin zaman ya da kosul anlamlari iceren
bir zarf 6begi olusturdugunu kabul etmektedir.

4. Degerlendirme

-DI / -DU ml / mU birlesik ekli yan tiimceler, temel tiimcenin zamanini ya da kosulunu
gostererek zarf tiimleci gorevini Ustlenir. Bu durumda ortaya bir birlesik tiimce ¢ikmaktadir.
Tiirkiye Tirkgesinde kimi kullanimlarda, soru eki ile kurulan tiimceler bilinmeyen bir seyi
ogrenmek i¢in sorulmaz. -DI / -DU ml / mU birlesik ekli yan tiimcelerde de ml / mU soru eki
tiimceyi soru haline getirme niteligini kaybederek, -DI / -DU eki ile birlikte tiimceler arasinda
zaman ya da kosul baglantis1 kurma gorevini istlenir.

a.l. Yagmur da hiiziin gibi bir sey, yakalandin mu bir kez, az1 ¢ogu yok artik. (ES, 11)

Yukaridaki tiimcede -din mui birlesik eki, bilinmeyen bir seyi O6grenme amaciyla
kullanilmamistir. Dolayisiyla yakalandin mi bir kez tiimcesi, bigcimsel agidan soru tiimcesi
olmakla birlikte, anlamsal agidan bu niteligini yitirmistir. Bu tiimcenin buradaki islevi
kendisinden sonra gelen tiimcenin kosulu olmasidir. Oyleyse yakalandin mi bir kez tiimcesi bir
yan timcedir ve temel tiimcedeki yarginin gergeklesmesi bu yan tiimcedeki eylemin
gerceklesmesi kosuluna baglidir. Bu yan tlimcenin temel tiimceye -IncA / -UncA, -DIgI | -
DUgU zaman, -DigindA | -DUgUndA anlamlarinda zaman kavrami vererek baglandigi da
diistintilebilir ancak burada zaman anlamindan ¢ok kosula bagli bir durum iliskisi vardir. Her iKi
durumda da yan tiimce temel tiimcenin zarf tiimlecidir:

a.l. Bir kez yakalandin mzu, az1 gogu yok artik’.
T

a.2. Bir kez yakalan-inca / Bir kez yakalan-digi-n zaman / Bir kez yakalan-digi-n-da

ZT ZT ZT

az1 ¢cogu yok artik.

Yukarida, bir kez yakalandin mi yan tiimeesinin, -IncA / -UncA, -DIgl | -DUgU zaman,
-DIgIndA | -DUgUndA ekleri ile dontstiirilmiis bigimleri verilmistir. Bu tlimcelerin bir kez
vakalandin mi yan tiimcesinden anlam bakimindan higbir farki yoktur ve bu timceler temel
tiimcenin bir 6gesi yani zarf tiimleci konumundadir. Asagidaki 6rneklerde de -DI / -DU ml / mU
birlesik ekinin benzer bi¢imde kullanildigi ve birlesik tiimceler olusturdugu goériilmektedir:

b.1. Ozliige bir mal diistii mii ¢ikamaz. (FB, 19)
b.2. Ozliige bir mal diisiince / diistiigii zaman | diistiigiinde ¢cikamaz.

c.1. Yazdiniz mu, iki acty1 birden yasarsimz. (SI, 15)

fOge incelemesi igin diiz tiimceye doniistiiriilmiistiir.
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c.2. Yazinca | yazdiginiz zaman | yazdiginizda iki aciy1 birden yasarsiniz.
¢.1. Siras1 geldi mi Misliimanlig1 kimseye vermezsin. (OK, 20)
¢.2. Siras1 gelince / geldigi zaman | geldiginde Miisliimanligi kimseye vermezsin.

-DI / -DU ml / mU birlesik ekli yan tiimcelerde, kimi zaman kosul anlami zaman
anlaminin 6niine geger. Bu tiimcelerde temel tiimcenin yargisinin gergeklesmesi, elbette zaman
bakimindan bir 6ncelik-sonralik iliskisine baghdir, ancak kosul anlaminin 6ne ¢iktig1 goriiliir.

d.1. On duvarina bir 6kiiz bas1 gomdiirdiim mii yakisir. (FB, 21)
d.2. On duvarina bir 6kiiz bas1 gomdiiriirsem yakisir.

Yukaridaki tiimcede, 6n duvarina bir 6kiiz basi gémdiirdiim mii yan tlimcesinin 6n
duvarina bir okiiz basi gomdiiriirsem bigimine doniistiiriilmesi miimkiindiir. Burada temel
timcedeki eylemin ger¢eklesmesi zamandan ¢ok bir kosula baglanmistir. Dolayisiyla -DI / -DU
ml / mU birlesik ekli yan timce kosul ifade ederek temel tiimcenin zarf tiimleci olmustur.
Asagida -DI / -DU ml / mU birlesik ekinin benzer bi¢cimde kullanildigi bir 6rnek daha
verilmistir:

e.1. Iste paran oldu mu harim da alinir! (FB, 42)
e.2. Iste paran olursa harim da alinir!

Goriildiagi gibi, -DI / -DU ml / mU birlesik ekli yan tiimceler, zaman ya da kosul
anlami ifade etmekte ve temel tiimcenin zarf tiimleci gorevini yiiklenmektedir. Ancak bu ekin
biitiin kullanimlari igin ayni saptamada bulunmak miimkiin degildir. ml / mU soru eki, yalnizca
belirli gegmis zaman ile ¢ekimlenmis bir eylemden sonra kullanildiginda zaman ya da kosul
anlami1 kazanmaktadir.

Sonug¢

Bu calismada incelenen Tiirkiye Tirkgesinin dil bilgisi kaynaklarinda, birlesik tiimce
simiflandirmalarinda genellikle girisik, ki’li ve sarth birlesik tiimce olmak tlizere ii¢ birlesik
timce tirtine yer verdigi goriilmistiir. Ancak c¢aligma kapsaminda ele alinan 22 dil bilgisi
kitabinin yalnizca besinde, -DI / -DU ml / mU birlesik ekli tiimcelerin, birlesik tiimce bashg:
altinda verildigi belirlenmistir. Siniflandirmada yasanan bu goriis ayriligi, -DI / -DU ml / mU
birlesik ekli tiimcelerin adlandirilmasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tlimceleri, birlesik
timcelere dahil eden aragtirmacilar dahi bir terim birligi saglayamamis; “sorulu yantimceler,
soru ekli tiimce, soru ulamli tiimce, mi ilgeciyle kurulan birlesik tiimceler, soru ekiyle temel
tiimceye baglanan yantiimceler, sorulu yanciimlesi olan bilesik ctimleler” gibi farkli terimler
kullanmiglardir.

Aslinda bu tiimcelerin adlandirilmasinda ve degerlendirilmesinde gézden kacan husus,
s0z konusu tiimcelerde ml / mU soru ekinin -DI / -DU belirli gegmis zaman ekiyle birlikte
kullanilmasidir. Dolayistyla burada -DI / -DU ml / mU bigiminde bir birlesik ek s6z konusudur.

1Ozliige bir mal diismiis mii cikamaz.
Ozliige bir mal diiser mi ¢ikamaz.
Ozliige bir mal diisiiyor mu ¢ikamaz.
Ozliige bir mal diisecek mi ¢cikamaz.
Ozliige bir mal diigse mi ¢tkamaz.
Ozliige bir mal diise mi ¢ikamaz.
Ozliige bir mal diismeli mi ¢ikamaz.
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Oyleyse bu tiimcelerin birlesik tiimce olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in éncelikle yan
timcenin -DI / -DU ml / mU birlesik ekiyle kuruldugu kabul edilmelidir.

Bu caligmada, girisik birlegik tiimceler ve sartli birlesik tiimcelerdeki tartismaya benzer
bir durumun yan timcesi -DI / -DU ml / mU birlesik eki ile kurulan birlesik tiimcelerde de
ortaya ciktig1 goriilmistiir. Bilindigi gibi, girisik birlesik tiimcelerde eylemsilerin, sartli birlesik
timcelerde sart veya zaman ifade ettigi durumlarda -SA ekinin yargi bildirip bildirmedigi
tartisma konusudur. Bu tiimceleri birlesik tiimce olarak kabul eden arastirmacilar, hem
eylemsilerin hem de -sA ekinin eylemlere eklendigini, kisi ekleri ile ¢ekimlendigini ve zarf
tiimleci goreviyle temel tiimceyle baglant1 kurdugunu ifade etmektedir. Aslinda -DI / -DU ml /
mU birlesik ekli tiimcelerde de 6nceki tiimcede sayilan 6zellikleri bulmak miimkiindiir. Zira -DI
/ -DU ml / mU birlesik ekini degil, yalmzca ml / mU soru ekini géz 6niine alan arastirmacilar
bile bu ekle kurulan bir yan tiimcenin zaman ya da kosul anlamlari igeren bir zarf Gbegi
olusturdugunu kabul etmektedir.

Ayrica Tirkiye Tirkgesinde kimi kullanimlarda, soru eki ile kurulan tiimceler
bilinmeyen bir seyi 6grenmek i¢in sorulmaz. -DI / -DU ml / mU birlesik ekli yan tiimcelerde de
ml / mU soru eki tiimceyi soru héline getirme niteligini kaybetmis, -DI / -DU eki ile birlikte
tiimceler arasinda zaman ya da kosul baglantis1 kurma gérevini tistlenmistir. Zaman ifade eden -
DI / -DU ml / mU birlesik ekli birlesik tiimceler yan tiimceyi, temel tiimceye -IncA / -UncA, -
DIgl | -DUgU zaman, -DIgindA | -DUgUndA anlamlarinda baglar. Kosul ifade edenlerde ise
temel tiimcenin yargisinin gergeklesmesi, DI / -DU ml / mU birlesik ekli yan tiimcedeki
yarginin gerceklesmesi sartina baglhidir.

Kisaltmalar

ES:  Elif Safak (2006). Baba ve Pi¢. istanbul: Metis Yaynlari.

FB:  Fakir Baykurt (1997). Yilanlarin Ocii. Istanbul: Adam Yaynlari.
OK: Orhan Kemal (1962). Eskici ve Ogullar:. istanbul: Hamle Yaynlar1.
Si:  Selim ileri (2004). Yarin Yapayalniz. Istanbul: Dogan Kitap.
Kaynaklar

Akgatas, A. (2007). Tirkiye Tiirkgesinde yapi, islev ve anlam iligkileri ag¢isindan ctimle gruplar
ve ctimle tiirleri tizerine bir deneme I1. Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig: Belleten, 2, s. 7-13.

Aksan, D. (1998), Anlambilim. Engin Yaymevi: Ankara.
Aktan, B. (2009). Tiirkiye Tiirkcesinin soz dizimi. Ankara: Gazi Kitabevi.

Atabay, N., Ozel, S. ve Cam, A. (2003). Tiirkive Tiirkcesinin sozdizimi. Istanbul: Papatya
Yayincilik.

Aydin, H. (2016). Yazinsal metinlerde dil bilgisel zaman isaretleyicileri iizerine. Uluslararasi
Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi, 5/4, s. 1716-1730.

Banguoglu, T. (2000). Tiirkcenin grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
Bilgegil, K. (1982). Tiirk¢e dil bilgisi. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Bilgin, M. (2002). Anlamdan anlatima Tiirk¢emiz. Ankara: Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari.
Bozkurt, F. (1995). Tiirkiye Tiirkgesi. Istanbul: Cem Yayinevi.

Bozkurt, F. (2007). Tiirkgenin gizemi. Istanbul: Kavim Yayinevi.

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 10/2 2021 s. 539-550, TURKIYE



548 Cigdem KALEGERI

Burdurlu, 1. Z. (1977). Tiimcebilgisi. Tiirk Dili Dergisi, 309, s. 581-582.

Celik, A. (2018). Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda {+lAmA} birlesik ekinin hastalik adlar tliretme
islevi lizerine. Asos Journal Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(72), 372-384.

Delice, H. 1. (2003). Tiirk¢e sézdizimi. Istanbul: Kitabevi Yayinlari.
Delice, H. I. (2012). Sézciik tiirleri. Sivas: Asitan Yaynlari.

Delice, H. I. (2013). Tiirkgenin ekleri yap1 olarak nasil siniflandiriimali?. Istanbul Universitesi,
VIII. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi, 30 Eyliil - 4 Ekim 2013, Istanbul.

Demir, T. (2006). Tiirkge dilbilgisi. Ankara: Kurmay Yayinlar.

Deny, J. (1941). Tiirk dili grameri. (¢ev. Ali Ulvi Elove) Istanbul: Maarif Matbaasi.
Dizdaroglu, H. (1976). Tiimcebilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.
Dolunay, S. K. (2012). Tiirkiye Tiirk¢esinde zaman. Ankara, Berikan Yayinevi.
Ediskun, H. (1992). Tiirk dilbilgisi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Eker, S. (2005). Cagdas Tiirk dili. Ankara: Grafiker Yaynlari.

Ergin, M. (2006). Tiirk dil bilgisi. (1. bs. 1983) Istanbul: Bayrak Yayinlari.
Erkman Akerson, F. (2007). Dile genel bir bakis. Istanbul: Multilingual Yaynlari.
Erkul, R. (2004). Ciimle ve metin bilgisi. Ankara: Am Yaymcilik.

Gencan, T. N. (2001). Dilbilgisi. Ankara: Ayra¢ Yayinlart.

Giines, S. (2001). Tiirk dili bilgisi. izmir: Caglayan Kitabevi.

Hatiboglu, V. (1982). Tiirk¢enin sozdizimi. Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yayinlari.

Hepcilingirler, F. (2006). Tiirkge dilbilgisi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Karaca, H. (2014). Birlikte eklerin islevleri. Gaziantep University Journal of Social Sciences,
13(1), s. 91-98.

Karadogan, A. (2004). Tirkiye Tiirk¢esinde birlesik eklerle olusturulmus sozlik dgeleri. Tiirk
Dili, C. LXXXVIII, S. 634, 541-549.

Karahan, L. (1993). Tiirkcede séz dizimi. Ankara: Akgag Yayinlari.

Karahan, L. (2000). Yap1 bakimindan ciimle simiflandirmalan iizerine. Tiirk Dili Dergisi, 583,
16-23.

Kog, N. (1990). Yeni dilbilgisi. Istanbul: inkilap Kitabevi.

Korkmaz, Z. (1994). Tiirkcede ekilerin kullanilis gsekilleri ve ek kaliplasmast olaylart.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Korkmaz, Z. (2003). Tiirkiye Tiirkcesi grameri (sekil bilgisi). Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaynlart.

Korkmaz, Z. (2010). Gramer terimleri sozliigii. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.
Ozkan, M. ve Sevingli, O. (2008). Tiirkiye Tiirkgesi séz dizimi. Istanbul: 3F Yayinevi.
Simsek, R. (1987). Orneklerle Tiirkce sozdizimi. Trabzon: Kuzey Matbaacilik.

Tulum, M. (1990). Orhon Yazitlarinda birlesik climleler ve bas climle ile yardimci ciimle
iliskileri. Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 Belleten, s. 193-205.

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 10/2 2021 s. 539-550, TURKIYE



549 Cigdem KALEGERI

Ulas, A. H. (2003). Ciimle ve metin bilgisi. Ankara: Aktif Yaynevi.

Ustiinova, K. (2001). Dil incelemelerinde anlam baginin geregi. U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2, Say1: 2, s. 107-116.

Ustiinova, K. (2008). Tiirkiye Tiirkgesi ad isletimi (bicim bilgisi). Istanbul: Kesit Yaymnlari.

Yaman, E. (1995). Tiirkiye Tiirk¢esi ve Ozbek Tiirkcesinde “mi” soru ekinin kullanisi. Tiirk Dili
Dergisi, 526, s. 1113-1120.

Ziilfikar, H. (1990). Dilbilgisi. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.
Extended Abstract

It is known that language researchers have different views in the definition, dedification and
classification of the combined sentences in Turkish. Due to this difference of opinion, some problems are
encountered in the statements about the compound sentences in the grammar sources of Modern Turkish.

The compound sentence in the grammar resources of Modern Turkish is usually defined as
follows: “Sentences containing multiple judgments are called compound sentences.” However, this
definition, which most researchers agreed on, was deemed insufficient by some of them and for this
reason, there was a need for expansion. A more detailed definition of the compound sentence is as
follows: “A sentence containing more than one finite verb and therefore more than one judgment is called
a compound sentence.” In this definition, it is seen that an attempt is made to clarify the term judgement.
Here, the term judgment means finite verb. In other words, if there is more than one finite verb in a
sentence, this sentence states more than one judgment. Therefore, such sentences are compound
sentences.

Another feature that researchers put forward about the compound sentence is that there is a
formal relationship between the sentences that make up the compound sentence. In a compound sentence,
there is a relationship of being elements to each other between the main sentence and the clause or
clauses. That is, one of the sentences that make up the compound sentence is an element of the other.

Researchers generally agree on the basic features of the compound sentence mentioned above.
However, it is seen that there is a gap or disagreement in the grammar sources, especially regarding the
meaning and scope of the term judgement. For this reason, researchers cannot agree on which language
units express judgment and which do not. Therefore, an agreed classification of compound sentences
cannot be made. As a result, some linguists do not include the sentence types that some researchers accept
and explain as compound sentences.

In the reviewed sources, it was seen that there are generally three compound sentence types in
compound sentence classifications. These sentences are verbal compound sentences, compound sentences
with ki and conditional compound sentences. Some of the compound sentence classifications contain all
three types of these sentences. But in some classifications, it is seen that two or only one of these three types
are included. However, in some classifications, there are compound sentence types such as compound
sentence with the compound suffix -DI / -DU ml / mU, compound sentence with the postposition degil,
multiplex compound sentence, phrase compound sentence.

In only five of the twenty two grammar books examined in this study, the sentence with the
compound suffix -DI / -DU ml / mU was accepted as a compound sentence. All of these researchers
treated compound sentences with the compound suffix -DI / -DU ml / mU as a subtitle of the compound

"

sentence; however, they named them in different ways such as “question clauses”, “sentences with
question suffix”, “compound sentences with mi preposition”, “clauses connected to the main clause with
question suffix, “compound sentences with question clause”. In this study, in order to indicate that the
suffix is formed by two different suffixes “the compound sentence with the the compound suffix -DI / -

DU ml / mU” term was preferred.

The researchers, who accept the compound sentence with the compound suffix -DI / -DU ml /
mU, argue that although these sentences are formed with a question suffix, they do not pose any
questions, but they form a compound sentence by constructing a clause. Clauses with the compound
suffix -DI / -DU ml / mU act as adverbial complement by showing the time or condition of the main
sentence. The compound sentence with the compound suffix -DI / -DU ml / mU which expresses time
connects the clause to the main sentence by the meaning of —IncA / -UncA, -DIgl | -DUgU zaman, -
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DIgIndA | -DUgUndA. For those who state a condition, the realization of the judgment of the main
sentence depends on the condition of the judgment in the clause with the compound suffix -DI / -DU ml /
mU. In such sentences, the clauses with compound suffix -DI / -DU ml / mU are no longer question
categories, but rather a conjunction. However, the question suffix ml/mU expresses time or condition only
when it’s used after verb conjugated with certain past tense: “Verb+-DI / -DU -ml / -mU”.

In some cases, the clause with the compound suffix -DI / -DU ml /mU is used in both positive
and negative forms. In such cases, clauses are the definite object of the main sentence. They construct a
compound sentence because they affect the main sentence in meaning and are an element of the main
sentence. The clause with the compound suffix -DI / -DU ml / mU can only form a compound sentence
only when it’s an element of the main sentence.
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