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Osmanli Tirklerinin begeniyle okuduklart Hafiz-1 Sirazi’nin [ol. 13907]
siirleri arasindan o&zellikle bir beytin giiniimiizde de ilgiyle karsilandig:
goriilmektedir. Hdfiz Divani’nda ilk siralarda yer alip icerdigi “Turk-i Sirdzi
(Sirazli Tiirk)” terkibi ve etrafinda tesekkiil eden menkibeler dolayisiyla
¢esitli yorumlara da mevzubahis olan s6z konusu matla beyti, tarihi siire¢
icerisinde farkli sairler tarafindan yazilan cevaplarla giincelligini daima
korumasi bakimidan herhangi bir Héfiz siirinden daha fazla ilgi gdrmistiir
denilebilir. Bu itibarla serh kitaplarinda da olabildigince ayrintili
yorumlanmugtir. Héliyle beytin asil kahramani olan ilk misradaki “Turk-i
Sirdzi” terkibi de degisik agilardan degerlendirmelere tabi tutulmustur. Bu
degerlendirmelerde evvela klasik siirin yerlesik mecazlarina dikkat ¢ekildigi
goriilmekle birlikte birtakim tarihi ve sosyolojik bilgilere de temas edilmistir.
Keza olduk¢a dikkat cekici tasavvufi yorumlar da serdedilmistir. Bu
caligmada, s6z konusu beyitte yer eden “Turk-i Sirdzi” terkibi lizerine Tiirk
ve Iranli sarihlerce yapilan yorumlar ele alinmustir.

Anahtar Soézciikler: Hafiz-1 Sirazi, Sirazli Tiirk, serh metinleri.

TURK-E SHIRAZI: ACCORDING TO HAFEZ-E SHIRAZI
COMMENTATORS

Abstract

Among the poems composed by Hafez-e Shirazi (died c. 1390) who was
popular among Ottoman Turkish readers, one couplet seems to attract
particular attention even today. It can be stated that the aforementioned
introduction couplet draws more attention than any poem by Hafez as it was
responded to and kept relevant by a number of poets. The couplet is among
the first lines of the Divan-e Hafez, and it includes the metaphor, Turk-e
Shirazr (:the Turk of Shiraz), and the tales formed around it. Due to its fame,
it is commented in detail in annotation books. Therefore, there are various
comments on the metaphor, Turk-e Shirazi, located in the first line as the
Turk is the main character. The commentaries start with inherit figuration of
the classical Persian poetry and include some historical and social
information. Additionally, there are remarkable comments on mysticism.

This study deals with Turk-e Shirazi metaphor in the aforementioned couplet
and the commentaries on it by Turkish and Iranian poets.

Keywords: Hafez-e Shirazi, the Turk of Shiraz, annotation texts.
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Giris

XIV. asrin ilk geyreginde iran’n en eski tahtgahlarindan Siraz’da diinyaya gelen ve asil
edebiyattaki saygmligindan 6tiirti de Hace unvaniyla anilagelmistir. Nitekim Mu’in, iidebanin
Sa’di’yi “Seyh”, Celalleddin Rumi’yi “Meviana” ve “Molla”, Hafiz’1 da “Hdce” unvaniyla
andigini belirtmistir (1319, s. 73). Bu itibarla ondan soz edilirken ¢ogu zaman yalnizca “Hace”

demekle iktifa edildigi goriilmektedir.

Hafiz, yasadig1 ¢cagdan giiniimiize kadar daima ilgiyle okunan bir sair olmasina kargin
hayati hakkinda fazla bilgi yoktur. Asil bir aileye mensup oldugu, babasinin erken yasta vefati
dolayisiyla daha ¢ocukluk ¢aginda gegim giigliigii yasadigi, ama buna ragmen Kur’an-1 Kerim’i
ezberledigi ve iyi bir egitim aldigi anlagilmaktadir (Mu'in, 1319, s. 73-85). Olduk¢a geng
yaslarindan itibaren sair kisiligiyle taninmaya baslayan Hafiz, o donemde Siraz’a hiikkmeden
Incu yerel hanedanmin son temsilcisi Ebu Ishak’in himayesine girmistir. Bu sayede muhitinin
ileri gelenleriyle iyi iligkiler gelistirmis ve iistat bir sair olarak sohreti kisa siirede iilke digina
kadar yayilmstir. Incu hanedaninin yikilmasiyla talihi bas asag1 donen sair, Siraz’1 terk edip bir
miiddet Yezd’de yasamak zorunda kalmistir. Daha sonra tekrar Siraz’a donen Hafiz, burada bir
miiddet rahat icinde yasamissa da ahir Omriiniin, eski miireffeh giinlerine hasretle gectigi
anlagilmaktadir. 1390 yilinda Siraz’da vefat etmistir (Golpinarli, 1954, s. 8-13; Yazici, 1997, s.
103-104).

Bir gazel sairi olarak sohret bulan Hafiz, gazelin disinda kaside, rubai ve kita
formlariyla da siir yazmigtir. Ancak, Hafiz’in gazelleri klasik Fars edebiyatinin en basarili gazel
ornekleri olarak kabul edilip hemen her vesileyle tervi¢ edildikleri i¢in sair formlarda yazdigi
siirleri pek bilinmemektedir. Nitekim Golpinarli da Hafiz’in biitiin ruhi 6zelliklerini gazellerle

ifade ettigi kanaatindedir (1992, s. 1X).

Hafiz gazelleri i¢in yapilagelen en genel niteleme, bu gazellerin hemen hepsinin birer
sehl-i miimteni 6rnegi olmasidir. Gazellerin sade ve agik olan dili, ritim ve akicilik agisindan da
gii¢lidiir. Bunun yaninda o giinkii ilmi ve irfani mevzulara miiteallik hemen her mazminun
Hafiz siirlerinde yer ettigi goriillmektedir. Ancak konu ne kadar ¢etrefilli olursa olsun, Hafiz,
onu her seviyeden insana hisse ¢ikacak giizellikte bir iislupla ifade etmistir (Yazici, 1997). Bu
itibarla Hafiz siirlerinin okuyucusu da ¢ok olmustur. Golpmnarli bu durumu séyle ifade

etmektedir:

Hicri sekizinci asirda fran’da yetisen Hoca Hafiz-1 Sirazi fikirlerindeki kuvvet,
gorislerindeki hususiyet, hele edasindaki rintlik bakimindan biitiin sarkin en lirik
sairlerinden biri sayilmig ve sohreti giin gectikge doguya ve batiya yayilmistir (1992,
s. ).
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Ancak her biiylik sair gibi Hafiz da herkesge farkli anlasilabilecek veya anlami kesin
olarak tespit edilemeyecek tiirden birgok siir sOylemistir. Bu sebeple onun siirlerine muhtelif
sekillerde yaklasan ¢ok sayida yorum ortaya ¢ikmis ve bu yorumlar da nihayetinde gesitli serh
eserlerinin viicuda gelmesine sebep olmustur. S6z konusu eserlerin énemli bir kismu ise klasik
Islam edebiyat1 gelenegini Fars¢a yapilan edebiyat iizerinden tevariis eden Tiirkler tarafindan

telif edilmistir.

Osmanli sahasindaki Tiirk sairler tarafindan biiylik bir begeniyle okunan Héafiz-1
Sirazi’nin siirleri, bu begeninin dogal bir sonucu olarak giiniimiize kadar bir¢ok defa Tiirk¢eye
cevrilmistir. Aymi sekilde eserleri tizerine, gesitli bakis agilarina sahip serhler yazilmigtir. Bu
serhlerin bir kismi gazellerin tamamini kapsarken bir kismi sadece bir veya birkag siir {izerine
yazilmistir. Hdfiz Divdni Osmanli déneminde SiirGrl, Sem’i, SGdi ve Mehmed Vehbi Efendi
tarafindan Tiirkge olarak serh edilmistir. Ayrica Feridi, Hdfiz Divani’n1 manzum olarak terciime
ederken Yiimni biitiin divani tahmis etmistir. Osmanli miielliflerinden Sdi’nin serhi, Hafiz
siirlerinin yorumu baglaminda yazilan biitiin eserler iginden -ki bunlara Hint-iran sahasinda telif

edilenler de dahildir- en iyisi olarak kabul gérmektedir (Golpinarl, 1954, s. 25-29).
Sirazh Tiirk

Osmanl Tiirklerinin begeniyle okuduklar1 Hafiz siirleri arasindan 6zellikle bir beytin
gliniimiizde de ilgiyle okundugu goriilmektedir. Hdfiz Divdni’nin niishalarinda ilk siralarda yer
alip icerdigi “Turk-i Sirdzi (Sirazli Tirk)” terkibi ve etrafinda tesekkiil eden menkibeler
dolayisiyla ¢esitli yorumlara da mevzubahis olan s6z konusu matla beyti su sekildedir (Héafiz,

1520, s. 3a):

o la ol Gy o) 5 o) R

1018y g 2B pau addy (o gaia JUAy
Beyti asagidaki gibi ¢evirebiliriz:

“Eger o Sirazli Tiirk bizim gonliimiizii alir (da askimizi kabul ederse), onun

(yanagindaki) siyah benine Semerkant ve Buhara’y1 bagislarim.”

Hafiz’1n biitiin siirlerinin ilgiyle okundugu vakia olmakla birlikte bu matla beytinin sair
Hafiz siirlerine nispetle 6zel bir sohrete sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim beytin
daha yazildigi donemde menkibelere konu olacak kadar miistakil bir sohret kazandigi
anlagilmaktadir. Hafiz’in vefatindan yaklasik bir asir sonra yazilan Devletsah’in Tezkiretii's-
Su’ard’sinda beyit etrafinda tesekkiil eden bir menkibenin nakledilmesi bu durumu teyit

etmektedir. Menkibe 6zetle su sekildedir:
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Emir Timur, Fars bolgesini ele gecirdiginde bir adamini gonderip Hafiz’1 huzuruna
getirtmis ve ona sOyle demis:
Ben bu parlak kilicimla diinyanin meskiin yerlerinin biiyiik kismimi ele gegirdim.
Kendi vatanim ve payitahtim olan Semerkant ve Buhara’yr mamur etmek igin ta
Semerkant’a kadar olan binlerce vilayeti yikip harap ettim. Oysa sen miskin ‘Eger o
Sirazli Tiirk, bizim gonlimiizii hos ederse, onun kara benine Semerkant ve

Buhara’y1 bagiglarim.” dedigine gore, iki sehri Sirazli bir giizelin benine satiyorsun
demektir (Devletsah, 2011, s. 389-390).

Hafiz, Timur’un bu alayci itabina kars1 yerleri operek cevap vermis:

“Ey alemin sultani, iste bu bol keseden comertlik beni bu hale getirdi” (Devletsah, 2011,
s. 390).

Hafiz’1n bu cevabi1 Timur’un hoguna gitmis ve ona iltifat etmis.

Beyte olan ilgi sadece mezklr menkibe ile sinirli kalmamistir. Sa’ib-i Tebrizi’den
baslaylp giiniimiizde dahi devam eden bir cevap yazma gelenegi ile beyte olan ilgi
kuvvetlenerek devam etmektedir. S&’ib, Hafiz’dan yaklasik ii¢ asir sonra s6z konusu beyte

cevap olmak iizere su misralar1 sdylemis (Musa'are-i Sa'irAne, 1393):

o la Ja ) Cady g 5l pud & 5 o R

109 CF 9 ot 5y pdidy Gl gia JA 4y

WAy oo G sd Jla ) Mg e S oS R
1)1y 9 4B jam L3Ry e AS BaBla (i ga AT

“Eger o Sirazli Tiirk bizim goénlimiizi alir (da askimizi kabul ederse), onun
(yanagindaki) siyah benine bagimi, elimi, tenimi ve ayagimi bagislarim. (Zira) her kim ki bir sey
bagislarsa, (kendi mali olmayan) Semerkant ve Buhara’yr bagislayan Hafiz(in yaptigi) gibi
degil, kendi malindan bagislar.”

S&’ib’in bu musralarin cevabi ise yine yaklasik ti¢ asir sonra Sehriyar’dan gelmistir

(Musé'are-i Sd'irane, 1393):

o La Ja ) ity g 3l &8 o R
101520 9 Ty plal adida (o gaia JW 4

QA o4 3 e ey A o0 i Sl b
109 (R g o gy Mdy 0 A4S iilia (99 45
Ay e 8 SA Ay 1)Ly 5 O g S g g

1 g Adan 0 33 AS (6 31 it Syl O ot A

“Eger o Sirazli Tiirk bizim gonliimiizii alir (da askimizi kabul ederse), onun

(yanagindaki) siyah benine her zerremi ve ruhumu bagislarim. (Nitekim) herkim ki bir sey
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bagislarsa adam gibi bagislar; S&’ib gibi bas, el, ten ve ayagini1 degil. (Zira) bas, el, ten ve ayagi

mezar topragina bagislarlar; biitiin goniilleri ¢calan o Sirazli Tirk’e degil.”

Sa’ib ve Sehriyar’in yukarida iktibas edilen musralarin1 da dikkate almak suretiyle
modern Iran sairleri tarafindan yazilan yeni cevaplarla Hafiz’in bu beyti hala tekrar tekrar

tiretilmektedir.*

Modern dénemde beytin yanki buldugu sairlerden biri de Muhammed Ikbal olmustur.
Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasindan duydugu sevincin bir nisanesi olmak iizere
yazdig1 Tulii-i Islam siirindeki su musramn Hafiz’m beytinden miilhem oldugu aciktir (Ikbal,
1923, s. 5):

1o QS 5 508 J9 (63l S5 ) 9y
“O Sirazli Tiirk Tebriz ve Kabil’in génliinii ¢ald1.”

Boylesine ilgiyle karsilanan bir eserin bagkahramani mesabesinde olan “Turk-i Sirazi”
etrafinda serh kitaplarinda dogal olarak bir¢cok yorum yapilmistir. Yorumlara gegcmeden 6nce
beytin Tiirkgedeki c¢evirilerine deginmek yararli olacaktir. Beyitte gegen “Turk-i Sirdzi”
tabirinin sozliik anlam “Sirazh Tiirk” demektir. Ancak Surdrd, “Sirazi mahbab” (s. 19°); Sem’s,
“Sirdzlu mahbib” (982, s. 9°): Sidi, “Siraz sehrinin mahbib1” (Sadi, 1250, s. 35; Ertek Morkog,
1994, s. 99), Mehmed Vehbi ise “Sirdzin mahbib1” (1872, s. 33) olarak ¢evirmistir. Yani
giiniimiiz Tiirkgesiyle sdylenecek olursa, ilgili terkip her dort sarih tarafindan da ayni anlama
gelecek sekilde “Sirazli sevgili” olarak anlagilmistir. Ayni dogrultuda Golpinarli ve Mazioglu,
“Sirazlh glizel” (Golpinarl,, 1992, s. 8; Mazioglu, 1956, s. 263, 302, 333); Kanar, “Sirazli dilber”
(2010, s. 143); Kirlangig ise “Sirazli Tirk” seklinde gevirip dipnota g¢evirideki Tiirk kelimesi
icin giizel manasin kaydetmistir (2014, s. 17).

Yukaridaki gevirilerden de anlasilacag: tizere Klasik Fars siirinde sevgili ile Tiirk adi
aynilagsmustir. Yeni Farsganin ilk biiyiik sairi Rddeki’den Klasik Fars siirinin son biyiik
temsilcisi Cami’ye kadar her sairin divaninda bu durumun O&rneklerini ¢ok¢a gormek
miimkiindiir (Kartal, 2016, s. 149-167; Aydin, 2012; Yagc1, 2002). Sevgiliye Tiirk denilmesi
yalnizca Farsca yapilan edebiyata mahsus da degildir. Arapga ve Tiirk¢e yazilan klasik eserlerde
de sevgiliye Tiirk denildigi vakidir (Akiin, 1994, s. 418-419). Ama bu kullanim, Farsga siirlerde
neredeyse umumi bir kaide olmustur. Adi anilan sarih ve miitercimlerin, Hafiz’in beytinde

T

gecgen “Turk-i Sirdzi” tabirini, “Sirazli sevgili” seklinde ¢evirmesi de bu durumla ilgilidir.

! Giiniimiiz iran sairleri arasinda Hafiz, Sa’ib ve Sehriyar’in siirlerine cevap yazma gelenegi adeta eglenceli bir edebi
yarisa doniismiistiir. Kisa bir aramayla bu baglamda yazilmis onlarca siire kolayca ulasilabilir. Ilgili siirlerden
birkagini derleyen bir internet yayimi igin bk. Husrevi.
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Nitekim mezkdr sarihler bu hususa ayrica dikkat ¢ekmislerdir. Suriri, Tiirk kelimesini
mealen sOyle aciklar: “Hita, Hoten ve Dest-i Kipcak memleketinin ahalisine derler. Onlarin
hepsi ak yiizlii, kara gozlii, kara kasli ve cefakar olduklarindan 6tiirlii Acem sairleri sevgililerini

Tiirk’e benzetirler (s. 19°).”

Surdri’nin aciklamalarinda dikkat ceken husus, Tiirkleri, Anadolu ve Iran’in &tesinde
giintimiiz Dogu Tiirkistan’1 ile Karadeniz ve Hazar’in kuzeyindeki bolgede yasayan ahali olarak
aciklamasidir. Esasinda bu yorum, Tirk ve Tatar/Mogol tabirlerinin miiellifin zihninde
aynilagsmasindan kaynaklanmig olmalidir. Nitekim Stidi’nin agiklamasinda bu durum kesin bir

sekilde tespit edilebilmektedir. Shdi, ilgili beytin serhi sadedinde mealen sunlar1 kaydetmistir:

“Tiirk soylu tabiri Tatar (Mogol) sinifi i¢in kullanilir. Bunlar zalim, merhametsiz ve kan
dokiicii olduklari i¢in, Acem sairleri sevgiliyi bunlara benzetip Tiirk derler. Ayrica Sirazli baz
kimseler de Tirk ismiyle anilir ki bunlar Hulagi’nun askerlerindendir. Siraz’da yerlesip
cogalmiglardir. Bunlarin ¢ocuklarina Sirazli Tiirk demek gergekten de dogrudur. Beyitte Sirazli
Tiirk’iin kara benine bagislanan Semerkant ve Buhara sehirlerinin halki da Tiirk’tiir. Beyitte bu

iki sehrin tercih edilmesi de s6z konusu Tiirkliik ilgisi miinasebetiyledir (1250, s. 35).”

Stdi bir yandan Tiirk kavraminin Mogollara atfen zikredildigini sdylerken 6te yandan
Semerkant ve Buhara sehirlerinin beyitte anilmasini, bu sehirlerin ahalisinin Tiirk olmasindan
otlirti ilk misradaki Tiirk kelimesiyle ilgili bulunmalarina baglamaktadir. Buradan hareketle
Tiirkistan bolgesinin, miiellifin zihninde Mogol {ilkesi olarak karsilik buldugu anlasilabilir.
Ancak Sadi, aym siirin {glincii beytinde gecen “Tirkan” tabirini agiklarken Abbasi
Doénemi’nden itibaren Islam devletinde gorev almaya baslayan Tiirk unsurlarindan soz

etmektedir. Beyit su sekildedir (Hafiz, 1520, s. 3%):
QT g IS G € 9 Ol gl (S (i
1o Ly () 58 (S 534S 9 ) e i3 (U
“Eyvahlar olsun! Sehri birbirine katan bu suh ve cilveli esmer dilberler, Tiirklerin han-1

yagmay1 yagmaladiklar gibi génliimii yagmaladilar.”

Sadi, beyitte gegen “han-1 yagma”, yani yagma sofras1 adetinin giic ve iktidar sahibi
Tiirklerin gelenegi oldugunu sdyleyerek beyitteki Tiirkdn tabirini kdle yahut dilenci olarak
aciklayan Sem’1’nin yorumuna da kars1 ¢ikmaktadir. Zira ona gore asigin gonliinden sabr1 alip

gotiiren sehir dilberleri, yagma sofrasindaki kudretli Tiirklere benzetilmektedir (1250, s. 36).

Siirdeki Tiirk kelimelerinin serhi baglaminda Sdi’nin ilk beyitte yaptigi agiklama ile bu
beyitteki yorumunun uyusmadigini sdéylemek mimkiindiir. Sarih, ilk beyitte bahsedilen “Sirazli

Tiirkiin gergek hayattan bir kisiyi ihsas etmesi ihtimalinden hareketle Siraz’daki Tiirk varligina
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dair bir aciklama yapma ihtiyact duymus. Ancak, Hafiz zamaninda Siraz’da Tiirk varliginin
bulunmadigini diistinmiis olmali ki sairin s6z ettigi “Turk-i Siraziyi, bu sehirdeki Tatar/Mogol
asillilardan bir mahbib olarak ag¢iklamistir. Oysa {i¢iincii beytin yorumunda kendisinin de dikkat
cektigi iizere Abbasi Dénemi’nden itibaren Islam devletinde etkili olmaya baslayan Tiirkler, 11.
asirdan itibaren Siraz’i da igine alan bolgelerin siyasi egemenligini de ele gegirmistir.?
Dolayisiyla 14. asir itibariyla bu bolgelerdeki Tiirk varligi yadsmacak bir durum degildir.

Nitekim Hamidiyan’in dikkat cektigi tizere “Tirk-i Sirazi” terkibi, Hafiz’dan bir asir dnce
yasayan Sa’d1 tarafindan da kullanilmistir (1392, s. 750-751).

Sem’1, “Turk-i Sirazi” terkibinin tahlili baglaminda, tasavvufi zaviyeden bir bakisla su
aciklamalar yapar: “Tiirk demekten maksat miirsid demektir. [Hafiz], ‘Onun [miirsidin] bir
parga feyiz ve terbiyesinden otiirli diinya ve ahreti terk ederim.” diyerek miirsidine karsi tagimig
oldugu mutlak arzusunu takdim ediyor (982, s. 9°).” Sem’i’nin bu agiklamasina gore Semerkant
ve Buhara sehirleri de diinya ve ahiret karsithigini ifade etmek iizere siirde anilmiglardir. Keza
Surtiri’nin eserinde bu yorum daha acik bir sekilde ifade edilmistir.® Nitekim Seyyid Ali
Hemedani’nin de mutasavviflarin metinlerinde iki sehirden s6z edildigi zaman orada diinya ve
ahiret manalarinin murat edildigini sdylemesi Sem’i ve Surtri’nin yorumunu destelemektedir
(Kehdayi, 1383, s. 152-153).

AA _A99

Beyti tasavvufi zaviyeden yorumlayan Mehmed Vehbi, “Turk-i Sirazi”yi “vatan-1 asli
ve alem-i ezelide olan mahblib” seklinde yorumlayip sevgiliden muradin Allah oldugunu
belirtmistir. Mehmed Vehbi de diger mutasavvif sarihler gibi Semerkant ve Buhara sehirlerini

“dlinya ve ahiret” olarak yorumlamigtir (1872, s. 33-34).

Beyitteki “Sirazli Tiirk” terkibi, iranli sarihler tarafindan da muhtelif vecheleriyle
degerlendirilmistir. Hamidiyan, Serh-i Sevk adli kitabinda “Turk-i Sirazi” terkibi i¢in yapilan
yorumlar1 aktarirken, Stdi tarafindan da bahsedildigi iizere, evvela Siraz’daki Tiirk unsurunun
mevcudiyetine dair malumata yer vermistir. Ilk olarak; Siraz’daki Tiirk varliginin, Mogollarin
ve Ilhanlilarin neslinden gelenlerden miitesekkil olup bolgedeki Farslarla karismak suretiyle o
bolgede kalici oldugu yoniindeki rivayeti aktarmustir. Hamidiyan, giiniimiizde dahi Siraz’da
Tiirk taifelerinin mevcut olmasindan hareketle s6z konusu rivayetin sahih olmasi gerektigini
belirtip Tiirk ve Mogol ayrimi1 hususunda herhangi bir goriis belirtmemistir (1392, s. 750).

Zunnir, Siraz’da meskin olan Tiirkler hakkindaki bilgiyi biraz daha acar ve Siraz’da

T

eskiden beri yasamakta olan iki Tiirk taifesi bulundugunu, bunlara da “Turk-i Sirazi” denildigini

2 Siraz, 1062 yilinda Selguklu hakimiyetine dahil olmustur (Ozgiidenli, 2010, s. 182).

® “Murad budur ki amn hasenatinin bir hakirine avaz-1 diinyd ve &hiret olur” (Surtrd, s. 19°). Yazmada ilgili
actklamanin yer aldigi sayfanin derkenarma su kayit diisiilmiis: “Semerkand’dan murad diinyd, Buhara’dan murad
ahiret idligi Mesnevi’nin ba‘zi hikayelerinden anlanur.”
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belirtir. Zunntr, Sidi’ye atif yaparak séz konusu Tiirklerin Huldgli zamaninda buray1 vatan
tutanlarin soyundan gelmis olabilecegi bilgisini de ekler. Ayrica Tiirk kelimesinin Farsca
siirlerde masuk anlamima geldigini de hatirlatir (1362, s. 6). Aym sekilde Hurremsahi de
Mu’in’in Hagiye-i Burhdn’ina dayanarak Farsca siirlerde Tiirk kelimesinin masuk anlaminda
kullanildigini belirtir. Mu’in, Tiirk koleleri giizel oldugu i¢in siirdeki sevgilinin de Tiirk adiyla
anilageldigini ifade etmistir (Hurremsahi, 1368, s. 109). Ayrica Hurremsahi, Hafiz’in genel
anlamiyla Tiirk giizelligine vurgun oldugunu ve dolayisiyla bu beyitte “Sirazli Tiirk” denilerek
Siraz’a 6zel bir durumun ifade edilmedigini ileri siirmektedir. Yani Hafiz i¢in 6nemli olan
sevgilinin Sirazli Tiirk olmasi degil, Tiirk olmasidir. Hurremsahi bu goriisiinii desteklemek
tizere Divan’dan bagka beyitlere dikkat ¢ekmistir (1368, s. 109-110). Bu beyitlerden {i¢

tanesinin Tiirkge ¢evirisi su sekildedir:

“O peri yuzlii Tirk, elbisesine biirlinerek bizden ayrilip gitti. Acaba ne su¢ gordii de
hata yolundan gitti”” (Golpinarli, 1992, s. 78)?

“Ya Rab! Bu Tiirk giizelleri ne yigit, ne kan dokiiciiler. Kirpiklerinin okuyla her an bir
avdalar” (Golpinarli, 1992, s. 117).

“Kalk da su Semerkant Tiirkiine goniil verelim. Zira onun riizgarindan isveli giizeller

suyunun kokusu geliyor” (Golpinarli, 1992, s. 481).

Hurremsahi’nin dikkat cektigi Orneklerde de gorildiigii tizere Hafiz’in beyitlerinde
Tiirk’le birlikte Semerkant, Harezm, Hocend ve Hita sehirlerinin/bolgelerinin adlari anilmustir.
S6z konusu yerler ayni zamanda Tiirklerin yogun olarak meskin oldugu bolgelerdir.
Dolayisiyla siirde TiZirk adiyla birlikte anilmalari da bu miinasebetle olmalidir. Ayni sekilde
mevzumuzu teskil eden beyitte Tiirk’iin Sirazli olarak nitelenmesi de biisbiitiin anlamsiz
olmamalidir. Her ne kadar klasik siirde sevgilinin miisahhas bir kimligi bulunmasa da bu
durum, s6z konusu standart sevgilinin genel geger 6zelliklerinin de tutarsiz olabilecegi anlamina
gelmez. Klasik siirlerde sozii edilen Tirk sevgilinin, ekseriyetle Tiirklerin meskin oldugu
sehirlerle birlikte anilmasi da bu durumun bir gostergesidir. Bu itibarla beyitte anilan “Sirazli
Tirk” ibaresi, Siraz’da meskdn olan Tirklerin varligina da delalet ediyor olmalidir. Nitekim
yukarida da deginildigi tizere s6z konusu “Sirazli Tiirk”, Héafiz’dan yaklasik bir asir dnce
yasayan Sa’di’nin bir beytinde de yer almaktadir. Dahasi, Sa’di’nin ilgili beytinde “Sirazli
Tirk”, Tirklerin mesk(n oldugu Hita sehrinin Tiirkleriyle mukayese edilmek suretiyle yukarida
aciklanmaya c¢alisilan durumu teyit eden bir G6zellik gostermektedir. Klasik siirlerde anilan
Tiirk’tin Hital1 olmasi, Hita bolgesinin ¢ogunlukla Tiirklerle meskiin olmasindan dolayi tesadiifi

olmadig1 gibi s6z konusu klasik sairlerin beyitlerindeki Tiirk’tin Sirazli olmasi1 da bosuna
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olmamalidir. Bu noktada Sa’di’nin ilgilinin beytini de burada gostermek faydali olacaktir (Sa'di-
i Sirazi, 1385, s. 889):

u‘ﬁeh;w&wlﬂ;dj&u.\j
S S ot ) (e AS A g Al

“Siraz Tirkiiniin elinden benim c¢ektigim cefayl, kimse Hitd Tirkiiniin elinden

cekmiyor.”

Haliki, Hafiz’in beytindeki “Turk-i Sirazi” tabiri ile Sah Stcd’nin da kastedilmis
olabilecegini nakletmistir (1389, s. 6-7). Zira donemin hiikiimdarlarindan olan Sah Siica’nin
annesi Kutlug Tiirkan, Karahitay Tiirklerindendir ve dolayisiyla bu durumdan hareketle Hafiz,
“Sirazli Tiirk” derken aslinda memdihu Sah Siica’y1 kastetmis olabilir. Hafiz gazellerinin
bircogunun dénemin hiikiimdarlarinin 6vgiisiinde yazilmis olabilecegini ileri sliren Gani ise bu
gazelin Sah Siica’nin oglu Sultan Zeynii’l-Abidin’in 6vgiisiinde yazilmis olabilecegini
belirtmigtir (1386, s. 459-460). Dolayisiyla bu yoruma gore siirde ovgiiyle séz edilen “Sirazli
Tiirk” de Sultan Zeynii’l-Abidin olmaktadir. Hamidiyan, “Turk-i Sirdzi” terkibinin, Sa’di’nin
yukarida iktibas edilen beytini hatirlatarak, Hafiz’dan 6nce de kullanildigina dikkat ¢ekmis ve
bu ibarenin siirde geleneksel bir arka planinin bulundugunu belirtmek suretiyle séz konusu
ifadenin Sah Siica gibi muayyen bir kisiyi kasten sOylenmis olmamast gerektigi yorumunu

yapmustir (1392, s. 750-751).

Hamidiyan, ilgili ibareyi anlama sadedinde ayni gazeldeki ii¢iincii beytin referans
almabilecegini belirtmistir. Bu itibarla metni ve ¢evirisi yukarida verilen bu beyte dayanarak
siirin ilk musraindaki “Turk-i Sirdzi” tabirinin de “Sirazli 1ali” olarak anlasilabilecegini
soylemistir (1392, s. 751). Sidi, beyitte ¢ogul haliyle Ziliyan seklinde gegen /ili kelimesini
sOyle agiklamistir: “Liliyan, Acem’de kara kasli, kara gozlii ve esmer ylizlii olan bir topluluga
derler (1250, s. 35).” Stidi’nin bu agiklamasin1 mehaz alacak olursak klasik Fars siirinde adeta
sevgilinin zamiri mahiyetinde bir kullanima sahip olan Tiirk kavrami ile /ili tabirini aym
manada alamayiz. Zira klasik siirde sevgili daima sim-ten, yani beyaz tenlidir. Oysa Stdi’nin
aktardigina gore /iliyan esmer tenlidir. Nitekim Haliki’nin serhinde (1389, s. 7) ve Dehhoda’nin
Lugatname’sinde (Vajehyab) de bunlarin (laliyan) Hint asilli olduklarina ydnelik kayitlar

nakledilmistir.

Hamidiyan, beyitteki “Sirazli Tiirk” tabirinin 6zel bir anlamdan ziyade, Hurremsahi’nin
de belirttigi iizere, klasik siirdeki sevgilinin tasvirine yonelik genel temayiilii yansitan bir
kavram olma ihtimalini de ele almistir. Tiirk’lin beyaz ¢ehreli ve giizel anlamlarini hatirlatarak

beyitteki “hal-i Hindd”, yani siyah ben ifadesiyle hos bir tezat olusturduguna dikkat ¢ekmistir.
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Benzer sekilde Semerkant ve Buhara sehirlerinin de Tiirk’le tenasiip ilgisi bulundugunu ifade

etmistir (1392, s. 751).

Hatmi-i Lahori ise Mehmed Vehbi gibi “Turk-i Sirazi” terkibinden kastin Allah
oldugunu ifade etmek iizere ibareyi, “dlem-i lahiitun celal ve kahr sahibi mahbubu” seklinde
yorumlamigtir (Kehdtiyi, 1383, s. 152). Dolayisiyla bu iki tasavvufi yorumdan hareketle; irfani
metinlerde T7irk methumuyla imlenen sevgili, Tirklerin savascilik ve yigitlik 6zelliklerinden

ilhamla Allah’in kahredici sifatlariyla tecelli etmesini ifade etmektedir, denilebilir.
Sonug¢

Hafiz-1 Sirazi’nin meshur beytinde anilan “Sirazli Tirk™ terkibinin sarihlerce one
¢ikarilan ilk manasi “Sirazli gilizel/sevgili” olmustur. Yani Oncelikle klasik Fars siirindeki
umumi sevgili tasvirinden hareket edilmistir. S6z konusu edebi gelenegin sevgili konusundaki
bu telakkisi hemen her divan ve liigatte teyit edilmistir. Dolayisiyla bu izahi reddetmek imkan

dahilinde goriinmemektedir.

Bunun diginda hemen her sarih, beyitte ger¢ek hayattan bir iz bulunmasi ihtimalinden
hareketle sairin, Siraz’da yasayan bir Tiirk dilberinden s6z etmis olabilecegini diistinerek bu
Tiirk’in pesine diismiistiir. Ancak bu konuda agiklama yapma geregi duyan yorumcular,
genelde Sdi’nin agiklamalarina bagl kalip farkli bir yorum getirmemislerdir. SGd1 ise siirdeki
s0z konusu Tiirk ibaresinin aslinda Mogol hakimiyeti doneminde Siraz’a yerlesen Mogollarin
neslini kastettigi yorumunu yapmistir. Bu noktada ister istemez Siraz’da Hafiz doneminden ¢ok
daha 6nce de Tiirk varliginin bulunduguna dikkat ¢ekerek beyitte anilan Tiirk’tin Mogol’la tevil

edilmesine ihtiya¢ olmadigini1 vurguladik.

Ibareyi gercek hayatla iliskilendiren diger bir yorum ise gazeli medhiyye tiiriinde bir siir
kabul etmek suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoruma gore Hafiz, “Turk-i Sirdzi” derken
donemin hiikiimdarlarindan Sah Siica’y1 kastetmistir. Sarihler, bu goriisiin dayanagi olmak
izere Sah Siica’nin annesinin Tiirk asilli olmasina dikkat ¢ekmistir. Ayn1 dogrultuda yapilan bir
baska yoruma gore ise siirde dviilen kisi Sah SiicA’nin oglu Sultan Zeynii’l-Abidin’dir. Hafiz’m
bu gazelini herhangi bir kimsenin dvgiisiinde yazilmis bir medhiyye olarak degerlendirmek i¢in
somut bir dayanak bulunmamaktadir. Bu itibarla Sah SiicA ve Sultan Zeynii’l-Abidin

baglaminda yapilan degerlendirmeler sahsi birer yorum hiiviyetinde kalmaktadir.
Gazelin Ugilincii beytinde gegen [ili tabiri ile birinci beyitteki Tuirk’i iliskilendirmeye
calisan yorumlar da s6z konusu olmustur. Bu c¢alismada ilgili tabirlerin birbiriyle

iligkilendirilmesinin giigliigii de ayrica vurgulanmustir.
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“Sirazli Tiirk” ibaresine donemin sosyolojisinden bir karsilik bulma ¢abasini zorlama
bir gayret olarak degerlendiren yorumlar da vardir. Bu diisiinceyi savunanlara gore beyitte
sevgiliye “Sirazli” denilmesinin 6zel bir anlami yoktur. Zira Hafiz’in vurgun oldugu sey Tiirk
giizelligidir ve dolayisiyla beytin istinat ettigi kavram da Siraz degil, Tiirk olmalhidir. Hafiz’ in
beyitlerinde Tiirk’le birlikte Semerkant, Harezm, Hocend ve Hitd sehirlerinin/bolgelerinin
adlarinin anildigimi vurgulayarak séz konusu yoruma serh diistiik. Zira adi anilan yerler ayni
zamanda Tirklerin yogun olarak meskiin oldugu bdlgelerdir. Dolayisiyla siirde Tiirk adiyla
birlikte anilmalart da bu ilgi dolayisiyla olmalidir. Aymi sekilde Tiirk’iin Sirazli olarak
nitelenmesi de biisbiitiin anlamsiz veya tesadiifi olmayip Siraz sehrinin gercekligiyle bir

irtibatinin olmas1 beklenir.

Beyti tasavvufl a¢idan yorumlayan metinlerde Tiirk ibaresi i¢in iki ayr1 anlam verildigi
tespit edilmistir. Bunlardan ilkine goére Tirk’ten maksat “miirsid”dir. Diger yoruma gore ise
“Allah”tir. Bu yorumda irfani siirlerdeki Tiirk kelimesinin, Allah’in celal ve kahr sifatlarinin
remzi olarak anlamlandirildig1 gériilmektedir. Sevgilinin miirsid veya Allah ile 6zdeslestirilmesi
tasavvufl siirlerin mutadidir ve bu beyitteki 77irk kelimesi de her seyden 6nce sevgili anlamina
geldigi icin mutasavvif sarihlerce mezkir kavramlarla ifade edilmesi tabiidir. Ancak Hafiz’in
siirlerinin tasavvufi zeminde yorumlanmaya miisait olup olmamasi tartismali bir mevzudur.
Boyle bir tartigmaya girmeksizin mevzubahis ettigimiz beytin tasavvufi agidan okumaya miisait
oldugu kabul edilecek olursa, tasavvufi metinlerin mutadini aksettirmeleri bakimindan yukarida
aktarilan yorumlarin da kabule sayan olduklar teslim edilmelidir.
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Extended Abstract

Hafez-e Shirazi is among the most famous poets of classical Islamic literature in Persian.
Especially his lyric poems are regarded as the most successful examples of that genre. They are still
recited by the Persians regardless of their composition six centuries ago. It is possible to track the
influence of Hafez on Turkish literature after the Germian poet, Sheikhi (died c. 1429). Moreover,
Hafez’s fame surpassed the countries of his fellow Muslims and reached the German poet Goethe (died c.
1832). As the result of this intense countenance, there are many publications in various dates and places
on Hafez and his poetry. Detailed annotation books were written on his lyrics especially in Ottoman
lands.

Among the poems composed by Hafez who was popular among Ottoman Turkish readers, one
couplet seems to attract particular attention even today. Among the first lines of the Divan-e Hafez, it
draws the attention of Turkish readers due to the metaphor, Turk-e Shirazi and can be translated as
follows. “If that Turk of Shiraz appeases us and accepts our love, I would sacrifice Samarkand and
Bukhara for the black mole on his cheek.”

While it is true that all Hafez poems are read with pleasure, this couplet can be stated to have
certain fame compared to the rest of his poetry. Moreover, it is seen that the couplet becomes so
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renowned after the poet’s death that it turns into the subject matter of religious tales. Its fame is assured as
Devletshah (died c. 1495) composed a tale, one century after Hafez’s death, which brings Timur (died c.
1405) and Hafez together and is formed around the couplet.

The attention on the couplet is not limited to the tale above. It continues increasingly in the
traditional manner of responding to poems started by Sa’ib-e Tabrizi. He composed the following lines
three centuries later in response to the couplet, which can be translated as; “If that Turk of Shiraz
appeases us and accepts our love, | would sacrifice my neck, hand, skin, and feet for the black mole on
his cheek. Nevertheless, if one sacrifices anything, he can sacrifice from what he owns. He cannot do as
Hafez who sacrifices Samarkand and Bukhara which do not belong to him.” In this regard, the response
by Shahreyar to Sa’ib is also famous; “If that Turk of Shiraz appeases us and accepts our love, | would
sacrifice each grain of my body and my soul for the black mole on his cheek. Nevertheless, if one
sacrifices, he sacrifices as a man: not like Sa’ib who sacrifices neck, hand, skin, and feet. Because neck,
hand, skin, and feet are sacrificed to the earth in the grave not to the Turk of Shiraz who steals all hearts.”
It has turned into an exciting literary competition among the contemporary Iranian poets to write
traditional responses to the poems by Hafez, Sa’ib, and Shahreyar. A short research provides tens of
poems composed in that regard.

This couplet which draws such extensive and continuous attention is also commented on
annotation books. In this respect, the metaphor Turk-e Shirazi on the first line is subjected to comments in
various aspects. The commentaries start with inherit figuration of the classical Persian poetry and include
some historical and social information. Additionally, there are remarkable comments on mysticism. This
study investigates the comments by Iranian and Turkish commentators on the metaphor Turk-e Shirdzr in
the first couplet.

The first meaning of Turk-e Shirazi uncovered by the commentators is that it is “the beauty of
Shiraz” or “the beloved of Shiraz”. Namely, the annotation originates from the general description of a
beloved in classical Persian poetry.

Apart from that, almost every commentator, thinking that it is possible to find traces of real life
in the couplet, started to look for a Turkish belle as it possibly talks about one living in Shiraz. However,
the commentators who needed to explain the couplet in that regard stood loyal to the annotation by StadT
and ventured no more. Sadi stated that the expression Turk refers to the lineage of the Turks who settled
in Shiraz during the reign of the Mongols. However, it is emphasized that there was a presence of the
Turks in Shiraz long before the time of Hafez.

Another comment that connects the couplet with real life is that it can be regarded as a lyric
poem in the genre of eulogy. In this view, Hafez speaks of Shah Shoja, the contemporary ruler, referring
to him as Turk-e Shirazi. The commentators state the reason for that as the mother of Shah Shoja has a
Turkish origin. A similar comment is that the person praised in the poem is Sultan Zayn al-Abidin, the

son of Shah Shoja.

There are some comments which struggle to link the expression lui/7 in the third couplet of the
lyric with Turk in the first couplet. This study also emphasises the difficulty of associating those
expressions.

Some comments state that it is a far-fetched struggle to find a reference to the phrase Turk-e
Shirazi in the contemporary sociology. According to those commentators supporting this view, there is no
specific meaning of the expression Shiraz used for the beloved in the couplet. Therefore, what Hafiz is in
love with is the Turkish beauty, and the concept that the couplet relies on should not be taken as Shiraz
but the Turk.

Two different meanings are provided for the expression Turk in the texts which comment on the
couplet in terms of mysticism. The first is that it refers to “murshid”, a teacher of religion. The second is
that it means “God”. Here, the word Turkish in the poems of lore are meant to be the symbol of God’s
adjectives great and overwhelming.
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