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Oz
Alanyazin taramasi sonucunda, Tiirkiye’de ortaokul dgrencilerinin yazma
ozerkligi diizeylerini belirlemek icin gegerligi ve giivenirligi kanitlanmig
herhangi bir 6lgme aracina rastlanmamigstir. Aragtirmanin amaci, ortaokul
ogrencilerinin yazma ozerkligi diizeylerini belirlemek i¢in gegerli ve
giivenilir bir Yazma Ozerkligi Olcegi gelistirmektir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, ortaokulda 6grenim gdren 319 6grenci
olusturmustur. Caligma grubundan elde edilen veriler {izerinde istatistiksel
islemler gerceklestirilerek olgek gelistirilmistir. Yazma 6zerkligi 6lgegi igin
oncelikle agimlayict faktor analizi ile li¢ faktorlii bir yapi elde edilmistir.
Acimlayici faktor analizi ile elde edilen yapinin, dogrulayici faktor analizi ile
model uyumu test edilmistir. Ag¢imlayici ve dogrulayict faktdr analizi
sonucunda, 22 madde ve ig¢ faktorden olusan modelin kuramsal ve
istatistiksel olarak uygun oldugu bulunmustur. Ayrica bu sonuglar, dlgegin
yap1 gegerliginin olduguna iliskin bir kanittir. Olgekte yer alacak maddelerin
analizinde, madde toplam korelasyonuna dayali ve alt-list grup ortalamalari
farkina (t testi) dayali madde analizi teknikleri kullanilmistir. Olgegin
giivenirligini kestirmek icin, i¢ tutarlilik ve testi yarilama yontemlerinden
yararlanilmustir. i¢ tutarlilik yontemiyle giivenirligi kestirmede Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin Cronbach a giivenirlik katsayis
.82 bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Giivenirlik ¢aligmalart kapsaminda yapilan i¢ tutarlik kat
sayilari, 6l¢egin giivenilir olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Yapilan analizler sonucunda Yazma Ozerkligi Olgegi; 3 alt boyut
(motivasyon ve tutum, planlama ve siireg, paylasim ve degerlendirme) olarak
diizenlenmistir. Olgekte toplam 22 madde yer almakta ve dlgekten
alinabilecek en yliksek puan 66, en diisiik puan ise 22°dir.

Anahtar Sézciikler: Yazma Becerisi, 6grenci 6zerkligi, motivasyon,
yazma Ozerkligi 6lgegi.

WRITING AUTONOMY SCALE: ASTUDY ON VALIDITY AND
RELIABILITY
Abstract

As a result of literature review; there is not observed any proven
measuring tool to determine the validity and reliability of secondary school
students writing their level of autonomy in Turkey. The aim of the research is
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to develop a valid and reliable Writing Autonomy Scale to determine the
levels of autonomy of the secondary school students.

The study group of the research consisted of 319 students attending
secondary school. Statistical procedures were performed on the data obtained
from the study group to improve the scale. For Writing Autonomy Scale, a
three-factor structure was first obtained by exploratory factor analysis. The
model obtained by exploratory factor analysis was tested by confirmatory
factor analysis. As a result of descriptive and confirmatory factor analysis, 22
items and three factors were found to be theoretically and statistically
appropriate. These results are also evidence that your scale is valid. In the
analysis of the items to be included in the scale, substance analysis
techniques based on the total correlation of the items and based on the
difference of the group mean (t test) were used. To estimate the reliability of
your scale, internal consistency and test split methods are used. Cronbach
alpha internal consistency coefficient was calculated in reliability estimation
by internal consistency method. Cronbach o reliability coefficient of the scale
was found .82. This value indicates that the scale is highly reliable. Internal
consistency coefficients within the scope of reliability studies have shown
that the scale can be used as a reliably.

As a result of the analyzes that were made, Writing Autonomy Scale was
organized as 3 sub-dimensions (motivation and attitude, planning and
process, sharing and evaluation). There are 22 items on the scale and the
highest score that can be taken from the scale is 66 and the lowest score is 22.

Keywords: Writing skills, learner autonomy, motivation, writing
autonomy scale.

Giris

Dil 6grenimi ve Ogretiminin amaglari, Ogrencinin ve toplumun gereksinimlerinin
dikkate alinmasina, soz konusu gereksinimleri karsilamak tizere yapilmasi gereken simif igi
uygulamalar, etkinlikler ve siiregler ile tim bunlar1 yapabilmek i¢in Ogrencinin gelistirmek
zorunda oldugu becerilere ve yeterliliklere dayanmalidir (Avrupa Konseyi, 2009). Dilin iletisim
araci1 olarak kullanilmasi, dort temel dil becerisiyle gerceklesir (Karadag ve Maden, 2013). Bu
dort temel dil beceri alan1 arasinda; dinleme/izleme, konusma ve okumadan sonra kazanilani
yazma becerisidir ve yazma becerisi, dili etkin kullanabilmenin son agsamasini olusturmaktadir.
Yazma, dil becerilerinin yani sira zihinsel siireglerle i¢ ige olmasi nedeniyle ¢ok sayida

becerinin gelisimine katki saglamaktadir (Giines, 2013).

Tiirkge 6gretiminin temel amaglarindan biri de dgrencilerin yazili anlatim becerilerini
gelistirmektir (Sever, 2011). Yazma, dilin anlatma alaninda yer almakta ve iletisimin en gii¢lii
araglarindan birini olusturmaktadir (Bagc1 ve Karagiil, 2013). Yazma, bireyin dil becerileri
alaninda biitlin kazanimlar igerisine alan &nemli bir beceridir (Bagci, 2013) ve Ogrenciler
yazma becerisi sayesinde; diisiincelerini, 6nemli bilgileri hatirlamayi, problem ¢6zmeyi, bakis
agisini hayatina yansitmayi diizenler, 6zel amaglar ve hedef kitleler igin etkili bir iletisimin nasil
kuruldugunu O6grenir (The Ontario Curriculum Grades/Language, 2006). Yazma becerisi;

iiriiniin hangi asamalardan gegilerek yazildigi, hangi asamalarda ne gibi sorunlar yasandigi, bu
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sorunlarin giderilmesi amaciyla hangi ¢6ziim Onerilerinin gelistirildigi gibi konular1 da
icermektedir ve yazma becerisi; diisiiniilerek, planlanarak ve 6zenilerek yapilmasi gereken bir

calisma alani olma 6zelligini tasimaktadir (Temizkan, 2013; Yildiz ve digerleri, 2013).

Hidi ve Boscolo’ya (2006) gore bir eylem olarak yazma, bireylerin duygu ve
diisiincelerini aktarma aract olmasinin yani sira onlarin duygusal durumlarini da yansitan bir
beceri alamidir ve yazma eylemi; Ogrencilerin disiincelerini, duygularini ve Kkisisel
deneyimlerini ifade etme ve iletisim kurma araci olarak disiiniildiigiinde ve kullanildiginda
Ogrenci i¢in anlamli olmaktadir. Yazili anlatim, bireyin kendini dogru ve amacina uygun olarak
ifade etmesinde ve iletisim kurmasinda en etkili araglardan biridir (Yildiz ve digerleri, 2013).
Goger’e  (2010) gore yazma egitimi, konu se¢iminden ortaya konulan c¢alismalarin
degerlendirilmesine kadar 6grencilerin etkin oldugu ve 6gretmenin rehberlik yaptigi dinamik bir
siireci gerektirmektedir. Bir¢ok aragtirmaci, yazma siirecinin asamali olarak yiiriitiilmesinin
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmede 6nemli etkilerinin oldugunu belirtmektedir
(Karatay, 2013; Teksan, 2013; Graham ve Sandmel, 2011; Nauman, 2007; Bruning ve Horn,
2000).

Yazma becerisinin hem kendi yapisindan kaynaklanan igsel karmasik bir siire¢ olmasi
hem de uygulama siirecinde degerlendirme, doniit ve diizeltme siireclerinin yeteri kadar
izlenememesi, siniflarin 6grenci yogunlugu veya Ogretmenden kaynaklanan dissal sorunlar
nedeniyle diger dil becerilerine gore daha yavas gelistigi veya yeteri kadar gelistirilemedigi
sOylenebilir (Karatay, 2013). Boscolo ve Gelati’ye (2007) gore Ogrencilerde yazma istegi,
genellikle azalmakta, yok olmaktadir ve yazma g¢alismalar1, 6grenciler tarafindan ¢ogunlukla
sikici, tekdiize ve yorucu olarak algilanmaktadir. Kurudayioglu ve Karadag (2010), 6grencilerin
cogunlugunun yazmaktan sikildigi, yazmaya kars1t istekli olmadigi, yazarken zorlandigi
gercegini dile getirmekte ve Ogrencilerin yazmaya karsi olan olumsuz yaklasimlarini ortadan
kaldirmak, yazmay1 severek yapacaklar1 bir ugras ve aligkanlik halinde kazanmalarini saglamak

icin 6grencilerin isteklendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Hidi ve Boscolo’ya (2006) gore, yazma motivasyonuna etki eden unsurlar; yazma i¢in
istekli olmak, konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmak, yazma konusunun karmasik olmamasi,
yazmaya iliskin geribildirimin aninda yapilmasi, yazma esnasinda siirekli ¢aba gosterebilmektir.
Yapilan aragtirmalar; 6grencilerin kisisel deneyimleri ve ilgilerini ¢eken konularla ilgili yazma
calismalar1 yapmalarinin yazma isteklerinde artis meydana getirdigini géstermektedir (Boscolo

ve Gelati, 2007; Nauman, 2007; Ruddell, 2006; Bruning ve Horn, 2000).

Dogas1 geregi karmasik ve igsel bir siireci gerektiren yazma becerisinde; dgrencinin

O0grenme siirecini kendisinin yonetmesi, 6grenme sorumlulugunu iistlenmesi; amaci, icerigi,
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yontemi kendisinin belirlemesi, ¢calismasini degerlendirmesi ve 6grencinin 6grenme siirecinde
belirleyici olmasi onem kazanmaktadir. Ogrencilerin yazma siirecinde kendi &grenme
sorumluluklarini iistlenmeleri ve yazma siirecini 6grenci 6zerkligi temelinde yiiriitmeleri ile
ogrencilerin yazmaya yonelik tutumu ve motivasyonu artmakta ve ozerk ogrenme becerileri

gelismektedir (Stugiimli, 2016).

Giliniimiizde 6zel bir kavram olan 6grenci 6zerkligi, birden ortaya ¢ikmus degildir.
Ogrenci 6zerkligi, bircok dgrenme kurami gelisiminin ve ¢ok sayida diisiiniir ve arastirmacinin
caligmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Magaldi, 2010) ve 6grenci 6zerkligi kavramu,
egitimsel bir amag¢ ve arastirma konusu olarak son yillarda Onemini daha g¢ok artirmistir
(Godwin-Jones, 2011; Reinders ve Balcikanli; 2011; Ramos, 2006). Ogrenci 6zerkligi, egitimin
islevlerinden biri olan katilime1 demokraside etkin bir rol almak icin 6grencileri donanimli héle
getirme diisiincesiyle ilgilidir. Bu yiizden 06grenci &zerkligi, Avrupa Konseyi'nin egitim

diisiincelerinin merkezinde yer almaktadir (Little, 2006).

Benson (2011), dgrenci 6zerkligini bir kisinin kendi 6grenme sorumlulugunu kontrol
edebilme yetenegi olarak tamimlamaktadir. Little, Ridley ve Ushioda (2003); 06grenci
ozerkliginin Ogrenme siirecinin biitiin yOnlerinde 6grencinin yansitict ilgisini igerdigini,
ogrencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenerek 6zerk duruma gelebildigini, bunun da
ogrenme siirecine tiim yonleriyle katilmayi (planlama, uygulama-izleme ve degerlendirme)

icerdigini belirtmektedir.

Ramos (2006), bir¢cok arastirmaci tarafindan &grenci Ozerkligi {izerine yapilan
arastirmalarin ortak noktalarin1 su sekilde siralamaktadir: Ozerklik bir “ya hep ya da hi¢”
kavramu degildir. Ozerklik gelistirilebilen ve bireyin yasaminin bazi yonlerinde olan ve bazi
yonlerinde olmayabilen bir kavramdir. Bireyler farkli derecelerde, yaslarda ve olgunlukta 6zerk
olabilirler. Sorumluluk, bireyin ihtiyaglarinin farkindaligi, motivasyon, elestirel diisiinme, 6z
degerlendirme ve 6zgiirliigiin bazi seviyeleri, 6zerklik i¢in gerekli unsurlardir. Dil 6greniminde,
dil yeterlilik diizeyi ile ulasilabilir 6zerklik derecesi baglantili goriinmektedir. Ozerklik,
6gretmenlerin biitiin kontrol ve karar verme durumlarini 6grenciye aktarmasi anlamina gelmez.
Ogrencilerin 6zerkligin bazi seviyelerine ulasmak icin ogretmenlerle is birligi yapmalar
genis anlamda bir kisinin kendi 6grenme sorumlulugunu kontrol edebilme yetenegi olarak
tanimlandigin1  sdylemekte ve Ogrenme oOzerkliginin su ilkeleri tasidigini belirmektedir:
Ogrenme siirecinde dzerklik, dogaldir ve herkese uygulanabilir. Ozerk 6grenme, 6zerk olmayan
ogrenmeden daha etkilidir. Ozerklik, farkli durumlarda farkli bireylere farkli seviyelerde

sunulur. Ozerklikten yoksun ogrenciler, uygun durum ve hazirhik siireci kendilerine
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sunuldugunda onu iiretme/gelistirme yetenegine sahiptir. Ogretmeyi ve dgrenmeyi diizenleme

bicimleri, 6grenciler arasinda 6zerkligin gelisimi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Sinclair (2000); 6grenci 6zerkliginin kapasite olusturma siireci oldugunu, 6grencilerin
kendi 6grenme sorumluluklarini almaya istekli olmalarmni kapsadigini, 6grenci 6zerkliginin
derecelerinin oldugunu ve bu derecelerin sabit degil degisken oldugunu, 6grenci 6zerkliginin
gelismesinin 6grenme siirecinde bilingli bir farkindaligi gerektirdigini belirtmektedir. Nunan
(2003), ogrenci Ozerkliginin asamalarini; 6gretim hedeflerinin 6grencilere agik bir sekilde
verilmesi, ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemelerine izin verilmesi, 6grencilerin kendi
ogrenme siirecleri ile ilgili farkindaliklarmin artirilmasi, 6grencilerin kendi tercih ettikleri
ogrenme sekilleri ve stratejileri  belirlemelerine yardim edilmesi, O6grencilerin tercih
yapmalarinin desteklemesi, Ogrencilerin kendi gorevlerini olusturmalarina izin verilmesi,
Ogrencilerin 6gretmen roliine tesvik edilmesi, 6grencilerin arastirmaci roliine tesvik edilmesi

seklinde siralamaktadir.

Reinders (2010), 6zerk 6grenme siirecinin dongiisel yapisini, Ogrenci Ozerkliginin
biligsel, duyussal ve sosyal yapisini saglayan etkilesim, motivasyon ve yansitma {izerine

temellendirilmistir. Ozerk 6grenme siirecinin asamalari, Sekil 1°de gosterilmistir.

Ogrenmeyi
planlama
hedef/amag kaynaklar1
belirleme SEOXRe
Yansitma/Tepki
. ogrenme . stratejileri
ihtiyaglarin; Motivasyon
belirleme o segme
Etkilesim
degerlendime-
gbzden uygulama
gegirme
ilerlemeyi
izleme

Sekil 1: Ozerk Ogrenme Siirecinin Déngiisel Dogas1 (Reinders, 2010)

Noels (2001), motivasyonu artirmak igin gerekli olan temel unsurlardan birisinin
Ozerklik oldugunu; Silva (2002), motivasyon ve Ozerklik kavramlarmin birbiriyle iligkili
kavramlar oldugunu; Dickinson (1995), kendi 6grenme siirecinde 6zerk olan dgrencilerde,
O0grenme motivasyonunun arttigint ve Ozerk Ogrencilerin motivasyonunun daha yiiksek

oldugunu belirtmektedir. Godwin-Jones (2011), 6grenci Ozerkligi cabasimin psikolojik bir
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parcasini, Ogrencinin bagimsiz calisma yapabilmesi i¢in uygun motivasyona sahip olmasi
seklinde agiklamaktadir. Borg ve Al-Busaidi (2012), 6zerk Ogrencilerin 6zerk olmayan

ogrencilere gore daha fazla motivasyona sahip oldugu sonucuna ulasmustir.

Little (1995), 6grenci 6zerkliginin temelinde, 6grencinin kendi 6grenme sorumlulugunu
kabul etmesinin bulundugunu, 6grencinin kendi 6grenme sorumlulugunu kabul etmesinin
O0grenmeye karst olumlu tutumla gergeklesebilecegini belirtmekte ve Ogrenci Ozerkliginin
Onemini, simdi ve gelecekteki 6grenme arasindaki olumlu iligki agisindan agiklamaktadir. Bu
aciklamaya gore; kendi 6grenme sorumlulugunu alan 6grencilerin kendi 6grenme hedeflerini
bagarmalari, diger Ogrencilere gore daha olasidir. Eger Ogrenciler, dgrenme hedeflerini
gerceklestirirse, gelecek dgrenmeleri icin olumlu tutum gelistirebilir. Ogrenmeye karsi olumlu
tutum gelistiren 6grenci, kendi 6grenme hedeflerini bagarmak i¢in o yonde calisir ve hedefini

gerceklestiren 0grenci de 6zerk 6grenme becerisini gelistirmis olur.

Arastirmacilar; genellikle en Onemli yeterliliklerin  6grenciye kendi 0grenme
etkinliklerini planlamaya, kendi ilerleme siireglerini izlemeye ve kendi 6grenme sonuglarini
degerlendirmeye olanak taniyan yeterlilikler oldugunu ortaya koymaktadir (Benson, 2003).
Ogrenci ozerkligi, ogrencilerin 6grenme motivasyonunu artirarak onlarm calismalarinin
etkililigini ve niteligini yilikselmekte, 6grenmede kalicilig1 saglamakta ve gelecek 6grenmelerini
olumlu etkilemektedir. Yazma dilin en son ve en zor kazanilan becerisi olarak goriilmektedir.
Yazma becerisinde 6grenci 6zerkligi, yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in 0grencilerin yazmaya
yonelik tutumunu ve motivasyonunu dogrudan etkilemektedir. Arastirma, ortaokul
ogrencilerinin yazma Ozerkligi diizeylerini belirlemek igin gegerli ve giivenilir bir Yazma
Ozerkligi Olgegi gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Ozerk yazma becerisini 6grencilere
kazandirmadan onlarin ne diizeyde 6zerk yazma egiliminde olduklarini belirlemek i¢in bu

6lgme aract onemli ve gerekli goriilmektedir.
Yontem

Arastirma bir Olgek gelistirme calismasidir. Bu boliimde 6lgegin calisma grubu ve

gelistirme ¢alismalarina yer verilmistir.
Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda ortaokulda (5, 6, 7 ve
8. sinif) 6grenim goren ve ¢aligmaya goniillii katilan toplam 319 6grenci olusturmustur. Calisma
grubundan elde edilen veriler {izerinde istatistiksel islemler gerceklestirilerek Olgek

geligtirilmistir.
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H5S5nf E6Snf M7.Sinif ®8.Sinif

Sekil 2: Ogrencilerin Smiflara Gére Dagilim Yiizdesi

Olgegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirilirken 6ncelikle 6lgegin kullanilacagi hedef grup olan dgrenciler ile
goriigmeler yapilmis, ders kitaplari ve alanyazin incelenerek madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzunda 59 madde yer almistir. Olgekte yer alan maddelerle ilgili katilma diizeyini
ifade etmek i¢in 3°1i likert tipi dereceleme kullanilmistir. Bu dereceleme “Hayir (1), Bazen (2),

Evet (3)” seklinde olusturulmustur.

Gegerlik ¢aligmalarinda 6ncelikli olarak kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in bagvurulacak
olan uzmanlar belirlenmistir. Olgek, &lgme degerlendirme ve Tiirkce egitimi alan uzmani
akademisyenlere kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in sunulmus ve goriisler alinmistir. Olgegin
kapsam gegerligi i¢in Davis teknigi kullanilmustir (Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch
2003). Davis tekniginde, uzmanlar, maddelere yonelik goriislerini “(A) Uygun, (B) Oldukga
uygun madde hafifce gozden gecirilmeli, (C) Biraz uygun madde ciddi olarak gozden
gecirilmeli, (D) Uygun degil” seklinde dortlii derecelemeyle degerlendirmektedir. Her bir
madde i¢in A ve B seceneklerini isaretleyen uzman sayisinin, madde i¢in goriis veren toplam
uzman sayisina boliinmesi ile hesaplanan kapsam gegerlik indekslerinin 0.80’in iizerinde olmasi
beklenmektedir (Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003). Maddeleri degerlendiren
dokuz uzmandan Davis teknigine uygun olarak alman goriisler dogrultusunda maddelerin
kapsam gecerlik indekslerinin .82-.95 arasinda oldugu belirlenmistir.  Yapr gecerligi ve
giivenirlik calismalari icin 6lgek calisma grubuna uygulanmustir. Olgcekten elde edilen verilere
oncelikle yap1 gecerligi i¢in acimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayict faktdr analizinde
Olcekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde maddelerin 6z degerlerinin 1, maddelerin yiik
degerinin en az .30, maddelerin tek bir faktérde yer almas1 ve iki faktérde yer alan faktorler
arasinda ise en az .10 fark olmasima dikkat edilmistir. Onemli faktér sayisini belirlemek igin
O0zdegeri 1’den biiylik olan faktdrler olmasina ve agiklanan varyansin oranina bakilmistir
(Biytkoztirk, 2007). Agimlayici1 faktor analizinden elde edilen madde-faktér yapisinin
dogrulayic1 faktor analizi ile model uyumu test edilmistir. Ol¢egin faktédrleri arasindaki iliskinin

belirlenmesinde Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Olgekte yer alacak maddelerin
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analizinde, madde toplam korelasyonuna dayali ve alt-iist grup ortalamalar1 farkina (t testi)
dayali madde analizi teknikleri kullanilmistir. Olgegin giivenirligini kestirmek icin, i¢ tutarlilik
ve testi yarilama ydntemlerinden yararlanilmustir. i¢ tutarlilik yontemiyle giivenirligi kestirmede
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 paket

programi, dogrulayici faktor analizi igin Lisrel 8.7 paket programi kullanilmistir.
Bulgular

Bu béliimde, 59 madde olarak hazirlanan 6lgme aracinin ¢alisma grubuna uygulanmasi
sonucunda elde edilen verilere dayali gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalarina iligkin bulgulara yer
verilmistir. Ayrica verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in dlgekten
elde edilen puanlarin carpiklik ve basiklik katsayilarmin -2 ile +2 arasinda dagildigi
goriilmektedir. Bu degerler referans alindiginda verilerin normal dagildigi sOylenebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna ek olarak yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore
puanlarin dagiliminin normal dagilimdan manidar bir sekilde farklilik gostermedigi yani test
sonucunda hesaplanan p degerinin a=.05"ten biiyiik ¢ikmasi, bu manidarlik diizeyinde puanlarin
normal dagilimdan geldiginin kanit1 olarak degerlendirilmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005).
Olgegin gelistirilmesi siirecinde; betimsel analizler, agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizi,
madde analizi, faktorlerin gilivenirlik analizi ve faktor iliskilerinin belirlenmesi asamalar
gerceklestirilmistir. Bu asamalarda 6lgegin glivenirlik ve gecerlik calismalarma iligkin elde

edilen bulgular, gizelgeler bigiminde sunulmus ve yorumlanmustir.
Gegerlik Calismasi

Olgegin yap1 gegerligini incelemek igin yapilan agimlayici faktdr analizinde (AFA),
oncelikle biitlin maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenerek onemli oranda manidar
korelasyonlarin olup olmadigina bakilmis ve faktor analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir
nitelikte manidar iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu (sampling
adequacy) ve Barlett kiiresellik testleri yapilmistir. KMO gozlenen korelasyon katsayilarinin
biiyiikliigli ile kismi korelasyon katsayilarmin biiyiikliigiinii karsilagtiran bir indekstir. KMO
oraninin .60’tan bilyiik olmasi, veri setinin temel bilesenler analizi i¢in uygunlugunu gosterir
(Buytikoztirk, 2007). Calisma grubundan toplanan verilerle gecerlik ¢alismasi
gergeklestirilmistir. Buna gore verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Yapilan test sonucunda
KMO degeri, .80 olarak hesaplanmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testine gore p degeri .01°den
kiigiik oldugu i¢in degiskenler arasinda yliksek korelasyon mevcuttur (y2= 3209,578; sd=325;
p=.00 olarak bulunmustur.). Buna gére KMO’nun degeri yiiksek (.80) ve Barlett kiiresellik
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testinin anlamli ¢ikmasi (p< .01) verilerin temel bilesenler analizine uygun oldugunu

gostermistir.

Faktor yiikleri, madde ile Ol¢iilecek yapi arasindaki korelasyonu gosterir. Arastirmada
bir maddenin bir faktdrde gdsterilebilmesi i¢in en az 0.30’luk bir faktor yiikiine sahip olmasi ve
maddelerin bulunduklar1 faktorlerdeki yik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri
arasindaki farkin .10 ve daha yukari olmasi sartlari aranmistir (Biiylikoztiirk, 2007). Buna gore
temel bilesenler analizi sonucu elde edilen faktor yiikleri ve iligkili faktorler incelenmis ve 9
madde, iki faktorde de yiiksek yiik vermesi ve aralarindaki farkin az olmasi nedeniyle, 12
madde ise faktor yiikii diisiik oldugu igin (<.30) olgekten ¢ikarilmistir. Ayrica, 5 madde de
faktor analizi sonucunda bulunduklari faktdre uygun olmadiklari i¢in elenmistir. 11 madde de
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisimt diigiirdigi i¢in Olgekten c¢ikartilmistir. Bu maddelerin
elenmesinden sonra 59 maddelik Ol¢ek 22 maddeye indirilmis ve tekrar faktor analizi

yapilmigtir. Buna gére KMO’nun degeri yiiksek (.85) olarak bulunmustur.

Caligma grubundan toplanan verilerle gerceklestirilen uygulamanin sonucunda yapilan
temel bilesenler analizinin sonuglari Tablo 1’de, 6nemli faktor sayisini belirlemek igin ise
yamag egim grafigi (scree plot) sonuclar1 Sekil 3’te gosterilmistir. Ozdegeri 1’den biiyiik olan
faktorler dikkate alinmistir. Temel bilesenler snalizi sonuglarina gore de dlgek {i¢ alt faktdrden
olusmaktadir. Olgegin “motivasyon ve tutum” faktorii ile ilgili sekiz madde yer almakta ve
maddelerin faktor yiik degerleri .831 ile .488 arasinda degismekte, ayrica toplam varyansin
%29.65’ini agiklamaktadir. ikinci faktor ise “paylasim ve degerlendirme” olup bu faktérle ilgili
sekiz madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .712 ile .562 arasinda degismekte,
ayrica toplam varyansin %13.75’ini agiklamaktadir. Uciincii faktor ise “planlama ve siire¢” olup
bu faktorle ilgili yedi madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri .720 ile .590
arasinda degismekte, ayrica toplam varyansin %10.64’linii agiklamaktadir. Buna gore iig

faktoriin agikladiklart varyans miktar1 %54.04 tiir.
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Scree Plot
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Sekil 3: Olgegin Yamag Egim (Scree Plot) Grafigi

Tablo 1: Olgegin Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Faktorle Mﬁlc;de Faktor Yiikleri
M1 831

M2 812

M3 733

M4 .622

M5 .608

M6 551

M7 488

M8 712

M9 .691

M10 .652

M11 .644

M12 .630

M13 .618

M14 .612

M15 .562

M16 720
M17 718
M18 .690
M19 677
M20 .656
M21 .629
M22 .590

Motivasyon ve Tutum|=

Paylasim ve
Degerlendirme

Planlama ve Siire¢

Dogrulayic1 faktor Analizi, AFA’da tanimlanan yapimin ¢alisip caligmadigini ve
tutarliligim1  kontrol etmede kullanilan ikinci adimdir (Biylikoztirk, 2007; Can, 2013;
Harrington, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2013). Alanyazinda AFA ve DFA ile ilgili 6lgiimlerde
tek ya da iki ayr1 6rneklemin kullanildig goriilmektedir. Worthington ve Whittaker (2006), aym
orneklem iizerinde AFA ve DFA yapmanin ampirik olarak verinin yapisinin ortaya konulmasini
saglayacagini belirtmektedirler. Bu dogrultuda ¢alisma grubundan elde edilen veriler iizerinde
DFA uygulanmistir. Kurulan modelin dogrulayici faktor analizi ile ¢6ziimlenmesi sonucunda

elde edilen bulgular Sekil 4’de gosterilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile model-veri uyumuna
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iliskin hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlar1 ki-kare (Xz), XZ/sd, RMSEA, RMR, GFlI

ve AGFI’drr.

a.

a.
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Chi-Square=521.80, df=206, P-value=0.00000, RMSEA=0.05%

Sekil 4: Dogrulayict Faktor Analizi

Hesaplanan °/df oranmnmn 3’ten kiiciik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan

yiiksek olmasi model veri uyumunu gostermektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993). 22 maddenin

iic farkli alt faktore iliskin bagintilar1 {izerine kurulu model uyum indekslerine gore yiiksek

degerler elde edilmistir. Madde-faktor bagintisini gosteren faktor yiiklerinin her biri istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p< .05). Bu analizde hesaplanan uyum istatistikleri RMSEA= .059,
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GFI = .92; CFI= .93; NFI = .92; xz/df = 2.53; AGFI= .93 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara

gore elde edilen madde-faktor bagintilarinin istatistiksel sinamasi gerceklestirilmistir.
Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach a giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.
Ogrencilere uygulanan 6lgegin, Cronbach o giivenirlik katsayis1 .82 bulunmustur. Bu deger
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Alt Olgeklere iligkin giivenirlik
katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Olgegin Giivenirlik Katsay1 Degerleri

Alt Faktorler Cronbach a
Motivasyon ve Tutum .83
Paylagim ve Degerlendirme .84
Planlama ve Siireg .80
Toplam Olgek .82

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda Slgekle ilgili gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalari

tamamlanmustir.

Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin .47 ile .75, toplam puanlara gore
belirlenmis %27’lik alt ve {ist gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t degerlerinin ise -

566 (p<.01) ile -2.44 (p<.0l1) arasinda siralandigi goriilmiistiir. Bulgular Tablo 3’te

gosterilmisgtir.
Tablo 3: Ol¢egin Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve %27°lik Alt-Ust Grup Farkina Tliskin t
Degerleri
Madde Madde-Toplam t Madde Madde-Toplam t

No Korelasyonu (Alt%27-Ust%27) No Korelasyonu (Alt%27-Ust%27)
M1 75 -4.32%* M16 .65 -4.60**
M2 .70 -3.88** M17 .68 477
M3 .68 -3.26** M18 .59 -3.12**
M4 .62 -3.01** M19 .63 -3.56**
M5 .67 -2.64** M20 .60 -3.85**
M6 .59 -4.75%* M21 .62 -5.66**
M7 .48 -3.63** M22 .66 -5.12**
M8 .65 -4.66**

M9 .63 -3.52**

M10 .58 -3.72%*

M11 .59 -5.35**

M12 .60 -4,12%*

M13 .63 -4.85**

M14 .59 -3.60**

M15 A7 -2.44%*

**p< 01
TPEF
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Olcegin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Olgegin faktorleri arasindaki korelasyonlara Pearson momentler carpim korelasyonu ile
bakilmistir. Olgegin faktorleri arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Faktorler Arasi Korelasyon Degerleri

Toplam
e @ ® Oleek
Motivasyon ve Tutum (1) 1
Paylasim ve Degerlendirme (2) 419** 1
Planlama ve Siirec (3) .350** 463** 1
Toplam Ol¢ek 726%* 756** J75%* 1

**p< 01, *p<.05

Tablo 4 incelendiginde olgegin toplam puani ile faktér puanlari arasindaki
korelasyonlarin .350 ile .775 arasinda degistigi ve .01 diizeyinde anlamli farkliliga sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular olgegin faktorleri arasinda uyumluluk ve iliskililigin yiiksek
oldugunu ortaya koyacak niteliktedir.

Sonug¢

Bu arastirmada, ortaokulda 6grenim goéren Ogrencilerin yazma Ozerkligi diizeylerini
belirlemek amaciyla Yazma Ozerkligi Olgegi gelistirilmistir. Yazma Ozerkligi Olgegi icgin
oncelikle agcimlayict faktor analizi ile {i¢ faktorlii bir yapi elde edilmistir. Agimlayici faktor
analizi ile elde edilen yapinin dogrulayici faktor analizi ile model uyumu test edilmistir.
Acimlayict ve dogrulayict faktdr analizi sonucunda 22 madde ve ii¢ faktorden olusan model,
kuramsal ve istatistiksel olarak uygun bulunmustur. Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda yapilan
i¢ tutarlik kat sayilar1 Olgegin giivenilir olarak kullanilabilecegini gdstermistir. Olgegin
Cronbach o giivenirlik katsayisi .82 bulunmustur. Bu deger, dl¢egin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Olgek, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve madde
sayilar1 su sekildedir: motivasyon ve tutum (7 madde), planlama ve siire¢ (8 madde), paylasim
ve degerlendirme (7 madde). Olgegin tamamindan alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek

puan ise 66°dir.

Yapilan analizler ve elde edilen sonuglara gore gelistirilen Yazma Ozerkligi Olgegi’nin
gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Bu dlgegin ortaokulda 6grenim goren
Ogrencilerin yazma Ozerkliklerinin belirlenmesine ve alanda c¢alisma yapmak isteyen

arastirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

One of the main aims of Turkish teaching is to improve the written expression skills of the
students (Sever, 2011). Writing takes place in the field of expression of the language and forms one of the
most powerful tools of communication (Bagc1 ve Karagiil, 2013). Writing is an important skill that takes
all acquisition in the field of language skills of the individuals (Bagci, 2013). It can be said that writing
skills improves slower than the other language skills or it can’t be improved enoughly because of the
complex inner process of writing skills and also not enough following the evaluation, cycling and
feedback phases during the implementation and because of the the density of classes, outer problems
which sources from teacher (Karatay, 2013). According to Boscolo and Gelati (2007), the desire to write
in students is often diminishing and disappearing and writing activities are often perceived by students as
boring, monotonous and exhausting. Kurudayioglu and Karadag (2010) state that most of the students are
tired of writing, are not willing to write, and are forced to write and the students should be encouraged to
remove students from their negative attitudes toward writing and to make them win in a habit and a habit
of fondly writing. In writing skills that the nature of writing requires a complicated and intrinsic process;
the learning process of the student himself, undertaking learning responsibility, purpose, content, method
of determination itself, evaluation of student's work and it is important that the learner is decisive in the
learning process.

As a result of literature review, learner autonomy that positively affect the learning attitude and
motivation of the student and based on the fact that the student can do his or her own learning, seems
important in the development of writing skills. In writing education, students can make more permanent
and effective learning with student's own learning process himself. Students undertaking their own
learning responsibilities during the writing process and the writing process on the basis of student
autonomy, students' attitudes and motivation towards writing are increasing and autonomous learning
skills are developing (Siigiimli, 2016). Benson (2011) states that autonomy is defined as the ability to
control one's own learning responsibilities in a broad sense, and that learning autonomy has the following
principles: Autonomy in the learning process is natural and everyone can apply (1). Autonomous
learning is more effective than non-autonomous learning (2). Autonomy is presented at different levels to
different individuals in different situations (3). Students lacking autonomy have the ability to produce /
develop it when the appropriate situation and preparation process is presented to them (4). The ways in
which teaching and learning are organized have an important influence on the development of autonomy
among students (5).

As a result of literature review; there is not observed any proven measuring tool to determine the
validity and reliability of secondary school students writing their level of autonomy in Turkey. The aim of
the research is to develop a valid and reliable Writing Autonomy Scale to determine the levels of
autonomy of the secondary school students. The study group of the research consisted of 319 students
attending secondary school. Statistical procedures were performed on the data obtained from the study
group to improve the scale. For Writing Autonomy Scale, a three-factor structure was first obtained by
exploratory factor analysis. The model obtained by exploratory factor analysis was tested by confirmatory
factor analysis. As a result of descriptive and confirmatory factor analysis, 22 items and three factors
were found to be theoretically and statistically appropriate. These results are also evidence that your scale
is valid. In the analysis of the items to be included in the scale, substance analysis techniques based on the
total correlation of the items and based on the difference of the group mean (t test) were used. To estimate
the reliability of your scale, internal consistency and test split methods are used. Cronbach alpha internal
consistency coefficient was calculated in reliability estimation by internal consistency method. Cronbach
a reliability coefficient of the scale was found .82. This value indicates that the scale is highly reliable.
Internal consistency coefficients within the scope of reliability studies have shown that the scale can be
used as a reliably. As a result of the analyzes that were made, Writing Autonomy Scale was organized as
3 sub-dimensions: motivation and attitude (7 items), planning and process (8 items ), sharing and
evaluation (7 items). There are 22 items on the scale and the highest score that can be taken from the scale
is 66 and the lowest score is 22.

According to the analyzes that were made and the results obtained, it can be said that the
developed Writing Autonomy Scale is a valid and reliable measurement tool. It is thought that this scale
can be used for improvement of the writing autonomy of students who attend secondary school and for
contribution to researchers who want to work on the field.
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