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Oz

Bilimsel bir arastirma igin vazgecilmez olan nesnellik, akademik tislup
calismalarin1 yakindan ilgilendirmektedir. Dil bilimi, sistemli inceleme
diizlem ve yontemleriyle bu nesnelligi olusturabilir. Belirli siklik, dagilim ve
birlesimler sonucunda olusan {iislup, 6zellikle sdzciik ve ciimle diizeyinde
belirginlesmektedir. Bu dil birimleri, dilin mevcut olanaklar1 i¢inde tercihe
aciklik ve se¢meli dil degiskenligi gostermesi agisindan zengin malzeme
icerigine sahiptir ve eserde yansitilan 6zgiin yapiyr -iislubu- dogrudan
etkilemektedirler. Sozciik bilgisinin alt inceleme birimlerinden adlar ve
stfatlar, yaygin kullanim alanlartyla énemli {islup belirleyicileri olarak one
¢ikmaktadir. Adlarda 6zel / cins, tekil / ¢ogul / topluluk, soyut / somut / is-
olus; sifatlarda niteleme ve belirtme (gosterme) oOzellikleri islevsel ve
kategorik inceleme alanlar1 olustururlar. Bunlarin metin baglaminda
degerlendirilip sayisal verilerin somut araciliklariyla yorumlanmasi kapsamli
tislup tasviri igin 6nemlidir.

Anahtar Sézciikler: Uslup, dil, nesnellik, iislup olusumu, ad, sifat.
THE CONTRIBUTION OF WORD UNITS TO STYLIZATION |
Abstract

The objectivity that is indispensable for a scientific research is closely
related to academic style studies. Linguistics, with its systematic levels and
methods can create this objectivity. The style that occurs as a result of certain
frequencies, distributions and combinations become especially evident at the
level of words and sentences. These language units have rich material content
in terms of its preference for openness and selective language variability
within the available possibilities of language, and directly influencing the
originality of the author's work, style. Nouns and adjectives of sub-study
units of lexicology stand out as important stylists with their widespread use.
The features of nouns proper / common, singular / plural, collective, abstract
[ concrete, action-process; of adjectives qualification and assertion
(representation) form functional and categorical study areas. It is important
for the comprehensive stylistic description that these are interpreted in the
context of the text and interpreted by concrete means of numerical data.

Keywords: Style, language, objectivity, stylization, noun, adjective.
1. Giris

Genel bir bakisla toplumsal kodlamalarla olusan dil ve bireysel dil tercihleri igeren

iislup arasinda kanitlanabilir bilimsel iligski kurma konusu, uzun yillardir aragtirmacilarin ilgisini
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cekmektedir. Kendi basma yontemleri, terim hazinesi, kuramlari vb. bulunan sistemli dil
incelemeleri, elde ettigi bulgulart akademik tslup ¢alismalarinda kullanarak, 6znel
degerlendirmelere agik olan bu alana nesnel bakis acilar1 kazandirabilmektedir. Bu konuda
Widdowson’un, “islup biliminin dil bilimi ve edebiyat bilimi arasinda baglant1 kurdugunu,
edebiyat eserlerindeki dil kullanimi ve Oriintiilerinin dil bilimine dayanan tislup tasvirleriyle
daha nesnel bir bicimde belirlenebilecegi” seklindeki goriisii dnemlidir (Ulsever, 2005: 331).
Thornborrow ve Wareing ise lislup biliminin yoruma yer veren kigisel ¢oziimleme yontemleri
yerine gozlemlenebilir olgular, metni olusturan dil ve bu dil ogelerini yorumlayabilecek
“bilimsel” bir disipline, yani dil bilimine sirtin1 dayamas1 gerektigini soyler (Saribas, 2001: 82).
Edebiyat arastirmasi / elestirisiyle dil biliminin kesisme noktasinda bulunan bu yaklasim,
birbirine siki sikiya bagli bu iki disiplinin en temel ortak ¢aligma alanlarindan biri olarak

degerlendirilebilir.

Uslubu dil kullaniminin 6zel bir bileseni olarak géren Yildiz, dil kullanimindaki islev ve
bigimlerin iislup incelemesinin konusunu teskil ettigini ileri siirmektedir. Arastirmaci, bu islev
ve bicim araglarindan sadece anlambilimsel olanaklar i¢cinde degisken olanlarin iislubu meydana
getirdigini, bu degiskenlerin hepsinin degil se¢meli olanlarin iislup 6zelligi tasidiklarini sdyler.
Bir baska deyisle, sozciik ve dil bilgisi diizleminde es anlamlilik gdsteren degisken ve sabit
araclar igerisinden iislup agisindan 6nemli olanlar se¢ilme imkani olanlardir (Yildiz, 2003: 572-
573). Iste bu segmeli degiskenlerin bigimsel ve islevsel yiiklerinin belirlenmesinde dil bilgisinin
ses bilgisi, bigim bilgisi, sdzciik bilgisi, s6z dizimi, anlam bilgisi, metin bilgisi vb. alt alanlar
sistemli ve kategorik bir inceleme diizlemi olustururlar. Bu asamada dilbilgisel par¢alara ayrilan
incelemeye esas metin, her bir diizlemin sagladigi olanaklar igerisinde yapisal biitiinliikle tislup
incelemesine tabi tutulur ve boylece lislup 6zellikleri belirlenir. Geriye yalnizca tislup 6zelligi

tagtyan segmeli dil degiskenlerinin tasvir edilerek yorumlanmasi kalir.

Uslup kavramna, “zihinde var olan tercihe agik mevcut dil olanaklarindan bilingli /
bilingsiz olarak segilen dil birimlerinin / dilsel o6zelliklerin kisiye 06zgli kullaniminin
yogunlagmasindan dogan 6zgiin bir yap1” seklinde yaklasan bu ¢alismada, 6zellikle sozciik ve
climle birimlerinin {islup olusumunda etkin rol oynadiklart diigiiniilmektedir. Bu dil birimleri,
dilin mevcut olanaklar1 iginde tercihe agiklik ve se¢meli dil degiskenligi agisindan zengin
malzeme igerigine sahip olmakla birlikte hem kendi aralarindaki hem de birbirleriyle olan siki

iliskiyle yazarin eserinde yansittig1 6zgiin yapiy1 -lislubu- dogrudan etkilemektedirler.

Metin kurgusunda cesitli gorevlerle donatilan sézciikler, kendi dilbilgisel kategorileri
i¢inde anlam ve gorevlerine gore 6zel siniflandirmalara tabi tutulurlar. Ornegin adlar soyut /

somut / is-olus, 6zel / cins, tekil / cogul / topluluk gibi alt 6zellikler barindirirlar. Ayni sekilde,
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stfatlar niteleme ve belirtme; zarflar durum, zaman, nicelik, nitelik vb. islev esasli alt
kategorilere ayrilirlar. Okuyucu iizerinde etki birakarak vericinin kurmak istedigi anlam
diinyasina hizmet eden bu dil birimlerinin siklik, dagilim ve birlesimleri, alimlama siirecinde
zihinde bazi c¢agrisimlarin  yogunlasmasina, aktarilmak istenen bilgi ve duygularin

somutlagsmasina yol agarlar.

Bir iislup belirleyici unsur olarak sézciik, gesitli {islup inceleme yontemlerinde kendine
yer bulmustur. Ullmann {islup incelemesindeki ti¢lii diizlemden birini “sézciik {islubu”na ayirir.
Michel, Ullmann’la ayn1 goriisleri paylastigi ve temelde degisiklik yapmadan onun sistemini
ayrintili hale getirdigi siralamasinda “sozciik dgeleri”ni 9 alt Sbege ayirir: anlam-kavram
boyutu, anlam-anlatim boyutu, tarih boyutu, yéresel boyut, sosyal boyut, uzmanlik dili boyutu,
yabanci dil boyutu, s6zciik yapimi boyutu, deyimler boyutu (Yildiz, 2003: 577). Leech ve Short,
iislup incelemesinde sozlilksel kategoriyle ilgili bulgular toplanirken sozciik tercihinin nasil
farkli anlamlar igerdigi yargisina varmanin anlamsal bir ¢aligma yapmak demek oldugunu ileri
stirerek “sozliiksek kategori’nin 6nemine dikkat ¢eker (Saribag, 2001: 85). Bunlara ek olarak
Borekei ve Tepeli (1996), Alagozli (2005), Giiney (2013), Gilindogdu (2012) ve Bulak (2016)

da uygulamali iislup calismalarinda s6zciik birimlerine yer vermislerdir.
2. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Kuskusuz iislup belirleyici unsur olarak sadece sozciiklere bagli kalinmasi kapsamli bir
iislup incelemesi igin yeterli degildir. Ancak olduk¢a karmasik ve siki iligkilerin séz konusu
oldugu iislup belirleme caligmalarinda her inceleme biriminin kendi alt kategorileri iginde
ayrmtili bir bigimde ele alinmasi, kapsamli bir slup tasvirine ve yorumuna ulagmada biiyiik
kolayliklar saglayabilir. Konunun ¢ok yonliiliigii, dil ve {isluba sistemli bir yap1 olarak bakan bir
arastirma icin her birimi tek tek biitiin yonleriyle ele almayir zorunlu kilmaktadir. Eldeki
calismanin varmak istedigi esas nokta, elde edilecek bulgular araciliiyla sdzciik birimlerin hem
dilin isletilmesinde hem de uslup olusumunda sergiledikleri etkin rolleri gostermeye olanak

taniyacaktir,

Metnin iislubu belirlenirken dilbilgisel siniflandirmalarin zorunlu kildig: tiim niteliklere
egilmek gereksiz bir islemdir. Burada dnemli olan yazarin 6ne ¢ikardigi niteligin metnin anlam
yoniine katkisidir. Dogal olarak yazar, adin pek ¢ok tiirlinden yararlanacaktir ancak dilin
dogasindan getirdigi bigimsel zorunluluklar, kisisel se¢im olanagi sunmadigi i¢in iisluba da etki
edemeyecektir. Sozgelimi; yalin, tiiremis, bilesik bi¢iminde iige ayrilarak incelenen adlarin
bicimsel siniflandirmasi, metnin biitiiniine anlamsal vurgu yapmadiklart ve seg¢meli dil

degiskenligi sergilemedigi i¢in iislup malzemesi i¢inde degerlendirilmemelidir. Ancak soyut ve
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somutluk, tekil ve cogulluk, 6zellik ve cinslik dogrudan / dolayli olarak se¢ime baglidir, cogu

zaman dilsel zorunluluklara dayanmayan anlamsal biitiin olusturmaya egilimli 6zelliklerdir.
Bu diistincelerden hareketle calismada su sorulara yanitlar aranmaya calisilacaktir:

1. Yazarin kigisel dil kullanimi / tslubu belirlenirken adlar ve sifatlarin hangi

ozelliklerine dikkat edilmelidir?
2. Adlarda 6zellik ve cinslik se¢iminin yazarin iislubuna katkis1 nedir?

3. Cins adlar Uslup agisindan nasil incelenebilir? Birtakim kavram alanlar1 altinda

toplanan cins adlarin metnin anlatim biitiinliinde olusturduklari etkiler nelerdir?

4. Adlarin somut / soyut / ig-olus ve tekil / ¢ogul / topluluk o6zelliklerinin tslup

agisindan degeri nasil belirlenebilir?

5. Yazarin sifat se¢imi nasildir? Ne tiir sifatlar1 daha ¢ok segmistir ve bunun iislup

olusumuna katkisi nelerdir?

6. Yazar kullandig1 adlar ve sifatlar arasinda metnin anlatim biitiiniinii olusturacak bir
birliktelik saglanmig midir? Bu dil birimleri araciligiyla okuyucunun algi diinyasina nasil iletiler

gonderilmistir?
3. Yontem

Bu calismada Ahmet Umit’in Seytan Ayrintida Gizlidir adli kitabimin 79-95. sayfalari
arasinda yer alan ayn1 adl Oykiisiindeki adlar ve sifatlarin {islup olusumuna katkist
incelenmistir. Toplam 440 climleden olusan metinde sozciiklerin yiiklendikleri gorevleri
olabildigince hatasiz bir bicimde ortaya koyabilmek icin kestirilebilir ve tamamlanabilir
eksiltiler hesaba katilmistir'. Daha sonra ciimleler tek tek irdelenip adlar ve sifatlar, metin
baglami ve gectigi yerde yazarin onlara yiikledigi gorev goz Oniinde bulundurularak
belirlenmistir®. ilgili dil birimlerinin iistlendikleri gorevlerin belirlenmesinde, Ustiinova’nin
dikkat ¢ektigi “sozciik tiirli - gorev adi” ayrimi goéz Oniinde bulundurulmustur. Arastirmaci,
dildeki biitiin sozciiklerin ad ve eylem olmak tizere iki tiirii bulundugu, ad soylu sozciiklerin
dilde birbirinden farkli gorevler iistlendigi, bunu da baglandiklar1 dil birimlerinin gdrev
adlarinin belirledigini ileri siirer. Tiirk¢ede ad tiirtindeki sozciiklerin ad, sifat, zarf, zamir, edat,

baglag ve iinlem; eylem tiirindeki sozciiklerinse sadece eylem gorevini yiiklendigini belirten

! Dilde eksiltilerin 6nemi ve islevi konusunda ayrmtil bilgi edinmek i¢in bakiniz: Ustiinova, 2011: 124-134.

2 Delice, ciimle iginde kullanimsal olarak somut adlarin soyut, soyut adlarinsa somut bir anlamu aktarmak igin
kullanilabildiklerini, bu durumda ortaya sozliiksel sozciik ve ciimle iginde kullanimsal olarak ikili degerlendirmelerin
cikabilecegini ifade eder (2012: 20). Dildeki her birimin birbiriyle iliskili, kapsayict ve tamamlayic1 dzelligi goz
6ntinde bulundurulursa ciimle i¢indeki kullanimsal degerlendirmeler, sadece somut / soyut adlarin incelenmesinde
degil biitiin dil ve lislup ¢dziimleme uygulamalarinda bir zorunluluktur.
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Ustiinova, ayrica sdzciik dbeklerinin de ad, sifat, zarf vb. tiirde gorevler alabildiginin de gdzden

kacirilmamasi gerektigini sdyler (Ustiinova, 2010: 157-162).

Aytag, olabildigince nesnel Olciitlerle yapilacak bir iislup incelemesinde sayisal ve
istatiksel verilerin dnemine dikkat ¢eker. Arastirmaci, bir {islup ¢oziimleme yontemi olarak ileri
siirdiigii “Matematiksel-Niceliksel Uslup Incelemesi” ile metinde gecen herhangi bir iislup
Ogesinin tekrarlanma oran1 tespit edilip metnin genel yorumlanma siirecine katkida
bulunulabilecegini soyler (Aytag, 2009: 87). Saribas da nicel bulgular1 olmayan ve somut
kanitlarla desteklenmeyen iislup degerlendirmelerinin, eksik ve oOznellik sinirinda kalacagi
goriigiindedir (Saribas, 2001: 84). Eldeki makalede bu diislinceler ¢ikis noktasi kabul edilmis,
dilbilgisel Uslup araglarinin islevsel sikliklarinin  belirlenmesinde  sayisal verilere

bagvurulmustur.

Uygulama nesnesi olarak segilen metnin biitiin sdzciik tiir / gorevlerinin iislup degeri
agisindan incelenmesi, hacmi bakimindan bir makalenin sinirlarini asacagi igin ¢alismanin ikiye
ayrilmas1 diisiiniilmiistiir. Ilkinde dilin genel 6zelliginin dogal bir sonucu olarak metinde de
yiiklii malzeme veren adlar ve sifatlar; ikincisindeyse zarflar, baglaclar, edatlar, tinlemler ve

eylemler degerlendirilmistir.
4. inceleme ve Bulgular
4.1. Adlar

Yazarin iislubunun olusumunda adlarin se¢imi énemlidir. Adlar, evrendeki biitiin canli
ve cansiz varliklari, duygu ve diisiinceleri, durumlari, biitiin bunlarin birbirleriyle olan ilgilerini
karsilayarak (Atabay vd., 2003: 25), gorev tiirii bakimindan dilin en yaygin sozciik birimini
olustururlar. Eldeki metinde de dogrulan bu bilgi, dildeki genel geger bir kurala dayanmaktadir:
“Dilde her varligin ya da kavramin bir adinin var olmasina karsin her birinin kendisine 6zgii bir
eylemi yoktur” (Yelok, 2008: 446). Eylemlerdeki bu smirlilik, diger sozciik tiirlerinde de
gecerlidir. Ancak bu durum “ad”in tislup degeri olmadigi anlamina gelmemelidir. Aksine “ad”’in
islup belirleyici rolii vardir ve bu onun gesitli niteliklerine gore degerlendirilmesiyle
belirginlesir. Dil bilgisi kitaplarinda bu nitelikler, genellikle karsitlik ve benzerlik iligkilerinin
g6z oniinde bulunduruldugu degisik sekillerde siniflandirilmistir. Bu ¢aligmada metnin anlatim
biitiinline anlamsal etki yapan ve se¢meli dil degiskenligi sergileyen 6zel / cins, somut / soyut /

is-olus, tekil / gogul / topluluk adlar1 islenmistir.

Metinde adlar, ¢esitli yapilarda kullanilmistir. Higbir 6bege dahil olmayip kendi
baslarina sistemde isletilebildikleri gibi belirtili ad tamlamasi, belirtisiz ad tamlamasi, sifat

tamlamasi, belirtisiz sifat tamlamasi, birlesik ad 6begi, unvan 6begi, baglama obegi, iyelik
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Obegi, edat 6begi, mastar / ortag 6begi ve i¢ climle yapilarinda da bir 6bek / tamlama olarak ad
gorevi iistelenebilmektedirler®’. Ancak bu yapilar, eldeki ¢alismanin kapsami gbz Gniinde
bulunduruldugunda 6zel / cins, somut / soyut / is-olus, tekil / ¢ogul / topluluk adi gibi
degerlendirmelere uygun olmadiklar1 i¢in incelemenin disinda tutulmuslardir. Soézciik
obeklerinin olusumu ve yazarin onlara yiikledikleri gorevlerin {islup olusumuna katkis1 daha
genis bir ¢alismanin konusudur. Burada yalnizca sozciik 6beklerinin ad gorevindeki bilesenleri

degerlendirilecektir.
4.1.1. Ozel / Cins Adlar

Canli, cansiz biitiin varlik ve kavramlar tek tek ya da cins cins karsilayarak varlik ve
kavramlarin adlar olan ézel ve cins adlar, yazarin iislubunun olugsmasinda 6nemli bir 6lgiittiir.
Dildeki her ad, 6zel ya da cins niteliklerinden birini mutlaka tagimak zorundadir. Metinde
dildeki genel egilime kosut olarak cins adlara daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Toplamda

1446 adin 518’1 (% 35,8) 6zel, 928’si (% 64,2) cins addir.
4.1.1.1. Ozel Adlar

Ozel adlar; varhik ve kavramlar1 genel olarak degil de tek tek karsilayan, tam benzeri
olmayan varliklar1 belirtmek i¢in onlara takilan, karsiladiklar1 varliklarla aralarinda gercek bir
miinasebet bulunmayan, karsiladiklar1 varliklar1 bilenlere bir anlam ifade eden etiketlerdir
(Ergin, 2006: 219). Eldeki metinde 6zel adlar ¢esitli niteliklerle kullanilmistir. Bunlarin sayisal
dagilimi soyledir:

Tablo 1: Ozel adlarin istatiksel goriiniimii

Kisi adlar1 470 | %90
Kurum, kurulus, sirket, topluluk, is yeri adlar1 24 | % 4,6
Inangla ilgili kavram adlar1 13| %25
Yer / yerlesim birimi adlar1 9| %1,7
Millet adlari 21 %0,3
TOPLAM 518 | % 100

Agirligim kisi adlan iizerinde bulundugu goriilmektedir. Bu sonucun ¢ikmasinda, her
climlenin zorunlu olarak bir yargi bir de yargiyr gerceklestiren unsur istemesi ve bu unsurun
genel olarak kisiden olugsmasinin rolii biiyiiktiir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardan
biri, bu kisi adlarmin genellikle derin yapida bulunmasi yani eksiltiye birakilmasidir. Oyle Ki
470 kisi adindan 111’1 yiizey yapida, 359’1 derin yapidadir. Ancak sadece yiizey yapidaki adlar

hesaba katilsa bile metindeki 6zel kisi adlarinin yogunlugu dikkat ¢ekicidir. Canli kahramanlara

¥ Metinde ad goreviyle kullamlan sozciik dbeklerinin sayist 1189°dur. Bunlarin 419°u sifat tamlamasi, 280’i ig ciimle,
198’1 belirtili ad tamlamasi, 89’u iyelik 6begi, 56’s1 unvan 6begi, 44’i belirtisiz sifat tamlamasi, 32’si ortag dbegi,
25’1 mastar dbegi, 21°1 belirtisiz ad tamlamasi, 17’1 baglama dbegi, 6’s1 birlesik ad 6begi, 2’si edat dbegidir.
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gonderme yapan 06zel kisi adlarinin siklikla kullanilmasi, anlatimin belirginlesmesi ve yazar ile

okuyucu arasindaki aktarimin kolaylasmasini saglamaktadir.
Abdiilbaki hi¢ duraksamadan yanitladi. (83. S.)
“Yani kizina hi¢bir sey birakmady mi?” diye agik¢a sordu Ali. (84. s.)
Kaan gelmeden Biisra 'nin otopsi sonuglarint almistik. (84. s.)
4.1.1.2. Cins Adlar

Cins adlar; aym cinsten birgok varligin herkesge bilinen ortak adidir. Varlik ya da
kavramlarin dildeki asli, genel, gercek karsiliklaridir (Ergin, 2006: 219). Metinde cins adlar, ¢ok
cesitli kavram alanlar olusturacak bir siklik ve dagilimda kullanilmistir. Bu dagilim asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: Cins adlarin istatiksel goriiniimii

Belirgin bir biitiinliik halinde kavram alani olugturmayan adlar | 247 | % 26,6
Mekan / yer / yon kavram alanina giren adlar 129 | % 13,9
Organ / viicut bolimii kavram alanina giren adlar 76 | %81
Akrabalik kavram alanina giren adlar 74 % 7,9
Arag / gere¢ kavram alanina giren adlar 69 | %74
Cinayet / 6liim kavram alanina giren adlar 57| %61
Unvan kavram alanina giren adlar 51 %5,4
Parasal degerler kavram alanina giren adlar 50 | %53
Duyulara yonelik adlar 38 % 4
Duygu kavram alanina giren cins adlar 37| %39
Polisiye sorgulama / arastirma kavram alanina giren adlar 36| %38
Zaman kavram alanina giren adlar 35| %37
1nan<; kavram alanina giren adlar 15 % 1,6
Say1 kavram alanina giren adlar 141 %15
TOPLAM 928 | % 100

Metinde belirgin bir biitiinliik halinde kavram alan1 olusturmayan adlar yogunluktadir.
Canli / cansiz, genel / 6zel, varlik / kavram vb. ¢esitli 6zellikte 247 (% 26,6) ad, s6zciiksel iislup
degerlendirmesine malzeme verecek belirgin bir sikliga erisememistir. Ancak bunlar bir kenarda
tutuldugunda mevcut cins adlarin 681’inin (% 73,4) ¢esitli kavram alanlar1 etrafinda
obeklendigi gozlenmektedir. Yazarin bunlar arasindan yaptig1 se¢imler ile bu se¢imlerin sikligi

ve dagilimi, anlatim biitiiniiniin olugmasina ve anlamin bigimlenmesine yon vermektedir.

Mekéan / yer / yon kavram alanina giren cins adlarin yogun olarak kullanilmasi, yazarin,
mekan algisia 6zellikle 6nem verdiginin bir gostergesidir. Dilbilgisel diizlemde mekan / yer /
yon bildiren dil birimleri zorunlu degil se¢imlik unsurlardir. S6z konusu yogunluk, yazarin
secme olanaklarin1 bu kavram alanindan yana kullanarak okuyucunun zihninde mekanin
belirginlesmesini onceledigini gdstermektedir. Ozellikle ev, apartman, daire, kat, salon, oda,
bodrum gibi herkesge bilinen ve giinlilk yasamin vazgegilmez bir pargast olan kapali alanlar

tercih edilerek okuyucunun anlamlandirma siirecine dogrudan miidahale edilmistir.
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Kiif, tiitsii, ¢iirtimiis et karisimi bir koku evin her yanina sinmisti. (79. S.)
Aksaray da dort katl bir apartman: vardi. (84.s.)
Salonun ortasindaki yildiza baglanmus, sonra da bigaklanmus. (86. S.)

Yazarin insan bedeniyle ilgili cins adlara ozellikle gozlemlerini aktardigi ayrintili
betimlemelerde yer verdigi gozlenmistir. Cesitlilik bakimindan da zengin bir s6z hazinesinin
yansitildig1 organ ve viicut boliimii adlari, okuyucunun goziinde her bir ayrintinin 6zenle ve
bilingli bir bigimde canlandirilmasini saglamistir. Mecaz kullanimlarina da oldukga elverisli
olan bu adlarin tamami, birer inceleme ve gozlem nesnesi olarak gercek anlamlarinda tercih
edilmistir. Bu veriler 15181nda yazarin incelenen 6ykiisiinde s6z konusu sanatsal olanaga egilimli

gostermedigi ileri siiriilebilir.
Yaklasip baktim, saclarinda da kurumug kan vardi. (81. S.)
Abdiilbaki yiiziinii stkintiyla burusturdu. (82. S.)
Kaan'm agik renk gozleri saskinlikla biiyiidii. (86. s.)

Akrabalik adlarindaki yogunluk, yukardaki mekén / yer / yon ile organ / viicut bdliimii
kavram alanma giren adlardan biraz farkli yorumlanabilir. Uslup belirleyicilikte siklik kadar
dagilim ve cesitlilik de onemlidir. Ornegin akrabalik kavram alanmna giren toplam 74 addan
52’sinin “abi” olmasi, bir biitiin olarak degerlendirildiginde saglikli bir yoruma olanak
tanimamaktadir. Ancak ‘“abi” adinin biiyiik bir ¢ogunlukla, diger akrabalik adlarininsa
tamaminin gercek akrabalik iligkilerini gostermesi 6nemlidir. Bunlarin belirgin kisilere isaret

etmesi, kahramanlarin aile iliskilerine yogunlasildigini diistindiirmektedir.
Bir ay once vefat eden Resul Abimin kiziydi. (81.s.)
Zaten ne olduysa yengemin éliimiinden sonra oldu. (82.S.)
Biisra'min trnagindaki deri dokusu 6z amcasina aitti. (95. S.)

Metinde iislup belirleyicilik sergileyen bir diger cins ad 6begi, sdzdizimsel diizlemde
genellikle nesne gorevini Ustlenen ara¢ / gere¢ adlaridir. Nesne, gecisli eylemlerin yiiklem
oldugu ciimlelerin zorunlu &gesidir. Yazarin bu zorunlulugu arag / gere¢ adlarimi tercih ederek
yerine getirmesi, organ ve viicut boliimii adlarinda da karsilasildigi gibi yazarin gozlem giiclini

gosteren ayrintili betimlemeleri akla getirmektedir.
Kaygilanip cilingire kapiyt actirdim. (79. S.)

Biisra’'min esyvalarim arkadaki kiigiik odada bulduk. (92. s.)
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“Peki, ben onlara soylerim,” diyerek kapattum telefonu. (93. s.)

Cinayet / 6liim, parasal degerler ve sorgulama / aragtirma kavram alanina giren adlar,
daha ¢ok okuyucuyu metnin 6zel konusuna, i¢ine dahil etmek i¢in tercih edilmistir. Bu cins
adlara basvurularak metnin anlatim biitliniiniin ve ana temanin bu kavramlarin etrafinda
gelismesi saglanmistir. Aslinda Oykiiniin iceriginin polisiye Ozelligi gdstermesinin en temel
dayanaklarindan birini bu kavram alanlarinin olusturdugu ileri siiriilebilir. Yani, “Cins adlarin
seciminde ve sikligindaki 6zel odaklamalar, i¢erigin bicimlenmesinde 6nemli rol oynamigtir.”

denebilir.

Sanki gergek bir cinayet mahallinde degil de bir Amerikan filminin stiidyosundaymag
gibiydim. (80. s.)

Ceset tam bu yildizin iizerine baglanmigti. (81. s.)

Ali gitaristin adimt not ederken, “Abiniz Almanya’da ¢alistigina gére epeyce bir

diinyaligi olmali,” diye sordum. (83. S.)
Yani iki yiiz milyarlik senetlere fena halde ihtiyact vardi. (93. S.)
Bagsimn altinda kan izleri gordiim. (81.S.)
“Burada sorulart biz sorariz,” diye, Kaan'in ensesinde giirledi Ali. (86. s.)
4.1.2. Somut / Soyut Adlar, Is-Olus Adlan

Somut adlarin karsiladiklar1 kavramlar bes duyu organiyla algilanabilir. Bu tiir dil
gostergeleri, kendilerini olusturan gosteren-gosterilen iliskisinde, gosterilenleri bes duyu
organiyla algilanabilen gostergelerdir (Karaagag, 2012: 730). Soyut adlarsa goriiniirde madde
olarak var olmayan, duyu organlarimizla kavranamayan, ancak zihnimizde var olan kavramlara
ve niteliklere karsilik olan adlardir (Korkmaz, 2009: 196). Soyut kavramlarin goriilebilir fiziksel
nitelikleri bulunmadigini, ancak anlamsal 6zellikleriyle bilindiklerini belirten Karaagag, alicinin
daha onceki bilgileri arasinda bulunuyorsa bir iletisim degerlerinin oldugunu soyler (Karaagag,

2012: 732).

Biitiin 6zel ve cins adlar, somut / soyutluk / ig-olusluk agisindan incelenebilir. Metinde
kullanilan 6zel adlarin hemen hemen hepsi (% 97,5) somutken, cins adlarin biiyiik bir kism1 (%
81,7) somuttur. Ozel adlardaki mevcut durum, islup belirleyicilik konusunda malzeme
vermekten uzaktir ancak cins adlardaki hem somutluk / soyutluk dagilimi hem de bunlarin
arasindaki 6zel dagilimlar, yazarin kisisel dil kullanimin1 géstermede 6nemlidir. Ayrica metinde
kullanilan is-olus adlari da olduk¢a az sayidadir (7 is-olus adi, % 0,7) ve bunlar da

degerlendirme diginda tutulmustur.

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 5/4 2016 s. 1731-1747, TURKIYE



1740 Ibrahim KARAHANCI

Yukarda cins adlar degerlendirilirken duyularin kavram alanina giren sézciiklerin belirli
bir siklik oranina sahip oldugu gosterilmisti. Bes duyudan gérme, isitme ve koklama duyularina
ait adlarin Obeklesmesiyle ortaya c¢ikan bu sonug, somut adlarin yogunlasmasiyla da
desteklenebilir. Metindeki somut adlar, yine bu ii¢ duyu g¢ergevesinde toplanmistir. Daha ¢ok
gdrme duyusuna hitap edilmis, anlatim okuyucunun zihninde gorsellestirerek somutlastirilmaya
calisilmistir. Ayrica mekan / yer / yon, organ / viicut boliimii, arag / gereg¢ kavram alanina giren

adlarla bu gorsellik vurgulanmstir.

Kiif, tiitsti, cirtimiis et karisimi bir Koku evin her yanina sinmigti. (79. S.)

Masadan iskemlelere, duvardaki afiglerden pencerelerdeki perdelere, yerdeki halilara,

kitap kapaklarina kadar her sey siyahs. (80. s.)

Daha kapidan iceri adiminmuzi atar atmaz kulaklar: tirmalayan bir miizik karsilady bizi.

(90. s.)

Soyut adlarla metinde sikc¢a karsilasilmaz. Say1r ve zaman kavram alanina giren soyut
adlardan ziyade anlatim biitiiniine dogrudan etki ederek okuyucuda olumsuz duygular uyandiran
adlarin se¢imi dikkat ¢ekicidir. Bunlardan igreng, ¢aresizlik, gerginlik, keder, korku, panik,
ciddiyet, saskinlik, adamcagiz, siddet, imkdnsiz, saygisizlik, suskunluk sozciiklerinin
olusturdugu cagrisimlar, 6ykiiniin ana temasini olusturan “cinayet” kavraminin soyut bilesenleri

olarak kabul edilebilir.
Hatta caresizliginden onu dovmeye kalkti, bunun iizerine de Biisra evi terk etti. (83. S.)

Kaan’in gozlerindeki Korku panige doniismek tizereydi. (87. S.)

Basak daha once soziinii ettigim siddet yanlisi Satanist gruplara katilmigstr. (88. S.)

Delice tarafindan ileri stiriilen “ciimle i¢inde kullanimsal olarak somut adlarin soyut,
soyut adlarinsa somut bir anlami aktarmak i¢in kullanilabildikleri, bu durumda ortaya sozliiksel
sozciik ve climle i¢inde kullanimsal olarak ikili degerlendirmelerin ¢ikabilecegi” (Delice, 2012:
20) seklindeki goriis, tislup degerlendirmesi i¢in dnemlidir. Eldeki ¢aligsmanin biitiiniinde oldugu
gibi somut / soyutluk ayriminda da sozliikksel sozciik degil ciimle igindeki kullanimsal
degerlendirme goz oniinde bulundurulmustur. Metnin biiyiik ¢cogunlugunda somut adlar, somut;
soyut adlarsa soyut karsiliklar1 aktaracak bi¢imde dogrudan, genellikle sozlikteki ilk
anlamlarinda kullanilmistir. Yani sozciikler, ortalama bir okuyucunun daha onceki bilgileri
arasinda bulunan ve akla ilk gelen yaygin anlamlarinda baglama sokulmustur. Iletisimin bu
sekilde kurulmasi, bir yandan estetik kaygilarin 6ne g¢ikarilmadigimi gosterirken 6te yandan

okuyucunun anlamlandirma siirecinin hizlandirilmasina olanak tanimaktadir. Okuyucunun
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metne odaklanmasi, sozciiklerin gilinliik hayatta oldugu gibi en yaygin anlamlarinda

kullanilmasiyla saglanmustir.
4.1.3. Tekil / Cogul Adlar, Topluluk Adlar

Dil bilgisi kitaplarinda adlarda tekillik / cogulluk say1 kategorisiyle birlikte ele alinir.
Ancak metinde kullanilan sayilar, sifat gérevini iistlendikleri i¢in bu baslik altinda yalnizca tekil

ve belirsiz ¢okluk bildiren adlar degerlendirilmistir.

Ozel adlarda dogalar1 geregi tekillik / cogulluk aranmaz. Cins adlarsa hem somut hem
de soyut ozelliklerine gore incelenebilir. Metinde dildeki genel egilime kosut olarak % 90°lik
bir oranla teklik kategorisi tercih edilmistir. Bu durumun tislup belirleyicilik agisindan bir degeri
yoktur. Ancak sayilar az olmakla birlikte olusturduklar1 etki gbz oniinde bulunduruldugunda
cogul cins adlarin ait olduklar1 kavram alanlar1 dikkat ¢ekicidir. Toplam 93 ¢ogul adin 39°u (%
41,9) organ / viicut bolimii (gozler, eller, ayaklar, saclar, parmaklar, kulaklar, surnakiar,
kaslar, dudaklar vb.) ve arag¢ / gereg (afisler, pencereler, perdeler, halilar, kapaklar, mihlar,
esyalar, parcalar, harfler, rakamlar, resimler vb.) adlarindan olusmaktadir. Burada sayisal bir
cokluk ifadesi aktarilmakla birlikte 6zellikle bu kavram alanlarina ait adlar segilerek ayrintilt
betimlemeler okuyucunun zihninde ¢ogaltilmaya c¢alisilmistir. Ayrica metinde soyut cins adlarin

cogullastirilmadigini belirtmek gerekir.

Metinde topluluk adlarindan yalnizca 5 yerde yararlanilarak iislup olusumuna olanak

saglayacak bir yogunluk olusturulmamustir.
4.2, Sifatlar

Dilde cok genis bir kullanim alanina sahip olan sifatlar, adlari niteleyen, nasil
olduklarin1 gosteren ya da ¢esitli yonlerden belirten sozciiklerdir (Korkmaz, 2009: 333).
Sifatlar, gorevli dil birimleridir ve adlar olmadan kullanilamazlar. Adlarin ¢esitli 6zelliklerini
soyut bir bi¢imde gostermekle gorevlidirler. Yapi olarak ad sézciik tiiriinde oldugu gibi bazi
Obek / tamlamalardan olugabilirler. Metindeki toplam 443 sifattan 125°1 (% 28,2) dbek /
tamlamadan olusurken 318’1 (% 71,8) herhangi bir yap1 birlikteligi icermez.

Dilbilgisinde kokenlerine, yapilarma ve islevlerine gore olmak iizere ii¢ ana baslik
altinda ele alinan sifatlarin tislup agisindan belirleyici rolii, iglevsel kullanimlarinda ortaya ¢ikar.
Bu galismanin amacina uygun bir bigimde sifatlar, metin i¢inde istlendikleri islevlere gore
simiflandirilip degerlendirilmiglerdir. 443 sifattan 291’1 (% 65,6) niteleme, 152°si (% 34,4)
belirtme sifatidir. Asagida once bu iki Obege ayrilmiglar, ardindan olusturduklar1 kavram

alanlar1 g6z 6niinde bulundurularak yorumlanmislardir.
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4.2.1. Niteleme Sifatlar

Canli, cansiz varliklarin renk, sekil, bicim, tat, koku, mesafe, huy, aliskanlik, yetenek,
beceri gibi tiirlii tiirlii dis ve i¢ 6zelliklerini bildiren sifatlardir (Korkmaz, 2009: 361). Bu ¢ok
cesitli 6zellikler belirli kavram alanlar1 altinda toplanarak belli bir sikliga erisip yazarin iislup
ozelligini olusturur. Metindeki 291 niteleme sifati asagidaki tabloda gosterildigi gibi bir siklik

oOrgiisii olusturmustur.

Tablo 3: Niteleme sifatlarinin istatiksel goriiniimii

Is, olus ve hareket bildiren sifatlar 65 | % 22,3
Mekén / zaman / kisi / nesnede bulunma bildiren sifatlar 52 | %17,8
Soyut / ige doniikliik bildiren sifatlar 46 | % 15,8
Benzerlerinden ayirmakla gorevli tiir bildiren sifatlar 43 | % 14,7
Dis goriiniig, beden yapist ve fiziksel 6zellik bildiren sifatlar | 40 | % 13,8
Karsilastirma, derecelendirme ve benzetme bildiren sifatlar 25| %8,6
Herhangi bir 6zellige sahip olma bildiren sifatlar 15| %52
Mekan / zamanda mesafe bildiren sifatlar 5 % 1,8
TOPLAM 291 | %100

Once genel bir degerlendirmeyle niteleme sifatlarmin belirtme sifatlara gore sikca
kullanilmasi ele alinabilir. Niteleme sifatlarindaki s6z konusu yogunluk metne bir 6znellik
kazandirmistir. Cilinkii yazar, belirtme sifatlarina oranla niteleme sifatlarinda daha genis bir
cagrisim hazinesine sahiptir. Niteleme sifatlar1 aracilifiyla metne yansiyan kisisel dokunuslar
okuyucunun hayal diinyasin1i genislemesine, eserde gecenler hakkindaki bilgilerin

ayrintilanmasini saglar.

Tabloda goriildiigl gibi niteleme sifatlariin ¢ogunlugunu is, olus ve hareket bildiren
niteleme sifatlar1 olugturmaktadir. Bu sifatlar, dil bilgisinde eylemsiler kategorisinde ele alinan
ortag / ortag Obeklerinden olusmaktadir. Yazar, niteleme islevini eylemin is, olus ve hareket
bildirme ozelliginden yararlanarak gerceklestirmeye calisir. Asagida verilen Orneklerde de
goriilecegi iizere soz konusu niteleme sifatlari, genellikle kisileri ve nesneleri (arag / gereg ve
organ / viicut bolimi adlari) tamlamistir. Bu ozellik, kisi ve nesnelerin hareket halinde

kavranmasina yol agarak metne dinamizm ve akicilik kazandirmstir.

“Bilmiyorum,” dedim, sonra hdld kapimin yanminda dikilen Abdiilbaki’ye dondiim

“Onunla en son ne zaman gortismiistiintiz? ” (79. S.)

Elleri ve ayaklart yana gerilerek, yere cakilmis kalin mihlara iplerle baglanmigti. (80.
S.)

Balkiglarim sag eline kayd, rengi atmis, soguk parmaklarint avucum igine aldim. (81. s.)

Cins adlarn incelendigi bdliimde yazarin mekan / yer / yon algisma ne kadar dnem

verdiginden s6z edilmisti. Sifat diizleminde bu egilimin kendini gosterdigi kavram alani, mekan
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/ zaman / kisi / nesnede bulunma bildirmedir. Béylece yazar, cins adlarda sergiledigi mekan1
one ¢ikarma egilimini, sifatlarda tamlanan / nitelenen adin bulunma islevini vurgulayarak da

gostermistir.

Kapinin yamndaki elektrik diigmesine dokununca igerisi aydinlandi. (80. S.)

Duvardaki bir posterde de Biisra'min tizerinde oldiiriildiigii yildizin aynisindan vard.
(89-90.s.)

“Tarlabasi’ndaki Black Angel Bar’a takilyyorlarmis.” (89. s.)

Bicimsel olarak belirtisiz ad tamlamasina benzemekle birlikte islevsel olarak onun gibi
aitlik-sahiplik anlam iliskisi kurmayan, aksine sifatlarin en belirgin 6zelliklerinden Oniine
geldigi / tamladig1 adi benzerlerinden ayirmakla gorevli belirtisiz sifat tamlamalarma® metinde
yer yer rastlanmaktadir: elektrik-@ diigmesi, meslek-@ hayati, Amerikan-@ filmi, yatak-@ odasi,
kan-@ kanseri, tiyatro-@ oyunu, not-@ defteri, polis-@ kimligi vb. Bu tiir yapilarda diigmenin,
kanserin, defterin, oyunun vb. tiiri / sifat unsuru belirli bir kavram alanina odaklanmamus,
anlamsal yogunluk agisindan bir iislup belirleyicilik olusmamustir®. Ancak yazarin betimsel
anlatim g¢ergevesinde tamlanan unsurunu / adi niteleme geregi duymasi, ayrintiya bagvurarak

onu digerlerinden ayiran tiir 6zelligine isaret etmesi dikkat ¢ekicidir.

Niteleme sifatlarinda iislup agisindan deger olusturan son obek; dis goriiniis, beden
yapisi ve fiziksel Ozellik bildiren sifatlardir. Yazar, adlar1 dis ozellik ve fiziksel yapilar
itibariyle niteleyerek okuyucunun zihinsel ¢agrisimlarina gorsel ve duyusal sinirlar getirmistir.
Bir tiir somutlagtirmanin giidiildiigii bu se¢im, diger niteleme sifatlar1 kadar yaygin olmasa da
olusturdugu etki g6z oniinde bulunduruldugunda 6nemsenmelidir. Ciinkii bilgi ve duygunun

aktariminda gorsellik ve somutlugun etki giicii azimsanamayacak derecede biiyiiktiir.

Gitarist Kaan, uzun sacli, sakalli, grubun éteki tiyeleri gibi siyahlar i¢inde bir adamdi.

(83.5.

Uzun boyluydu, cicekbozugu genis suratini Koyu renk bir sakalla gizlemeye ¢alistyordu.

(84.s.)

Biisra’'min esyalarim arkadaki kiiciik odada bulduk. (92. s.)

* Ustiinova; iyelik eki, belirtme isleviyle ardindaki ada baglaniyor ve tamlama, belirtili ad tamlamasina gevrilmiyorsa
belirtisiz ad tamlamasindan s6z edilemeyecegini soyler. Sokullu Camii, Fatih Sultan Mehmet Bulvar:, Uludag
Universitesi, kegi boynuz\, ipek bécegi, cocuk arabast gibi sdzciik dbeklerini sifat tamlamasi saymak gerekir diyen
arastirmaci, bu tiir sifat tamlamalarini digerlerinden ayirmak igin “belirtisiz sifat tamlamasi” terimini 6nerir. Belirtisiz
sifat tamlamalarinda tamlanandaki iyelik ekinin goérevi, oniine geldigi adin sahibini géstermek degil geldigi adin
belirlenmesini saglamaktir (Ustiinova, 2012: 97).

® Bu sozciik Sbegindeki iislup belirleyicilik, yapmm biitiniinde aranmalidir. Nitekim genellikle ad gérevinde
kullanilan belirtisiz sifat tamlamalari, adlarin incelendigi bolimde degerlendirilmis ve belirgin bir kavram alani
olusturmadiklar1 goriilmiistir.
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4.2.2. Belirtme (Gosterme) Sifatlari

Belirtme (gosterme) sifatlari, niteleme sifatlarindan farkli olarak varliklari niteleme
degil belirtme islevi yiiklenmis olan sifatlardir. Bu islev, adlar1 isaret etme, gdsterme, say1 ve
miktarii bildirme, sorma ya da belirsizligini gosterme biciminde karsilanir (Korkmaz, 2009:
385). Belirsizlik, isaret, sayr ve soru seklinde dort ayri alt baslikta incelenen belirtme sifatlarinin

metin igindeki dagilimi soyledir:

Tablo 4: Belirtme sifatlarinin istatiksel goriiniimii

Belirsizlik sifatlar 87 | % 57,2
Isaret sifatlar 32 | %211
Say1 sifatlari 31 | % 20,3
Soru sifatlari 2 % 1,4
TOPLAM 152 | % 100

Belirtme sifatlarinin 87’si (% 57,2) belirsizlik sifatlarina aittir. Bu sonucun ¢ikmasinda
giinliik dilde sikga tercih edildigi gibi metinde de epeyce kullanilan “bir” belirsizlik sifatidir.
Toplam 57 kez kullanilarak metinde gegen biitiin sifatlar i¢inde biiyiik bir yer edinmistir®. Yazar
herhangi bir varlig1 ya da kavrami belirsiz bir gekilde nitelemek istediginde bu say1 kokenli
sOzclige basvurmaktadir. Belirsizlik sifatlar1 araciligiyla, yazar, tamlanan gorevindeki adin
belirginlesmesine  miidahale  etmemis, okuyucunun kendi zihinsel aktivitelerini
gergeklestirebilmesi i¢in bir serbestlik sunmustur. Ayrica belirsizlik sifatlarinin  sikga
kullanilmasi, kanitlanabilir ~ kesinliktense muglakliga gonderme yapma niyetinden

kaynaklanabilir.
Dokuz tanesini sayabildigim yaralar, bigak ya da benzeri bir aletle a¢ilmisti. (80. S.)

Gitarist Kaan, uzun sagli, sakalli, grubun oteki tiyeleri gibi siyahlar i¢inde bir adamd.

(83.s.)
“Hi¢ merak etme, yarin sana istedigin her seyi veririm,” dedi. (84.S.)

Metinde isaret ve sayi sifatlari hemen hemen ayni siklikta tercih edilmistir. EvrendeKi
varlik ya da kavramlar1 gosterme yoluyla belirten isaret sifatlarmin dildeki kullanimi bu, su, 0
dil birimleriyle sinirlidir. Belirtilen / gosterilen adin mekan, zaman ya da diisiiniisteki uzaklik
derecelerine gore secilirler. Eldeki metinde daha ¢ok “bu” isaret sifat1 kullanilarak en yakin
gosterme mesafesi One g¢ikarilmigtir. Yazarm bu tutumu, bir g¢esit sinirlama ve odaklama

egiliminin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sanki bu drkiitiicii sekille uyum saglaywp yildizin bir parcast olmugstu. (81. S.)

® “Bir” belirsizlik sifatinin yayginligi Yazili Tiirkcenin Kelime Sikiigi Sézliigii adli eserde ortaya konmustur (Géz,
2003: 213).
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Oda toz i¢indeydi, anlasilan kizina dfkelenen baba bu odaya aylardir ayak basmamusti.
(92.s.)

Ama igerisi 0 evdeki gibi sessiz degildi. (90. s.)
Barwn sahibinden bagska bir sey ogrenemedik. Ama su kurban meselesi ilgingti. (92. S.)

Aslinda birer ad olan say1 sozciikleri, metninde adlarin sayr degerlerini gdsterme
isleviyle kullanilmigtir. Genel olarak eserdeki sifat ve ad kategorileri goz Oniinde
bulunduruldugunda sayilarin ifade ettigi niceliksel anlam degerinden ¢ok fazla yararlanilmadigi
gozlenmektedir. Yine de yazar, zaman zaman nesnelerin sayisal dlgiilebilirligine basvurarak
nesnel algi olusumuna 6nem verdigini belli etmektedir. Zaman ve parayla ilgili adlarin 6zellikle
say1 yoluyla belirginlestirilmesi, okuyucunun zihninde sinirlar olugsmasina ve odagin s6z konusu

sayisal degerler tizerine ¢ekilmesine yol agmuistir.

“Uc giin once konusmustum,” dedi adam hiiziinlii yiiziinii kaplayan kirlagmis, uzun

sakalint karistirarak. (79. S.)
Yani iki yiiz milyarlik senetlere fena halde ihtiyact vardi. (93.S.)
“Evet, Resul Abimin iizerinden ¢ikan yedi yiiz mark bendeydi.” (84. s.)
5. Sonug¢ ve Tartisma

Akademik iislup incelemelerinin dilbilimsel aragtirma ydntemlerinin sagladigi
olanaklarla nesnel bir zemine yerlestirilebilecegi goriisiinden hareket eden bu calismada sézciik
bilgisinin alt inceleme birimleri olan ad ve sifatlarin siklik, dagilim ve birlesimlerinin, metnin
iislubu hakkinda belirleyici olabildikleri gbzlenmistir. Se¢meli dil degiskenlikleri gosteren bu
dil birimlerinin siklik ve yogunluklarinin, {islup tasvirine ve yorumuna malzeme olusturdugu

gdzlenmistir.

Yazarin kigisel dil kullanimi / {islubu belirlenirken adlarda 6zel ve cins ayrimina dikkat
edilmesi gerektigi goriilmektedir. Yazarin 6zel adlar1 segerken canli kahramanlara génderme
yapan kisi adlarina yogunluk vermesi dikkat ¢ekicidir. Metnin biiyiik bir boliimiinii olusturan
cins adlarinsa ¢ok kritik gorevler iistlendigi, 6beklendikleri bazi kavram alanlar1 araciliklariyla
metnin anlatim biitiiniine dogrudan etki ettikleri goriilmektedir. Ozellikle mekan / yer / yon
kavram alanima giren cins adlar, organ ve viicut bolimii adlari, akrabalik adlari, ara¢ / gereg
adlari, cinayet / 6liim, parasal degerler ve sorgulama / arastirma kavram alanina giren adlarin
one c¢iktiklart ve metnin bu kavramlar etrafinda bigimlendigi sOylenebilir. Yazarin diinyayi

algilay1s tarzi, okuyucunun goziinde canlandirmak istedigi sahneler ve betimlemeler bu
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sozciiklerin etrafinda sunulmustur. Adlarda ¢ogulluk, soyutluk ve somutluk iliskilerinin de bu

egilimi destekledigi gézlenmistir.

Sifatlardaysa niteleme ve belirtme (gosterme) seklinde ikili ayrimin alti belirgin bir
bicimde c¢izilmistir. Bunlarin arasinda 6ne ¢ikanin anlatima nasil katki sagladigi, birbirleriyle
aralarindaki tamamlayict ya da ayiricr iligkilerin kisisel dil kullanimina nasil yansidiginin iislup
olusumunda olduk¢a 6nemli oldugu goriilmiistiir. inceleme ve bulgular kisminda niteleme
stfatlarina yogunluk verildigi bunun da yazarm gbzlem ve betimlemeleri cins adlardaki gibi
belirli kavram alanlarina ait niteleme bildiren sifatlarla gerceklestirdigi sonucuna varilabilir. Is,
olus ve hareket bildirme, mekan / yer / yon algisina yonelik olma ve dig goriiniis, beden yapisi
ve fiziksel 6zellik bildirme gibi 6zellikler metnin anlatim biitiiniine ve okuyucuda olusturulmasi
hedeflenen algiya cesitli agilardan katkida bulunmaktadir. Belirsizlik, igsaret ve sayir gdsteren
belirtme sifatlarindaki secimlerin de yazarin, okuyucunun zihninde kimi zaman sinirlar

koymaya galigtigi kimi zaman da genis diislince ¢agrigimlarina firsat tanidigin1 géstermektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular ve iiretilen yorumlar, yazarin kisisel dil segimlerinin
diger inceleme diizlemlerinde de kolaylikla kendini belli edeceginin isaretlerini vermektedir.
Yontem boliimiinde s6z edildigi gibi bu calismanin ikincisinde zarflar, baglaglar, edatlar,
tinlemler ve eylemler ayni metin tizerinde Uslup belirleyicilik agisindan incelenecektir.
Boylelikle az ya da ¢ok her sozciiksel dil biriminin belli bir diizeyde iislup 6zelligi yansittigi

kanitlanmaya calisilacaktir.
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