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Oz

Cok yonlii bir kavram olarak metafor bilincin, algilayisin ve diislincenin
tirliniidiir. Mevcut ¢aligmalardan farkli olarak bu g¢alismanin ¢ikis noktasini
dilin goriiniimleri bakimindan egitimde, resmi yazismalarda ve Kkitle
iletisimde 6n plana ¢ikan bir agzin 6grencilerin zihninde hangi ¢agrisimlari
uyandirdiginin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu bakimdan ¢alismanin amact
da ana dili olarak Tiirkce 6grenen Ogrencilerin dlgiinlii Tiirkge (Istanbul
Tiirkgesi) kavramina iligkin olusturduklart metaforlar1 toplamak ve toplanan
metaforlar1 cesitli kategoriler altinda siniflandirarak ortaokul 6grencilerinin
algilama bicimlerini ortaya koymaktir. Arastirma nitel desenlerden
fenomenolojiye gore desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
ortaokulda O6grenim goren (157) 8. simf o&grencileri olusturmaktadir.
Toplanan verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmig ve igerik
analizinde yapay zekad araglarindan yararlanilmistir. Caligmada elde edilen
bulgular dokuz farkli temada toplanmistir. Calismada elde edilen metaforlar,
ogrencilerin hem Tiirk¢ceye olan sevgilerini yansitmasi hem de dili farkl
yonleriyle ne kadar zengin bir sekilde algiladiklari bi¢iminde yorumlanabilir.

Anahtar Sozciikler: Metafor, Istanbul Tiirkcesi, fenomenoloji.

METAPHORICAL PERCEPTIONS OF SECONDARY SCHOOL 8TH
GRADE STUDENTS TOWARDS STANDARD LANGUAGE

Abstract

As a multifaceted concept, metaphor is the product of consciousness,
perception, and thought. Unlike existing studies, this study's starting point is
to determine the associations evoked in students’ minds by a dialect
prominent in education, official correspondence, and mass communication in
terms of its language manifestations. Therefore, the aim of this study is to
collect metaphors related to the concept of standard Turkish (Istanbul
Turkish) created by students learning Turkish as their native language and to
reveal the perceptions of middle school students by classifying the collected
metaphors under various categories. The research was designed according to
phenomenology, a qualitative design. The study group consisted of (157)
eighth-grade middle school students. Content analysis was used to analyze
the collected data, and artificial intelligence tools were utilized in this
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analysis. The findings were grouped under nine different themes. The
metaphors obtained in the study can be interpreted as reflecting the students’
love for Turkish and how richly they perceive the language in its different
aspects.

Keywords: Metaphor, Istanbul Turkish, phenomenology.

Giris

[k insamin konusmaya baslamasiyla birlikte iizerine diisiiniilen, yazimin icadiyla da
hakkinda kiitiiphanelerin raflarin1 dolduracak kadar eser yazilan ve yazilmaya devam eden;
kimisine gdre Tanr vergisi bir yeti, kimisine gore icat edilmis bir insan iirlinii olan dil,
giincelligini koruyan ve her devirde kullanilan bir iletisim aracidir. Uzerine bu kadar konusulan
ve yazilan dil, bir¢ok sekilde tanimlanabilir. Ancak dil, bir anda kisaca tanimlanamayacak kadar
cok yonlii, insana 6zgii bir gercektir (Aksan, 2006, s. 9). Bu ger¢ek goz oniine alinarak dil farkl
bakis acilariyla tanimlanmistir. Nedensiz simgelerden olusan, bildirisimin gerceklesmesini
saglayan dizge (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011, s. 87) olarak tanimlanmas1 bunlardan sadece
biridir. Dilin, disiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yo6niinden ortak olan
Ogeler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii, ¢ok gelismis
bir dizge (Aksan, 2009, s. 55) olmasi da tamimlarda 6ne ¢ikan bir durumdur. Bu ¢ok yonliiliik
sonucunda dil, bireysel diizeyden ulusal diizeye; ulusal diizeyden uluslararasi iliskilerdeki
betimlenmesine degin ¢ok degisik gériintimler sunar. Bu goriinimler resmi dil, ana dili, yabanci
dil, azmhk dili, yaz1 dili, konusma dili vb. sekillerde adlandirilma ve siniflandiriima
egilimindedir. Dilin farkli goriiniimleri arasinda neyin dil, neyin diyalekt ya da agiz oldugunu
belirlemek her zaman tartismali bir sorun olmustur (Eker, 2010). Bu sorunun ¢oziimiinde
genellikle siyaset, ekonomi ve askeri gii¢ durumu gibi dil dis1 belirleyiciler etkin olmustur. Bu
durum tiim diinya dilleri i¢in gecerli oldugu gibi Tiirkiye Tiirkgesi igin de gecerlidir ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin resmi dili Tiirk¢edir. Ancak genis bir yiiz 6l¢iimiine sahip Tiirkiye’de de farkli
bolgelerde konusulan agizlar bulunmakla birlikte iilke genelinde herhangi bir hukuksal
baglayicilik olmaksizin egitimde, sanatta, ticarette ve devlet islerinin yiiriitiilmesinde Istanbul
Tiirkgesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Istanbul Tiirkgesinin 6n plana cikisi cesitli sekillerde gerekgelendirilebilir. Geng
Kalemler Dergisi’nde 1911 yilinda yayimlanan Yeni Lisan makalesinin bu 6n plana ¢ikisin
kaynagi oldugu sdylenebilir. Bu makalede milli lisanin Istanbul konusmasi esas almarak
gelistirilmesi prensibi vurgulannustir. Istanbul Tiirkcesinden ne anlasilmasi gerektigi de ayrica
bir tartigma konusudur. Ziya Gokalp 1923 yilinda yayimlanan Tiirk¢iiliigiin Esaslari eserinde
bunun tarifini kisaca, Istanbul kadinlarinin konusmasi olarak yapar. Ancak dili egitim ve
standartlasma amagcli planlayanlarm Istanbul Tiirkgesinden anladiklarmin yaklasik bes yiiz yildir
Anadolu’da ve bilhassa Osmanli sahasinda gelisen ortak yazi dili oldugu ifade edilmektedir
(Develi, 2015, 5.110). Bu bakimdan Giimiiskili¢’a (2012) gére Istanbul Tiirkcesi, Istanbul’un
fethinden sonra yalniz Istanbul halki tarafindan degil Osmanli Devleti’nin her tarafindan
Istanbul’a gelen Tiirkler veya Tiirklesen yabancilar tarafindan Tiirkce asilli ve Tiirkge kabul
ettigimiz yabanci kokenli kelimelerle ve gesitli s6z ve telaffuz incelikleriyle islenerek gelismis
bir agizdir. Glinlimiizde de bu agiz basta egitim, devlet isleri ve medya da kullanilarak tiim
tilkeye yayilmis ve Tiirkgenin 6lgiinlii hali olarak kabul gérmiistiir.

Istanbul Tiirkgesinin yayginlasmas1 ve oOzellikle egitimde kullanilmasi onu ana dili
Ogretiminin de dnemli bir parcasi haline getirmistir. Ana dil ve ana dili kavramlar1 birbirinin
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yerine kullanilarak karigtirilabilmektedir. Ancak alan yazinda ana dil kendisinden baska dillerin
zaman igerisinde ayrildigt ve kollar olusturdugu “temel, esas, kaynak dil” karsiligin
olustururken ana dili ise “anne” temelinde “anneden 6grenilen dil” anlaminda kullanilmaktadir.
Anneden 6grenilen dil anlaminda kavramin alan yazindaki genel tanimlar1 incelendiginde; ana
dilini anneden, aileden, yakin g¢evreden ve sosyal g¢evreden, iginde yasanilan toplumdan,
dogumdan sonraki ilk yillarda, ¢cocukluk evresinde, ilk iletisimin saglandigi, konugmanin ve
diistinmenin gerceklestigi, kisinin en iyi hékim oldugu, kendisini en iyi ifade ettigi, egitim
Ogretim almaksizin, ilk kullanilan birinci dil olarak edinilen ve ogrenilen dil olmasi
ozelliklerinin on plana ¢ikarildigi gorilmektedir (Orug, 2016). Tanmimlarda da iizerinde
duruldugu gibi birey ana dilini gevresiyle etkilesim sonucu edinmekte ve Ogrenmektedir.
Cevresi tarafindan tesadiifi bir ana dili edinimi siirecine maruz kalan bireylerin orglin 6gretime
baslamasiyla birlikte ana dili edinim siireci yerini ana dili 6gretim siirecine birakir ve bu siiregte
yanlis 6grenmeler, eksik noktalar sistemli bir sekilde giderilmeye ¢alisilir (Oguz, 2020). Ana
dili 6gretimi, bireylerin kiiltiirel kimliklerini ve diistince yapilarini gelistirmeleri agisindan
biiyiik bir 6neme sahip olmakla birlikte tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Ana
dili 6grenimi, bireylere kendilerini ifade etme Ozgiirligii saglarken, elestirel diisiinme
becerilerini de gelistirir. Ayrica ana dili {izerinde kurulan saglam bir temel, ikinci yabanci
dillerin 6grenilmesini kolaylastirir, boylece bireylerin dil becerileri zenginlesir ve ¢ok dilli bir
diinyada daha etkili bir sekilde yer alabilirler. Bunun saglanabilmesi i¢in de ana dili 6gretiminin
pek cok etkeni goz oniinde bulundurarak planlanmasi, diizenlenmesi ve ciddiyetle uygulanmasi
gerekir.

Dil 6gretiminin zorluklar iceren bir siire¢ oldugu belirtilir. Bu siireci etkileyen pek ¢ok
unsur olmakla beraber 6grencilerin 6grenilen dile karsi algilar1 da géz ardi edilmemesi gereken
bir durumdur. Ogrencilerin dile kars1 algilarinin belirlenmesinde de birgok yol kullanilabilir.
Alan yazinda alginin “metaforlar” araciligi ile belirlenmesi de izlenen bir yoldur (Boylu ve Isik,
2017). Egitimde metaforlardan planlama, egitim programi gelistirme, 6grenmeyi tesvik etme ve
yaratict disiinceyi gelistirmede yararlanilabilir (Aydin ve Pehlivan, 2010). Karatay ve
Kartallioglu’na (2019) gore de metaforun egitim alaninda kullanilmasi karmasik kavramlarin
aciga kavusmasinda etkili olmaktadir. Ogrencilerin; dil (Tiirkge-ana dili), yabanci dil ve
edebiyat (siir-roman) kavramlarina bakis agilarinin ve bu anlamda olusturduklar1 metaforlarin
ortaya konulmasi 6grenci tutumlarinin agikliga kavugmasi bakimindan dil egitimi i¢in 6nemlidir
(Mete ve Bagc1 Ayranci, 2016, s. 55). Bireyin, diline yonelik zihninde olusmus algilar, ayni
zamanda kiiltliriine ne kadar yakin oldugu hakkinda da 6nemli ipuglari vermektedir. Metaforlar
bu anlamda veri toplamak i¢in de oldukca dnemli araglardir (Kolag ve Aynal, 2015, s. 75).

Metafor ¢ok yonli bir kavramdir. Metafor bilincimizin, algilayisimizin  ve
diisiincelerimizin bir parcasidir (Tasgin, Ileritiirk ve Kose, 2018, s. 398). Cruse’a (2006, s. 107)
gore metafor muhtemelen dilin esnekliginin ve yaraticiliginin en 6nemli yoniidiir. Metafor,
insanin sahip oldugu geg¢mis yasantilarindan olusan birikime dayali olarak cevresindekileri
anlama, anlamlandirma ve adlandirma siirecinin genel durumu olarak da diisiiniilebilir (Kara
Ozkan ve Korkmaz, 2021, s. 954).

Antik retorikten alinan metafor terimi, “s6z sanat1” anlamina gelir. Metaforlar, iki nesne
veya kavram arasindaki benzerlik iliskisine dayanan dilsel imgelerdir; yani, ayn1 veya benzer
anlamsal Ozelliklere dayanarak, bir gosterimsel aktarim meydana gelir (Bussmann, 1996, s.
744). Strazny (2005) de klasik bakis bacisiyla yiizyillardir s6z sanati tiirii olarak ele alinan
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metaforu, bir kelimenin ger¢ek anlamindan farkli bir seyi belirtmek igin kullanilan, boylece bir
seyin veya fikrin farkli bir seye veya fikre benzetildigi bir s6z sanati olarak tanimlar. Ancak
metaforlart benzetmeden ayiran; onlarin benzerlik iddiasinda bulunmamasidir. Metaforlari
anlamak, onu kullananin diisiince yapisi, yetistigi kiiltiir ve ¢evre gibi unsurlar1 da anlamay1
gerektirir (Giileroglu, 2024, s. 184). Bu bakimdan tipik bir metafor, daha iyi bilinen, daha somut
bir kavramsal alan (kaynak alan) ile diizenlemeye yardimci oldugu kavramsal alan (hedef alan)
arasinda bir eslemedir (Crystal, 2008, s. 98). Dolayisiyla cagdas metafor teorisine gore metafor
sadece dilde degildir; diisinmede ve eylemde kullandigimiz kavramsal sistemimizin temelde
metaforik bir dogas1 vardir. Bundan dolayr metafor, bir diisiince malzemesi, insan kavrayiginin
bir sekli olarak ve sadece bir s6z figiirii degil ayn1 zamanda bir diigiince figiirii olarak goriiliir
(Aksehirli, 2005). Metaforlarin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi pek ¢ok tartismanin konusu
olmustur. Metaforun etkilesimi su sekilde 6zetlenebilir:

1. Metaforik bir ifadenin iki ayr1 6znesi vardir; birincil ve ikincil 6zne.

2. lkincil 6zne, bireysel bir seyden ziyade bir sistem olarak goriilmelidir.

3. Metaforik ifade, birincil 6zneye, ikincil 6zneye tahmin edilebilir olan, ima edici
komplekste yer alan bir dizi iligkili ¢ikarimi1 yansitarak ¢aligir.

4. Metaforik bir ifadenin yaraticisi, birincil 6znenin ima edici kompleksinin
tiyeleriyle izomorfik ifadeler uygulayarak birincil 6znenin O6zelliklerini seger,
vurgular, bastirir ve diizenler.

5. Belirli bir metaforik ifade baglaminda, iki 6zne su sekillerde etkilesime girer: (a)
birincil 6znenin varligi, dinleyiciyi ikincil 6znenin bazi 6zelliklerini segmeye tesvik
eder ve (b) onu birincil 6zneye uyabilecek paralel bir ima-kompleksi olusturmaya
davet eder ve (c) ikincil 6znede paralel degisiklikleri karsilikli olarak tetikler.

(Black, 1979; akt. Malmkjaer, 1991, s. 416)

Sonug olarak metafor, bireylerin kendi diinyalarin1 anlamalarina ve yapilandirmalarina
yonelik giiclii bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi olarak dikkat ¢ekmektedir
(Arslan ve Bayrakel, 2006, s. 171). Metafor kullanimi, genel olarak diinyayr kavrayisimiza
yardim eden bir diisiinme ve gérme bi¢imi anlamina gelir (Celikten, 2006, s. 270). Bu kavram,
psikoloji, sosyoloji, dil bilim ve pedagoji gibi bilim dallarinda anlatim ve dgretim araci olarak
da kullanilmaktadir (Demir ve Karakas Yildirim, 2019). Bazi olgu olay, durumlar1 anlatmak,
anlatima gili¢c katmak amaciyla kullanilan metaforlar da dilin 6nemli bir aracidir ve son yillarda
sosyal bilimlerle egitim bilimlerinin temel arastirma konularindan biri olmustur (Kolag ve
Aynal, 2015, s. 73). Dil 6gretiminde, bilissel dil bilimde uzun siire 6nce ¢alisiimaya baslanilan
metafor arastirmalari ile metafor {iretiminin kalici bir sekilde basariy1 etkiledigi kanitlanmaya
calistimaktadir (Giingdr ve Ozalan, 2021). Tiirkge egitimi alan yazini incelendiginde metaforlar
araciligiyla Ogrencilerin ve Ogretmen adaylarinin cesitli konulardaki algilarmi belirlemeyi
amaglayan kayda deger sayida calisma yapildigi goriilebilir. Bu calismalarin basta dile,
Tiirkgeye, Tiirkce dersine ve Tiirkge Sozlikk’e yonelik ¢aligmalar (Derman, 2017; Dumanlt
Kadizade, 2014; Giin, 2015; Oguz, 2020; Tasgin vd., 2018; Pilav ve Elkatmsg, 2013; Sevim,
Veyis ve Kinay, 2012); dort temel dil becerisine yonelik ¢aligmalar (Akkaya, 201; Erdogan ve
Erdogan, 2013; Karakus ve Kozgetin, 2016; Koksal, Erginer ve Baloglu, 2016; Liile Mert, 2013;
Ozeng ve Ozeng, 2018; Susar Kirmiz1 ve Celik, 2015; Tiryaki ve Demir, 2016; Topguoglu Unal
ve Tekin, 2013; Ulusoy, 2013); Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretimi alaninda yapilmis
calismalar (Akkaya, 2013; Ariogul ve Uzun, 2011; Boylu ve Isik, 2017; Gogen, 2019; Glingor
ve Ozalan, 2021; Kara Ozkan ve Korkmaz, 2021; Karatay ve Kartallioglu, 2019) ve Tiirkce
Ogretmen adaylarinin c¢esitli konulara yonelik metaforik algilarinin belirlenmesine yonelik
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caligmalar (Aydin ve Pehlivan, 2010; Bozpolat, 2015; Kuvag¢ ve Nerimanoglu, 2020; Yildirim,
2021) seklinde dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Aydin’a (2011) gore ilkogretim cagindan itibaren ogrencilere verilen dili algilamaya
iliskin kavramlar, onlarin gelecekteki yasamlar1 tizerinde etkili olmaktadir. Alan yazinda yapilan
calismalarda da Ogrencilerin dile ve Tirkceye yonelik olumlu ve milli algilara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum Tiirkge O6gretiminin ana dili bilinci olusturma amacima ydnelik
etkililigi ile de iliskilendirilebilir. Bununla birlikte orgiin dil egitiminin bir amaci da dil
kullanimlarinin 8lgiinlii dile yaklastirilmasidir. 2024 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine
gore Tiirkiye’de ortaokul ve iizeri egitim diizeyindeki vatandaslarin orani 70,8’dir. Bu durum
iilke niifusunun biiylik bir kismimin belirli bir siire orgiin dil egitimi aldiginin gostergesidir.
Ancak {ilke genelinde sosyal ve mesleki yasantida 6grencilerin ve genglerin yogun bir sekilde
konugma hatta yazma etkinliklerinde yoresel agiz kullanimi s6z konusudur. Bu baglamda alan
yazinda yapilmis c¢alismalardan farkli olarak bu ¢aligmanin ¢ikis noktasini dilin goriiniimleri
bakimindan egitimde, resmi yazismalarda ve kitle iletisimde On plana c¢ikan bir agzin
ogrencilerin zihninde hangi c¢agrisimlari uyandirdiginin belirlenmesi olusturmaktadir. Bundan
dolay1 ¢alismanin amac1 da ana dili olarak Tiirkce dgrenen 6grencilerin Slgiinlii Tiirkge (Istanbul
Tiirkgesi) kavramina iligkin olusturduklari metaforlar1 toplamak, toplanan metaforlar1 cesitli
kategoriler altinda siniflandirarak ortaokul 6grencilerinin algilama bigimlerini ortaya koymak ve
yoresel agiz kullaniminin nedenleri iizerine ¢ikarimlarda bulunabilmektir. Bu baglamda
calismada su sorulara cevap aranmistir:

1. Ortaokul 8. smif 6grencileri 6l¢iinlii Tiirkgeye iliskin sahip olduklar1 algilar1 hangi
metaforlar araciligiyla agiklamaktadirlar?

2. Ortaokul 8. simif 6grencilerinin olusturdugu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan
hangi kategoriler altinda toplanmaktadir?

1. Yontem
1.1. Arastirma Modeli

Arastirma nitel desenlerden fenomenolojiye gore desenlenmistir. Fenomenoloji, egitim
aragtirmalarinda bireylerin yasadigi deneyimleri anlamak i¢in kullanilan etkili bir yontemdir.
Fenomenolojik bir ¢alismada 6zellikle birincil amag, bir kisinin veya bir grup insanin belirli bir
fenomen etrafinda yasadigi deneyimlerin anlamini, yapisini ve dziinii agiklamaktir (Simon ve
Goes, 2011). Fenomenoloji temel olarak, yasanan deneyimlerin karmasik diinyasini aktorlerin
(onu yasayanlarin) bakis agisindan kesfetmek i¢in incelenen fenomenlere ¢ok yakindan bakmay1
amagclar (Qutoshi, 2018, s. 220). Fenomenolojik yaklasimin bir diger avantaji, arastirmacinin
katilimeilarin deneyimlerine empatik bir bakis agisiyla yaklagmasini saglamasidir. Barnacle
(2004), fenomenolojik yaklagimin, aragtirmacilara kendi deneyimlerini yansitarak daha derin bir
anlayis gelistirmelerine yardimci oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, arastirmacinin
katilimcilarin yasadigi olaylar1 daha iyi anlamasina ve bu olaylarin egitim siiregleri iizerindeki
etkilerini daha net bir sekilde gormesine olanak tanir. Bu ¢alismada da ortaokul 8. smif
Ogrencilerinin yasanmis deneyimlerine bagli olarak 6l¢iinlii dil kavramina iliskin algilarimin
incelenmesi amaglandigindan dolayi, nitel aragtirma yaklasimlarindan biri olan fenomenolojik
yaklasimin desen olmasina karar verilmistir.
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1.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Yozgat Merkezde Milli Egitim Bakanligina bagh
ortaokullarda 6grenim goren (157) 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde amagli ornekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit Ornekleme yontemi
izlenmistir. Olgiit olarak 8. simf dgrencilerinin tercih edilmesinin sebebi egitim istatistiklerine
gore toplumun biiyiik bir kesiminin egitim diizeyini temsil etmesi ve orgiin etigimde gecirdikleri
stire goz oniine alindiginda tiretecekleri metaforla ilgili yeterli yasanmisliklarinin bulundugunun
diistiniilmesidir. Calismada katilimcilar ile ilgili herhangi bir demografik bilgi toplanmamustir.
Calismaya katilanlarin tamam Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ve Tiirkiye dogumludur.

1.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama aracinin olusturulmasi siirecinde alan yazin incelenmis ve yapilan
calismalarda (Kara Ozkan ve Korkmaz, 2021; Karatay ve Kartallioglu, 2019; Kolag ve Aynal,
2015; Mete ve Bagcr Ayranci, 2016; Tasgin vd., 2018; Ulu, 2019) benzeyen dgenin verilerek
benzetilen dgenin 6grenciler tarafindan olusturulmasimnin beklendigi ve sonrasinda nedeninin
aciklanmasinin istendigi climle formlarinin kullanildigi goriilmiistiir. Bundan dolay1 ¢aligmada
verilerin toplanmas1 icin katilimcilarin Istanbul Tiirkcesine yonelik algilarini belirlemek
amacityla “Bana gore Istanbul Tiirkgesi ............... gibidir. Clinkil ............... ” climlesi
kurulmus ve katilimcilar tarafindan bos birakilan yerlerin uygun sekilde doldurulmasi

beklenmistir.
1.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanabilmesi icin Oncelikle Tiirkce Ogretmenleri ile goriisiilmiis ve
calismanin icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ¢aligmanin igerigine uygun olarak
Ogretmenlerin ders planlarindan mecaz konusunun islenecegi hafta belirlenmistir. Belirlenen
haftada 6gretmenler tarafindan mecaz konusu islendikten sonra metafor ve metafor olusturma
ile ilgili dgrencilere bilgilendirme yapilmustir. Ogrencilerle ilgili metafor olusturmaya yonelik
yapilan etkinliklerden sonra &grencilere veri toplama araci dagitilmis ve dgrencilerden Istanbul
Tiirkgesine yonelik metafor tiretmeleri beklenmistir. Arastirmacilar ve 6gretmenler 6grencilerin
metafor olugturmalari siirecine dahil olmamis ve herhangi bir yonlendirmede bulunmamustir.

1.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmustir. Katilimcilarin
tamamladig1r ctimleler okunmus ve burada yer alan bilgiler benzetilen ve benzetme yoni
bakimindan bir Excel tablosuna islenmistir. Bu tabloda katilimcilar “K1, K2, K3 ...” seklinde
kodlanmistir. Kodlanan veriler incelendiginde 5 katilimcinin metafor ifadesi olarak “Ana
dilimiz” ifadesini kullandigi goriilmiis olup bu ifade Tiirk¢enin zaten katilimcilarin ana dili
olmasindan dolayr metafor olarak kabul edilemeyecegine arastirmacilar tarafindan karar
verilmis ve verilerin analizinde kullanilmamigtir. Yine 2 katilimcinin kullandigr metafor ve
aciklamalar1 da konuyla ilgilisi bulunmamasi nedeniyle analize dahil edilmemistir. Elde edilen
verilerin incelenerek temalarin olusturulmasi asamasinda yapay zeka araglarindan ChatGPT’ den
destek alinmistir. ChatGPT’ den kendisine sunulan listedeki metaforlar1 benzetme yonlerini de
g0z oniinde bulundurarak tema 6nerisinde bulunmasi istenmistir. Bu yonlendirme sonucunda
ortaya ¢ikan tema Onerileri sunlardir:
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o Nezaket ve Kibarlik
e Doga ve Su Imgeleri
e Edebiyat ve Kiiltiir
o Saflik ve Giizellik

o Akicilik ve Sadelik
e Essizlik ve Asalet

Bu oneriler dogrultusunda arastirmacilar tarafindan veriler tekrar incelenmis ve
ChatGPT’nin bazi verileri gérmezden geldigi ve bir kategori altinda toplamadigi gorilmiistiir.
Sonug olarak arastirmacilar tarafindan ChatGPT’nin onerileri de géz oniinde bulundurularak
benzer metaforlar kiimelendirilip yeniden smiflandirilmis ve Ogrencilerin Istanbul Tiirkgesi
algisin1 ortaya c¢ikaran kategoriler olusturulmustur. Bu siirecte 6grencilerin dil algisindaki
oncelikleri (6rnegin akicilik, kibarlik gibi) temalar halinde diizenlenmistir.

1.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin giivenirligi amaciyla katilimcilarin olusturdugu metaforlar her iki
arastirmact tarafindan temalar altinda toplanmus ve karsilastirilmistir. Bu karsilastirma
sonucunda “goriis birligi” ve “gdriis ayrilig1” olan maddeler belirlenmistir. Giivenirlik degerinin
hesaplanmasi i¢in de Miles ve Huberman (1994) formiili! kullanilmistir. Bu hesaplama
sonucunda uzlasi yiizdesi (P=94) bulunmustur. Uzlasi degerinin %90 ve {izeri oldugu
durumlarda giivenirligin saglandigi alan yazinda ifade edilmektedir.

1.7. Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig: altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

L P (Uzlagma Yiizdesi) = [ Na (Goriis Birligi) / Na (Gériis Birligi) + Nd (Goriis Ayriligr) ] x 100.
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2. Bulgular

Bu boliimde ortaokul égrencilerinin Istanbul Tiirkcesine iligkin olusturdugu metaforlar
incelenmis ve bu metaforlar temalar altinda toplanmustir. Oncelikle &grencilerin Istanbul
Tiirkgesine iligskin hangi metaforlar1 olusturduklar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ortaokul Ogrencilerinin Istanbul Tiirkgesine iliskin Olusturduklar1 Metaforlar

Metafor f Metafor f Metafor f
Su 12 Giines 1 Biilbiil 1
Giizellik 10 Insan dzii 1 Beyaz perde 1
Kibarlik 7 Saf 1 Medeni dil 1
Nezaket 7 Kitaplik 1 Kiiltiirli 1
Siir 5 Yapboz 1 Muhabbet kusu 1
Giil 3 Bina 1 Tavsan 1
Doga 3 Akici 1 Tatlt 1
Bulut 3 Yol 1 Tertemiz 1
Kitap 3 Hava 1 Bahar 1
Cicek 3 Tiirkiiler 1 Tereyagi 1
Yildiz 3 Kedi 1 Temiz bir sayfa 1
Hanimefendi 2 Gokyiizii 1 Orijinal 1
Beyefendi 2 Sive 1 Zengin dil 1
Pamuk 2 Mavi 1 Kural 1
Papatya 2 Okyanus 1 Roman 1
Hayat 2 Disiplin 1 Diizen 1
Edebiyat 1 Okul 1 Kusursuz 1
Dogru okumak 1 TDK 1 Atalarimiz 1
Saglam 1 Ogretmen 1 Emanet 1
Bayragimiz 1 Dolabim 1 Hikaye 1
Seref 1 Tarihimiz 1 Mucize 1
Agacin kokleri 1 Liituf 1 Lavanta 1
Ulke 1 Sanat 1 Kus sesi 1
Resim 1 Cilek 1 Sakiz 1
Yemek 1 Masal 1 Tuzsuz gorba, 1
Karga 1 Everest Tepesi 1 Konugma tiirii 1
Zenginlerin kullandig: dil 1 Yoresel dilden uzaklasma 1

Tablo 1 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin Istanbul Tiirkgesine iliskin 80 farkli
metafor olusturdugu goriilmektedir. Bu metaforlar igerisinde de en ¢ok su, giizellik, kibarlik
metaforlarinin tekrar ettigi sonucuna ulasabiliriz. Asagida Sekil 1’de en sik tekrar eden
metaforlar grafik iizerinde gdsterilmistir. Ogrencilerin olusturduklari metaforlarin gesitliligi goz
Oniine alinarak grafikte {i¢ ve lizeri siklikta tekrar edilen metaforlara yer verilmistir.

SIK TEKRAR EDEN METAFORLAR

Sekil 1: Istanbul Tiirkgesine iliskin Sik Tekrar Eden Metaforlar

Tihe
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Metaforlardan yola ¢ikarak ogrencilerin Istanbul Tiirkcesi icin farkli ve yaratict
benzetmeler yaptigi disiiniilebilir. Bu metaforlar 6grencilerin hem Tiirk¢eye olan sevgilerini
yansitmasi hem de dili farkli yonleriyle ne kadar zengin bir sekilde algiladiklar bigiminde
yorumlanabilir. Ozellikle “su, ¢icek, pamuk, giil” gibi benzetmeler dilin yumusakligi ve
akiciligmin vurgulanmasi; “Everest Tepesi, glines, elmas” gibi ifadelerin de dilin essizligini
vurgulamak agisindan 6rnek olarak verilebilir. Bu metaforlarin incelenmesiyle birlikte 9 farkli
tema olusturulmustur.

Sekil 2: Istanbul Tiirkgesine iliskin Metaforlardan Elde Edilen Temalar

Yukaridaki sekilde dgrencilerin Istanbul Tiirkgesine iliskin olusturduklar1 metaforlarin
incelenmesiyle olusturulan temalar goriilmektedir. Temalarin olusturulmasinda d&grencilerin
kullandigr metaforlarin karsiligt olan kelimelerin ve imgelerin temsil ettigi anlamlara
odaklanilmistir. Her bir kelimenin hangi ¢agrisimlara sahip oldugu diisiiniilerek, benzer temalar
altinda birlestirilmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak dgrencilerin Istanbul Tiirkcesine dair hangi
anlamlari vurguladiklar dikkate alinarak yukaridaki temalar olusturulmustur.

Tefe
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METAFORLARIN YUZDELIK DAGILIMI

Elestiri Akicilik ve

6 sadelik
4% 14

Estetik ve \‘ 10%

Giizellik

28 .
19% 4 Kibarlik ve

Nezaket
30
20%

Milli Kimlik ve
Tarihsel Deger
17 \
12%

Essizlik ve
Asalet

o 10
Diizen ve 7%

Kurallihk : Dogallik ve
14 Zenginlik ve Saflik
10% Derinlik . 21
() 14%
4%

Sekil 3: Istanbul Tiirkgesine iliskin Olusturulan Metaforlarin Temalara Gére Dagilin

Yukaridaki sekilde ise ogrencilerin Istanbul Tiirkgesine iliskin olusturduklari
metaforlarin temalara gore yiizdelik dagilimi ve kullanilan metaforlarin sayis1 goriilmektedir.
Buna gore 6grenciler tarafindan iiretilen en fazla metafora sahip tema “Kibarlik ve Nezaket”
temasidir. Bunun disinda metafor sayisi bakimindan “Estetik ve Giizellik, Dogallik ve Saflik,
Milli Kimlik ve Tarihsel Deger” temalar1 6n plana ¢ikmaktadir. “Akicilik ve Sadelik” ile
“Diizen ve Kurallilik”; “Zenginlik ve Derinlik” ile “Elestiri” temalarmin esit oranda metafor ile
belirtildigi sdylenebilir. Istanbul Tiirkgesine yonelik metaforlarin bir kisminin da “Benzersizlik
ve Asalet” temas1 altinda yer aldig1 goriilmektedir.

2.1. Kibarhk ve Nezaket Temasina Iliskin Bulgular

Bu temada yer alan metaforlar dilin zarif, nazik ve estetik yonlerini 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle “kibar, nezaket, hammefendi, beyefendi, pamuk, nazik, tirkiiler, kedi, biilbiil, beyaz
perde, medeni dil, kiiltiirlii, muhabbet kusu, tavsan, tatli” metaforlar1 “Kibarlik ve Nezaket”
temas1 igerisinde degerlendirilmistir. “Kibar, nezaket, hammefendi, beyefendi, nazik, medeni
dil, kiiltiirlii” metaforlar1 dogrudan dilin zarif ve nazik algisiyla iliskilendirilebilir. Ayrica
“pamuk, kedi, biilbiil, muhabbet kusu, tavsan” gibi nahif canlilarin metafor olarak kullanilmasi
da zariflik ile iliskilendirilebilir. “Tiirkii, beyaz perde” metaforlar1 da dilin estetik yonii ile
iligkilendirilebilir. Kibarlik ve nezaket sik tekrar edilen metaforlar igerisinde yer almaktadir. Bu
metaforlarm kullamm &rneklerinden bazilar1 sunlardir: Istanbul Tiirkcesi nazik, sevecen ve naif
bir dildir (K 22). Yoresel konusmalardan uzak ve daha kibar bir dildir (K 76). Nahif canli ve
varliklarin kullanimina 6rnekler: Yoresel konusmalardan uzak ve daha kibar bir dildir (K 72).
Digerlerine gore daha elit ve daha kibardwr (K 67). Dilin estetik yoniine iliskin metafor
kullamimina ornekler ise Yeri geldiginde kibar, nazik, daha agik ve temiz konusmalar: (K 61).

Tihe
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Cok kibardwr ve ¢ok saygililardir (K 1). Bu kullanimlardan yola ¢ikarak ifadelerin genellikle
Istanbul Tiirkgesini hos, dl¢iilii, kibar ve estetik bir iletisim arac1 olarak géren bir bakis acisini
temsil ettigi sdylenebilir.

2.2. Estetik ve Giizellik Temasina Iliskin Bulgular

Bu temada yer alan metaforlarin Istanbul Tiirkgesinin estetik ve dogal giizellik ile
iligkili yonlerini 6n plana cikardigr soylenebilir. Bundan dolay1 “giizellik, papatya, cilek,
lavanta, resim, siir, masal, kus sesi, hayat, mani, yemek, yildiz” gibi metaforlar bu tema altinda
toplanmistir. “Resim, siir, masal, mdni” gibi metaforlar dilin estetik yoniiyle iliskilendirilebilir.
Bu metaforlara yonelik kullanim 6rneklerinden bazilart sunlardir: Kulaga hos gelir (K 122).
Sivesizdir, inigli, ¢ikisly, vurguludur. Stirprizleri olan bir dildir (K 66). “Papatya, cilek, lavanta,
kus sesi, yildiz, hayat, yemek” gibi metaforlar da dogal giizellik ile iliskilendirilebilir. Bu
metaforlarin kullanimlarina iligkin bazi 6rnekler de sunlardir: Papatyanin beyaz yapraklar: gibi
masum, giizel ve zariftir. Papatya gibi incedir, sari ve beyazin miikemmel uyumu gibidir (K 73).
Konustukca kus otiisii gibi giizel gelir( K 83). Bu metaforlara gore Istanbul Tiirkgesinin hem
sanatin hem doganin giizelliklerini yansitan, insana ilham ve huzur veren, kiiltiirel ve duygusal
derinlik tasiyan bir dil olarak 6grenciler tarafindan algilandigi diistiniilebilir.

2.3. Dogallik ve Saflik Temasina fliskin Bulgular

Bu temada yer alan metaforlarm Istanbul Tiirkgesinin dogallik, saflik, 6zgiinliik ve
insanlara huzur veren yonlerini 6ne ¢ikardigi soylenebilir. Bu nedenle “doga, hava, tertemiz,
cicek, bulut, bahar, giines, gokyiizii, tereyagi, insan ozii, sive, temiz bir sayfa, saf, mavi,
orijinal” gibi metaforlara bu tema altinda yer verilmistir. “Doga, hava, cicek, bulut, gékyiizii,
saf, tertemiz, mavi, orijinal” metaforlarmin, Istanbul Tiirkgesinin dogal ve sade bir yapiya sahip
oldugunu vurgulamak ig¢in kullanildigr disiiniilebilir. Bu metaforlarin kullanimina iliskin
orneklerden bazilar1 sunlardir: Temiz ve sagliklidir. Bozulursa dilimiz de bozulur (K 22).
Gékyiiziiniin saf, tertemiz giizelligi Istanbul Tiirkcesi gibidir (K 32). Bizim Tiirkce mizdir,
aciklayict ve nettir (K 100). Bunlarin disinda taze bir baslangici, yenilenmeyi ve siirekli bir
canlilik halini simgeleyen “bahar ve temiz bir sayfa” metaforlar1 da bu tema igerisinde
kullanilmistir. “fnsan ozii, sive” metaforlart da dilin anlasilir, sicak ve insani y&niiniin
vurgulanmasi olarak yorumlanabilir. “Giines ve tereyagi” metaforlar1 da istanbul Tiirkgesinin
kullanicilarina kolaylik sunan bir ara¢ gibi algilandigi seklinde disiiniilebilir. Kullanim
orneklerinden bazilar sunlardir: Bu Tiirkce ok piiriizsiiz ve temizdir. Igcinde hicbir sey olmayan,
katkisiz, igine farkl kelime girmeyen diizenli ve kulaga hitap eden (K 57). Cekici ve parlaktir (K
137). Diger metaforlar ile birlikte “cicek ve mavi” metaforlarin1 da ele aldigimizda istanbul
Tiirkgesinin 0grenciler tarafindan hem insan dogasina yakin hem de dogal ve estetik bir zemin
olusturan saf, icten bir iletisim araci olarak yansitildig1 sdylenebilir.

2.4. Milli Kimlik ve Tarihsel Deger Temasina iliskin Bulgular

Bu tema altinda kullanilan metaforlarin Istanbul Tiirkgesinin ulusal bir simge, tarihsel
bir miras ve kimligin ayrilmaz bir pargasi olarak algilanmasini yansittigi sdylenebilir. Tema
icerisinde “atalarimiz, bayragimiz, tarvihimiz, emanet, seref, liituf, hikaye, agacin kékleri, sanat,
mucize, iilke” gibi metaforlara yer verilmistir. Bu metaforlar igerisinde “atalarimiz, bayragimiz,
tarihimiz, iilke” sozciikleri milll kimligin; “emanet, seref, lituf” metaforlar1 kutsalligin;
“agacin kokleri, hikaye” metaforlarinin kokli ge¢cmise sahip olma; “sanat, mucize” Qibi
metaforlarinda estetik degeri yansittign sdylenebilir. Bu bakimdan Istanbul Tiirkgesinin
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gecmisten devralinan ve korunmasi gereken bir deger oldugu tarihi ve kiiltiirel stirekliligin bir
tasiyicisi olarak Ogrenciler tarafindan algilandigi sdylenebilir. Bu baglama yonelik 6grenci
kullanimlarindan bazilar1 sunlardir: Bayragimizin yidizi olmasa bayrak, milletimizin Tiirkcesi
olmadan millet olmaz (K 95). Tiirkcenin en dogru ve eski hali Istanbul Tiirkcesidir (K 35).
Atalarimiz bu giizelim Tiirkcemizi emanet etmistir (K 86). Bu metaforlarin Istanbul Tiirkcesini,
ogrencilerin sadece bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda milli biling, tarihsel hafiza ve estetik
bir deger olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

2.5. Akicilik ve Sadelik Temasina iliskin Bulgular

Akicilik ve sadelik temasi altinda kullanilan metaforlar ile Istanbul Tiirkcesinin akict,
sade ve piirlizsiiz bir yapiya sahip oldugunun belirtilmek istendigi sOylenebilir. Bu tema
icerisinde kullamilan “su, akici, yol” ¢ibi metaforlar Istanbul Tiirkcesinin dogallik,
yonlendiricilik ve sadelik 6zelliklerine isaret etmek igin kullanilmus olabilir. Bu kullanimlara
yonelik bazi 6rnekler sunlardir: Akici, sade ve diizgiindiir (K 16). Konustuk¢a akar, devami gelir
(K 79). Diiz ve sadedir (K 45). Insanin konustuk¢a konusasi, dinledikce dinleyesi gelir (K 98).
“Su ve yol” gibi metaforlar karmasikliktan uzak, sade ve islevsel bir yapiy1 ifade eder. Kullanim
orneklerinden de anlasilacagina gore ogrenciler tarafindan Istanbul Tiirkgesi siisleme ve
abartidan ¢ok, temiz ve anlasilir bir dil olarak algilanmis olabilir.

2.6. Diizen ve Kuralhlik Temasina iliskin Bulgular

Farkli metaforlarin bir arada yer aldigi zengin bir tema olarak calismada karsimiza
¢ikmaktadir. Bu tema igerisinde “yapboz, disiplin, kural, bina, okul, roman, edebiyat, TDK,
diizen, dogru okumak, bilgisayar, ogretmen, kusursuz, saglam, dolabim” metaforlarinin
ogrenciler tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Bu metaforlardan yola ¢ikarak Istanbul
Tiirkgesinin diizenli, kuralli ve yapisal bir sistem olarak algilandigini sdyleyebiliriz. “Yapboz,
diizen, bina, disiplin, kural, TDK, bilgisayar” metaforlarinin dildeki diizenliligi ve
sistematikligi; “okul, ogretmen, dolabim, dogru okumak” metaforlarinin Istanbul Tiirkgesinin
egitim ve 6grenim ile iliskisini; “roman ve edebiyat” gibi metaforlarm da Istanbul Tiirkgesinin
anlatim giiclinii onceledigi diisiiniilebilir. Bu yondeki kullanimlara 6rnek olarak su cilimleler
verilebilir: Bina yapiminda yanhs bir sey yapildiginda bina yikilir. Istanbul Tiirkgesi de yanlis
bir kelime kullanildiginda bozulur (K 135). Asul dil hatasiz olandir (K 49). Dogru diizgiin
konusmayr ogretir. Edebiyatta kurallara daha ¢ok wyuldugu icin (K 24). Kullanim
orneklerinden de anlasilacag: iizere bu metaforlarla, Istanbul Tiirkgesinin hem disiplinli ve
kuralli yapisin1 hem de 6grenilen ve edebi bir iletisim araci olma ozelliklerinin 6grenciler
tarafindan 6n plana ¢ikarildigi sdylenebilir.

2.7. Benzersizlik ve Asalet Temasina iliskin Bulgular

Istanbul Tiirkgesinin “inci, elmas, saray, mor ¢icek, Everest Tepesi, giil, asil”
metaforlartyla tanmimlanmasi dilin zarif, asil ve benzersiz olarak algilandigi seklinde
yorumlanabilir. Metaforlar igerisinde yer alan “inci, elmas” Istanbul Tiirkgesinin degerini ve
zarafetini ifade etmek i¢in 6grenciler tarafindan kullanilmis olabilir. Yine “saray, asil, Everest
Tepesi” gibi metaforlar da 6grencilerin Istanbul Tiirkgesini diger agizlara gore daha {istiin,
seckin bir statiide konumlandirdiklan seklinde yorumlanabilir. “mor ¢igcek ve giil” metaforlar
ise Istanbul Tiirkcesinin kulaga hos gelen, nazik ve 6zenli kullammina yénelik kullanilmis
olabilir. Bu baglamda grencilerin kullanim 6rneklerini su sekilde gosterebiliriz: /nci bulunmasi

T
AThP

Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1413 2025 s. 1026-1045, TURKIYE



1038 M. Volkan DEMIREL - I. Seckin AYDIN

zor, olduk¢a degerli bir par¢adir (K 42). Diizgiin, zariftir. Zor bulunur (K 47). Diinyada tektir
ve degistirilemez (146). Asil, gorkemli ve hostur. Konusurken kulaga hos gelir (K 59).

2.8. Zenginlik ve Derinlik Temasina iliskin Bulgular

Bu tema altinda Istanbul Tiirkgesinin genis kelime hazinesi ve ifade cesitliligiyle zengin
bir dil oldugunu vurgulayan metaforlara yer verilmistir. “kitap, kitaplik, zengin dil, okyanus”
gibi metaforlar bu tema altinda yer almaktadir. “kitap ve kitaplik” metaforlarinin kullanilmig
olmasi Istanbul Tiirkgesinin genis bir bilgi ve kiiltiire] mirasin tasiyicisi olarak Ogrenciler
tarafindan algilandigi bigiminde yorumlanabilir. Yine “okyanus” metaforu da Ogrenciler
tarafindan dilin siirsiz bir derinlige sahip oldugu diisiincesini vurguluyor olabilir. Ogrencilerin
ifade orneklerinden bazilar1 sunlardir: Herkes farkli kitaplar iginde aymi anlamlar bulunan
seyleri soyler (K 11). Anlamli ve anlasilirdir (K 19). Derin bir kelime dagarcigi vardir (K 85).
Bu metaforlardan yola ¢ikarak Istanbul Tiirkgesinin bilgelik ve kiiltiir deryas: olarak algilandig
diisiiniilebilir.

2.9. Elestiri Temasina iliskin Bulgular

Diger temalardaki metaforlara kiyasla bu temada yer alan metaforlarin 6grencilerin
Istanbul Tiirkgesine karsi olumsuz tutumlarim ifade ettigi soylenebilir. Bu olumsuz tutum
neticesinde ogrencilerin “sakiz, karga, yoresel dilden uzaklagmis, tuzsuz ¢orba, zenginlerin
kullandigr dil, konusma tirii” gibi metaforlarla dilin dogalliktan uzaklagan, farklilagan,
yapaylasan ve sosyal baglamda degisen yonlerine bir elestiri yonelttikleri sdylenebilir. Ozellikle
“sakiz, karga, tuzsuz ¢orba’ metaforlar ile 6grencilerin dili yapay, ahenksiz ve ruhsuz buldugu
diisiiniilebilir. Ayrica “zenginlerin kullandig1 dil” olarak 6grenciler tarafindan tanimlanmasi
dilin sosyal bir statii olarak goriildiigii seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin ifadelerinden
bazilar1 su sekildedir: Cok samimiyetsiz ve yapmacik (K 65). Yoresellik olmadiginda insana
samimiyetsiz bir konusma gibi gelir ve konusmada bir seyler eksik olur (K 74). Zengin
sosyeteler konusmalarina ¢ok dikkat eder (K 78). Bu olumsuz metaforlarla elestirel bir bakis
sunulsa da dilin sosyal ve kiiltiirel yapisindaki etkisini 6ne ¢ikarmasi agisindan 6nemli oldugu
sOylenebilir.

3. Tartisma ve Sonug

Calismada elde edilen bulgular dokuz farkli temada toplanmistir. Bu temalar igerisinde
“Kibarlik ve Nezaket, Estetik ve Giizellik, Dogallik ve Saflik, Milli Kimlik ve Tarihsel Deger”
temalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Caligmada elde edilen temalar igerisinde en sik tekrar eden
metaforlar ise sirasiyla “su, giizel, kibar, nezaket, siir, giil, doga, bulut, kitap, ¢igek, yildiz”dir.
Calismada elde edilen metaforlar, 6grencilerin hem Tiirkgeye olan sevgilerini yansitmasi hem
de dili farkli yonleriyle ne kadar zengin bir sekilde algiladiklar1 bigiminde yorumlanabilir.
Ozellikle “su, ¢icek, pamuk, giil” gibi benzetmeler dilin yumusakhig ve akiciligmin
vurgulanmasi; “Everest Tepesi, giines, elmas” gibi ifadeler de dilin essizligini vurgulamak
acisindan Ornek olarak verilebilir. Alan yazinda Tiirkgeye iliskin metaforik algilarin
belirlenmesine yonelik yapilan caligmalar incelendiginde de bu calismada sik tekrar eden
metaforlarin diger ¢alismalarin sonuglartyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Buna gore alan
yazindaki ¢aligmalarda da en sik tekrar eden metaforun “su” metaforu oldugu goriilebilir (Gtiler,
2019; Kara Ozkan ve Korkmaz, 2021; Mete ve Bagc1 Ayranci, 2016; Pilav ve Elkatmis, 2013;
Sevim, Veyis ve Kinay, 2012; Yemenici, 2013; Yildirnm, 2021). Eski Tiirk inaniglarinda
“su”yun bir kiilt olmasindan dolay1 Tiirkgenin hayatiyeti hususunda duyarliliga sahip olundugu
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sonucuna ulagilabilir (Sevim ve digerleri, 2012). Ayrica bu metaforun kullanilmasi Tiirk¢enin su
gibi hayati bir 6nem arz etmesi, insanin yasamimn siirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir ihtiyag olarak
goriilmesi olarak yorumlanabilir (Yemenici, 2013; Yildirim, 2021). “Su” metaforu disinda bu
calismada siklik diizeyi yiiksek “giil, doga, bulut, kitap ve ¢igek” metaforlarinin da alan yazinda
siklik diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir (Giiler, 2019; Pilav ve Elkatmis, 2013; Yemenici,
2013). Temalarin altinda toplanan metaforlarin biyiik bir kismi (%96) olumlu metaforlar
olarak; geriye kalan az bir kismi (%4) da olumsuz metaforlar olarak siniflanabilir. Bu oranlar
gbz oniine alindiginda dgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlukla Istanbul Tiirkgesine iliskin olumlu bir
algilamaya sahip oldugu soylenebilir. Alan yazindaki diger ¢alismalarda da Tirkgeye iliskin
olumlu metaforlarin daha yiiksek oranda oldugu goriilebilir. Bu bakimdan ¢alismada elde edilen
metaforlarin alan yazinda Tiirkceye yonelik algilarin belirlenmeye calisildigi daha once
yapilmig ¢caligmalarla benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilabilir.

Bulgularda sunulan metaforlar 6nemli bir oranda kibarlik ve nezaket, dogallik ve saflik
ile akicilik ve sadelik temalar1 altinda toplanmustir. Bu temalar igerisindeki metaforlar dilin
zarif, nazik ve estetik; dogallik, saflik, 6zgiinliik ve insanlara huzur veren yonleri ile sade ve
pliriizsiiz bir yapiya sahip olma durumunu 6ne ¢ikarmaktadir. Alan yazinda Tiirk¢eye yonelik
algilarin belirlenmeye calisildigi benzer aragtirmalarin sonuglar incelendiginde Tiirk¢enin bu
yOnlerini 6ne ¢ikaran bir temanin elde edilmedigi gozlemlenmistir. Ancak bu temalar altinda
olusturulan metaforlar arasinda alan yazinda olusturulmus metaforlarla benzerlikler (doga, hava,
cigcek, bulut, giines, gokyiizli, su vb.) bulunmaktadir. Bu farkliligin sebebi olarak calismada
genel Tiirkce algisindan ziyade dilin daha formel bir bigimi olarak 6ne ¢ikan bir agza yonelik
alginmn inceleniyor olmasi diisiiniilebilir. Calismada Istanbul Tiirkgesinin estetik ve giizellik
yOnlerini 6n plana ¢ikaran metaforlarin toplandigr estetik ve giizellik temasina yakin bulgularla
alan yazinda da karsilasilmaktadir. Pilav ve Elkatmis (2013) 6gretmen adaylarimin Tiirkgeye
yonelik olusturduklar1 metaforlardan yola ¢ikarak dilin giiciine ve estetigine inandiklarimi ve
ayni sekilde sevdikleri sonucuna ulagsmaktadir.

Ogrencilerin milli kimlik ve tarihsel deger temasi igerisinde olusturduklari metaforlarla
Istanbul Tiirkgesini ulusal bir simge, tarihsel bir miras ve kimligin ayrilmaz bir parcasi olarak
algiladigi sOylenebilir. Ayn1 sonuca Tiirk¢eye yonelik algilarin belirlenmeye calisildigi alan
yazindaki diger ¢alismalardan da ulasilabilir. Kara Ozkan ve Korkmaz (2021) elde ettikleri
metaforlardan milliyet, vatan ve birlestiricilik temalarina ulagsmistir. Bu ¢alismada en sik tekrar
eden metaforlar arasinda “vatan ve memleket” metaforlar1 bu temalar ile iliskilendirilebilir.
Yine Mete ve Bagc1 Ayranci (2016) elde ettikleri metaforlari ortak 6zellikleri bakimindan vatan
metaforlart ve millet olma kosulu temasi altinda ele almistir. Pilav ve Elkatmig (2013) da bir
toplumu millet yapan baglayici unsur olarak Tirkge kategorisine iliskin dokuz metafor
belirlemistir. Sevim ve digerleri (2012), 6gretmen adaylarimin Tiirk¢eyi temel yapi tas1 ve milli
kimlik olarak gormelerinin bir dil ve kimlik farkindaligi sonucu oldugunu goéstermektedir.
Calismada elde edilen metaforlarla alan yazindaki bulgularin benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Bu bakimda Istanbul Tiirkgesinin de ortaokul &grencileri tarafindan bir milli kimlik dgesi olarak
algilandig1 diistiniilebilir.

Diizen ve kurallilik temas1 iginde yer alan metaforlara bakarak Istanbul Tiirk¢esinin
diizenli, kurall1 ve yapisal bir sistem olarak dgrenciler tarafindan algilandigini sdyleyebiliriz. Bu
tema altinda yer alan “disiplin, saglamlik, bina” gibi metaforlarin alan yazinda da benzer
temalar altinda toplandigi goriilebilir. Yildirnm (2021) bunlar gibi metaforlarin Tiirk¢enin
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asamal1 bir sekilde gelistirildigine yonelik algiy1 yansittigini ifade etmektedir. Pilav ve Elkatmis
(2013) da disiplinli ve saglam yapinin sik tekrar edilen bir metafor olduguna dikkat ¢ekmistir.
Bu calismada elde edilen metaforlarin kaynagimin Istanbul Tiirkgesinin okulda ve formel islerde
kullanilan bir agiz olmasi ister istemez Ogrencilerin bu agzi diizen ve kurallara uymay1
gerektiren bir dil olarak algilamalarina neden olmus olabilir.

Calismada elde edilen metaforlarin degerlendirildigi bir diger tema da zenginlik ve
derinliktir. Bu temada Istanbul Tiirkgesinin genis kelime hazinesi ve ifade gesitliliiyle zengin
bir dil oldugunu vurgulayan metaforlara yer verilmistir. Alan yazindaki diger ¢calismalarla en sik
ortak ozellik gosteren temanin zenginlik ve derinlik temasi oldugu sdylenebilir. Aydin’a gore
(2011) tretilen metaforlar igerisinde Tiirk¢e daha cok siirekliligi ve zenginligi ile ortaya
cikmistir. Sevim ve digerleri (2012) de bulgulara dayanarak Tiirkcenin ¢ok eski zamanlara
dayanan zengin bir dil olarak algilandigi sonucuna ulagmistir. Kolag ve Aynal (2015) ise
calismada elde edilen metaforlara bakarak Tiirk¢enin sonsuzluk ve zenginligine odaklanildigini
ifade etmektedir. Bu c¢alismalarin disinda Kara Ozkan ve Korkmaz (2021) elde etikleri
bulgulardan bir kismimi zenginlik temasi altinda ele almigtir. Alan yazindaki benzer
calismalarda elde edilen metaforlara bakildiginda bu temada elde edilen “okyanus” metaforunun
zenginlik gostergesi olarak ortak bir bicimde algilandig1 sOylenebilir. Ayrica bu sonuglardan
yola ¢ikarak Istanbul Tiirkgesinin bir agiz olma 6zelliginin disinda genel anlamda Tiirkge ile
0zdes goriildiigi diisiiniilebilir.

Calismada Istanbul Tiirkcesine iliskin olumsuz olarak nitelenebilecek metaforlarin yer
aldig1 elestiri temasina da yer verilmistir. Alan yazin incelendiginde katilimcilarin Tiirkgeye
yonelik olumsuz bir algisinin olmamasi, bu tema altindaki metaforlar1 farkli bir sonug¢ olarak
disiindiirebilir. Ancak 6grenciler tarafindan olusturulan metaforlara dikkatlice bakildiginda bu
metaforlarin Tiirkceye ya da ana diline iliskin olumsuz bir algidan ziyade sosyal,
sosyoekonomik ve kiiltiirel bir algiyr yansittigi sdylenebilir. Bu bakimda temada elde edilen
metaforlar genclerin yoresel agiz tercihlerinin agiklanmasinda da kullanilabilir. Temada yer alan
metaforlardan Istanbul Tiirkgesinin basta samimiyetsiz bir konusma bicimi ve sosyal bir
statiiniin gostergesi olarak algilandigi sdylenebilir. Bundan dolayr &grencilerin ve genclerin
sosyal iletisimlerinde yoresel agiz kullanimina yoneldigi diisiiniilebilir.

Sonug olarak elde edilen metaforlardan yola cikarak Istanbul Tiirkgesinin; hos, 6lgiilii,
kibar ve estetik olmasinin yaninda; insan dogasina yakin, dogal ve estetik bir zemin olusturan
saf, icten hem disiplinli ve kuralli yapisint hem de 6grenilen ve edebi bir iletisim araci olma
6zelliklerinin 6grenciler tarafindan 6n plana ¢ikarildig: ifade edilebilir. Ayn1 zamanda sadece bir
iletisim araci degil, milli biling, tarihsel hafiza ve estetik bir deger tasiyan; sanatin ve doganin
giizelliklerini yansitan, insana ilham ve huzur veren, kiiltiirel ve duygusal derinlik tasiyan
siisleme ve abartidan ¢ok, temiz ve anlasilir bir dil, bilgelik ve kiiltiir deryasi olarak algilandig;
diger agizlara gore daha iistiin, seckin bir statiide konumlandirildig1 ve elestirel metaforlarla
dilin sosyal ve kiiltiirel yapisindaki etkisinin 6ne ¢ikarildig1 sdylenebilir.

Yapilan bu calismadan hareketle dgrencilerin Istanbul Tiirkcesi 6zelinde dlgiinlii dile
iliskin algilar1 yaninda bu algimmin 6grenci basarisiyla iliskisine yonelik calismalar yapilabilir.
Ote yandan dgrencilerin kendi yoresel agizlarina yonelik galismalarin da bir gereksinim oldugu
sonucuna varilmstir. Benzer algi ¢caligmalar1 agizlara yonelik yapilarak karsilagtirmali analizler
yapilmalidir.
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Extended Abstract

It is stated that language teaching is a difficult process. Although there are many factors that
affect this process, students’ perceptions of the language being learned is a situation that should not be
ignored. There are many ways to determine students’ perceptions of language. In the literature,
determining perception through “metaphors” (Boylu and Isik, 2017) is also a method followed.
Metaphors in education can be used in planning, developing curriculum, encouraging learning and
developing creative thinking (Aydmn and Pehlivan, 2010). According to Karatay and Kartallioglu (2019),
the use of metaphor in the field of education is effective in clarifying complex concepts.

Metaphor draws attention as a powerful mental mapping and modeling mechanism for
individuals to understand and structure their own world (Arslan and Bayrakei, 2006, p. 171). The use of
metaphor generally means a way of thinking and seeing that helps us understand the world (Celikten,
2006, p. 270). This concept is also used as a tool of expression and teaching in branches of science such
as psychology, sociology, linguistics and pedagogy (Demir and Karakas Yildirim, 2019). Metaphors,
which are used to explain some facts, events, situations and to add strength to the narrative, are also an
important tool of language and have become one of the main research topics of social sciences and
educational sciences in recent years (Kolag and Aynal, 2015, p. 73). Metaphor research, which has been
conducted in language teaching and cognitive linguistics for a long time, is trying to prove that metaphor
production affects success in a permanent way (Giingér and Ozalan, 2021). When the literature on
Turkish education is examined, it can be seen that a considerable number of studies have been conducted
aiming to determine the perceptions of students and teacher candidates on various subjects through
metaphors. These studies are aimed at language, Turkish, Turkish lessons and Turkish Dictionary. In
addition, studies on the four basic language skills, studies in the field of teaching Turkish as a foreign
language and studies on determining the metaphorical perceptions of Turkish teacher candidates on
various subjects are also seen.

Unlike the studies conducted in the literature, the starting point of this study is to determine what
associations a prominent dialect in education, official correspondence and mass communication evokes in
the minds of students. In this respect, the aim of the study is to collect the metaphors created by students
learning Turkish as their mother tongue regarding the concept of standard Turkish (Istanbul Turkish) and
to reveal the perception styles of secondary school students by classifying the collected metaphors under
various categories.

The research was designed according to phenomenology, a qualitative design. The study group
consists of (157) 8th grade students studying in secondary schools affiliated with the Ministry of National
Education in Yozgat. In order to collect data in the study, in order to determine the participants’
perceptions of Istanbul Turkish, the sentence “In my opinion, Istanbul Turkish is like ................
Because ................ ” was created and the participants were asked to fill in the blanks appropriately.
Content analysis method was used in the analysis of the collected data. The sentences completed by the
participants were read and the information contained therein was entered into a table. In this table, the
participants are coded as “K1, K2, K3...”. In the stage of creating themes by examining the obtained data,
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support was received from ChatGPT, an artificial intelligence tool. ChatGPT was asked to suggest themes
by considering the similarities of the metaphors in the list presented to it. As a result, similar metaphors
were clustered and reclassified by the researchers, also considering the suggestions of ChatGPT, and
categories were created that revealed the students’ perception of Istanbul Turkish.

The findings obtained in the study were collected under nine different themes. Among these
themes, the themes of “Politeness and Courtesy, Aesthetics and Beauty, Naturalness and Purity, National
Identity and Historical Value” come to the fore. The most frequently repeated metaphors among the
themes obtained in the study are “water, beautiful, polite, courtesy, poetry, rose, nature, cloud, book,
flower, star” respectively. The metaphors obtained in the study can be interpreted as reflecting the
students’ love for Turkish and how richly they perceive the language with its different aspects. In
particular, metaphors such as “water, flower, cotton, rose” can be given as examples to emphasize the
softness and fluency of the language; expressions such as “Everest Mountain, sun, diamond” can be given
as examples to emphasize the uniqueness of the language. The majority of the metaphors collected under
the themes (96%) can be classified as positive metaphors; the remaining few (4%) can be classified as
negative metaphors. Considering these rates, it can be said that the majority of the students have a
positive perception of Istanbul Turkish. It can be seen that there are higher rates of positive metaphors
regarding Turkish in other studies in the literature. In this respect, it can be concluded that the metaphors
obtained in the study are similar to previous studies in the literature that tried to determine perceptions
towards Turkish.
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