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Bu calisma, Yahya Kemal Beyatli’nin hatiralarmin Nihad Sami Banarl
araciligiyla yazilig siirecini ve bigimini incelemektedir. Biyografi ile
otobiyografi arasindaki sinirlarin sorgulandigi makalede, sairin uzun bir
donem Banarli’ya anlattigi ve onayladigi metinlerin edebi tiir agisindan
konumu tartigilmaktadir. Bu c¢er¢evede Yahya Kemal’in kendi imgesini
kurma siireci, vekil yazarlik baglaminda ele alinmakta; dipnotlar, 6n sozler,
son soOzler, ara notlar ve mektuplagsmalar yan-metinsellik teorisiyle
degerlendirilmektedir. Tirk edebiyatinda dikte edilerek ve onaylanarak
kaleme alinmis biyografi ve otobiyografi orneklerinin azligi, Yahya Kemal
ile Banarli arasindaki bu ortak iiretimi dzel kilmaktadir. inceleme, biyografi
ve otobiyografi tiirlerinin sinirlarini yeniden diigiinmeye imkan tantyarak alan
yazininda yeni yaklagimlar gelistirmeyi amacglamakta; hayat hikayelerinin
iiretim siirecinde yazarlik, aracilik ve onay mekanizmalarinin nasil isledigini
tartigmaya agmaktadir.
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yazarlik, yan-metinsellik.

SURROGATE AUTHORSHIP IN TURKISH LITERATURE: HOW
YAHYA KEMAL’S AUTOBIOGRAPHY WAS WRITTEN?

Abstract

This study examines the process and form through which Yahya Kemal
Beyatlt’s life story was written by means of Nihad Sami Banarli. The article
interrogates the boundaries between biography and autobiography by
analyzing the texts that the poet narrated to Banarli over an extended period,
subsequently reviewed, and explicitly approved. Within this framework,
Yahya Kemal’s construction of his own literary image is explored through
the concept of surrogate authorship, while footnotes, prefaces, postscripts,
marginal notes, and correspondence are interpreted through the lens of
paratextual theory. The scarcity of biographical and autobiographical works
in Turkish literature produced through dictation and authorial approval
renders this collaborative endeavor between Yahya Kemal and Banarh
distinctive. The study seeks to reconsider the generic boundaries of
biography and autobiography, opening space for new approaches in the field,
and to illuminate how authorship, mediation, and authorization function in
the production of life narratives.

*

Dr. Ogr. Uyesi; Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii,
dkocyigit@fsm.edu.tr, ROR ID: 4mma4681.



mailto:dkocyigit@fsm.edu.tr
https://ror.org/04mma4681
https://orcid.org/0000-0001-5480-1151

185 Demet KOCYIGIT

Keywords: Yahya Kemal Beyatli, biography, autobiography, surrogate
authorship, paratextuality.

“Yillar yili Park Oteli’'ne Yahya Kemal i¢in gitmek, otelin
barinda, balkonunda onunla hep ayni koseleri secerek
oturmak, cok defd, miihim bahisler konusacagimiz, hele
yazacagimiz zaman, otelin 75 numarali odasina g¢ekilmek,
orada saatlerce hayatimm en giizel sohbetlerini dinlemek;
sOylediklerinin ¢ogunu itind ile yazmak; ‘Bunlar1 yaz!’
deyisindeki itimadin giizel sesini duymak, benim en sevgili
itiyAdim, vazifem, dersim olmustu.” (Banarli, 1960, s. 135)
Giris

Yahya Kemal’in Hdatiralari, Nihad Sami Banarli ve Yahya Kemal’in kaleme aldig
metinlerden olusan 06zgiin bir eserdir. Eserin tiirlinlin tanimlanabilmesi ve bi¢iminin
anlasilabilmesi icin oncelikle bir metnin yazar1 olmanin sartlarin1 hatirlamak yerinde olacaktir.
Yazar-metin-okur iligkisi her birine bigilen rollere bagh bigimde degisebilmektedir. Barthes
(1977 [1968]) metni yazardan ayirarak okura teslim ederken okuru 6ncelikli hile getirmektedir.
Kurmaca eserlerde yazar ve anlatic1 arasindaki mesafenin okur nezdinde kapandigini belirten
Booth (1983 [1961]) boylece tek bir figiir olarak ortaya ¢ikan yazara “Ortilk yazar” (“implied
author”) adim1 vermektedir. Yahya Kemal’in Hdtiralar: metnin yazarlarinin biitiinleserek bir
ortiilk yazara doniistiigli bir 6rnek degildir, aksine iki farkli yazarin heterojen bigimde
metinlerinin yer aldig1 bir eserdir. Burada birden fazla yazardan s6z ederken Foucault’'nun
(1969) “yazarin islevi” (“author function”) kavrami agiklayicidir: Bu kavram yazarligi
biyografik kisiden ayirir ve sOylem iginde olusan bir figiir olarak tanimlar. Foucault’ya gore
modern diinyada yazar hem piyasayla hem de kendi varligiyla bir konum olusturur. Eskiden
anonimken artik adi merkeze yerlesen yazar, metinleriyle bir kiilliyat olusturan otorite haline
gelir. Yine de Foucault’ya goére (1969), metnin 6znesi olarak yazar, kendi biyografik
kimliginden farkli olabilmektedir. Aslinda bir metnin yazarmi kuran sey, metnin sundugu
sOylem ve okurdur. Yahya Kemal’in Hatiralari’nda 6zne yazarim Yahya Kemal, metni kaleme
alan yazarin Banarli oldugu; iki ismin de yazar iglevini iistlendigi goriilmektedir. Ancak yine de

yazarlik meselesi bu eserin anlagilmasina yeteri kadar yardimec1 olamamaktadir.

Tiir olarak Yahya Kemal’in Hdtiralar: adli esere bakildiginda otobiyografi acisindan ele
alinmas1 makul goriinmektedir. Otobiyografi kuraminda Philippe Lejeune’tin (1989 [1975])
“otobiyografik sézlesme” kavrami 6nem arz etmektedir. Lejeune otobiyografiyi yazar-anlatici-
O0zne arasindaki 6zdeslige dayanan bir sozlesme olarak tanimlar (s. 3-5, 24). Ancak Yahya
Kemal’in Hatiralari’nda bu 6zdesligin ortadan kalktigi goriilmektedir. Hayat1 anlatilan Yahya
Kemal, metni yazan ise Banarli’dir. Dolayisiyla bu eserde otobiyografi ile biyografi tiirlerine
yaklagan ozellikler belirmektedir ve Lejeune’iin taniminin disinda kalan bir bigime sahiptir.
Burada genel olarak otobiyografi ile biyografi ayrimindaki simirlarin belirgin olmayisindan
kaynaklanan durumun {izerinde durmak da gerekmektedir. Lejeune ayrica otobiyografi,
biyografi ve roman arasindaki sinir gegirgenliklerinden s6z etmektedir (s. 13-19). Biyografi ve
otobiyografi arasindaki tiir ayrimina bir itiraz olarak “oto / biyografi” kavramini kullanan
Stanley (1992), bu kavrami bir hayati yazmanin tiim yollarim1 ve aralarindaki ontolojik ve
epistemolojik baglantilar1 kapsayacak bigimde kullanmaktadir. Buna gore tiim “yasam yazini”
(“life writing”) tiirlerini incelemede aynmi yaklagima sahip olmak gerektigine dikkati cekmektedir
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(s. 3). Stanley oto / biyografi kavramiyla tlir stnirlarinin gegirgenligini vurgularken Smith ve
Watson (2010) bu gecirgenligi daha sistematik bicimde ele almaktadir.

Yahya Kemal’in Hatiralari baglaminda yazarlik, otobiyografi ve biyografi tiirlerinden
kaynaklanan meseleler Smith ve Watson’un (2010) gelistirdigi kavramlar araciligiyla daha
aciklayict bir cergevede ele alinabilir. Smith ve Watson (2010) bir kisinin kendisi veya bir
baskasinin hayatini anlattig eserleri “yasam yazini” kavramiyla ¢ergevelemektedir. Yazarlara
gore bu tiir eserler biyografik, kurgusal, tarihi ve otobiyografik olabilirler. Bunlardan kendine
referans veren (“self-referential””) metinleri otobiyografik adiyla nitelerler. Otobiyografinin de
tiim bu tiirlerle etkilesim i¢inde bir tiir oldugunu ve ayrica kiiltiir ile tarihi bicimlendirebilecek
ozelliklere sahip oldugunu vurgularlar (s. 4, 18-19).

Smith ve Watson (2010) yasamlar1 anlatma bi¢imlerini kapsayan “yasam anlatisi” (“life
narrative”) kavrami iginde altmis anlatim bigiminden s6z etmektedir. Bunlar arasinda akademik
yasam anlatisi, apoloji, otoetnografi, otofografi, bildungsroman, itiraf, giinliik, ani, seyahat
anlatisi, esaret anlatis1 gibi yaygin bigimler oldugu gibi “auto / biography” ve “collaborative life
writing” gibi melez tiirler de vardir (s. 253-286) ve bunlar Yahya Kemal’in Hatiralari’nin
bicimiyle iliskilendirilebilir. “Oto / biyografi” (“auto / biography”) yasam anlatisi tiiriinde,
biyografi ve otobiyografinin kesisen yonlerine dikkat ¢ekilmesinin yaninda metinde yazarin bir
baskasinin hayatini anlatirken kendi hayatindan parcalart metne eklemlemesinden de s6z
edilmektedir (s. 256). Nihad Sami Banarli’'nin Yahya Kemal’le ve metinlerle ilgili aktarimlar
bu tarife uymaktadir ancak bu aktarimlarin amaci Yahya Kemal’in onayinin ve onunla ilgili
hususlarin agiklanmasina yéneliktir. “Is birlikli yasam anlatis1” (“collaborative life writing”) ise
kisinin kendi hayatin1 anlatmasi, bir muhabirin kaydetmesi, bir editoriin diizenlemesi gibi birden
fazla kisinin ortak ¢alismasinin iirlinii olan eserleri kastetmektedir ki Yahya Kemal’in Hatiralar:
bu kavramla daha fazla ortiismektedir (s. 264-265). Is birlikli otobiyografide su hususlar
tartismalidir: Yazinin “as-told-to” bigimde mi yoksa bir “hayalet yazar” tarafindan mi kaleme
alindig1; metinde kimin “sesi”’nin duyuldugu; metni olusturan dis unsurlarin rolii (s. 241).

Is birlikli yasam anlatis1 olarak Yahya Kemal’in Hatiralarr’nin tiiriinii belirginlestiren
en Onemli nokta “anlatilan” (“as-told-to”) ve “aracili / vekil” (“mediated”) otobiyografi
kavramlaridir. “Anlatilan” otobiyografilerde anlaticinin sozleri yazar veya editor tarafindan
mildahalesiz bi¢cimde aktarilir. Bu nedenle Yahya Kemal’in Hdtiralari bu kategoriye uymaz.
Aksine “aracili / vekil” otobiyografilerde vekil yazar veya editor kurucu bir rol listlenmektedir.
Bu kategoriye uygun bigimde Banarli metni kaleme almakla kalmamakta; 6n soz, dipnotlar,
metinlerin farkli kisimlarina eklenen notlarla Yahya Kemal anlatisina bi¢cim vermektedir.
Aracilik kavrami Gerard Genette’in (1997) “yan-metinsellik teorisi”yle birlikte incelendiginde
Yahya Kemal’in Hatiralari’na nasil bir etkisi oldugu goriilebilir.

Genette’e gore bir metni kitap haline getiren ve okura sunan unsurlarin tamami “yan-
metin”dir (“paratext”). Yan-metinler ne biitiiniiyle eserin i¢inde ne de tamamen disindadir;
ancak eserin varligini miimkiin kilan bir “esik™ islevi goriirler. Baglik, 6n s6z, boliim basliklari,
dipnotlar ve notlar “peritext”; roportaj, reklam ve mektuplar “epitext” olarak adlandirilir
(Genette, 1997, s. 1-4). Islevi ne olursa olsun yan-metinler, ana metne tabi olan unsurlardir (s.
12). Yahya Kemal’in Hatiralari baglaminda Nihad Sami Banarl’'nmm 6n so6z, dipnot ve
acgiklamalari tam da bu esikte yer almakta; Banarli Yahya Kemal’in hatiralarin1 metinlestirirken
vekil yazarligin goriiniir oldugu alani olusturmaktadir. Bu ¢alismada Yahya Kemal’in Hatiralar
vekil yazarli ig birlikli yasam anlatis1 olarak ele alinmakta; tiir olarak “vekil yazarl
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otobiyografi” kavrami onerilmektedir. Vekil yazarligin goriintimiinii saglayan unsurlar ise yan-
metinsellik teorisi baglaminda sunulmaktadir. Dikte edilerek ve onaylanarak kaleme alinmig
nadir drneklerden biri olan Yahya Kemal’in Hatiralar: iiretim siirecinde yazarlik, aracilik ve
onay mekanizmalarmi goriiniir kilarken farkli tiirde yan-metinlerin esere etkisini tartigmaya
imkan vermektedir.

1. Yahya Kemal’in Hétiralar?’ nin Biyografi ve Hatira Literatiiriindeki Yeri

Yahya Kemal Beyatli hakkinda 6grencileri ve dostlarinin kaleme aldig1 ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Bunlar arasinda Ahmet Hamdi Tanpmar’in Yahya Kemal adl
monografisi, Sermet Sami Uysal’m Yahya Kemal’le Sohbetler, Siiheyl Unver’in Yahya
Kemal’in Diinyasi gibi eserler 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Besir Ayvazoglu'nun kaleme aldigi
biyografik romani Bozgunda Fetih Riiyas: ve biyografi tiirlindeki Yahya Kemal: Eve Dénen
Adam adl eseri ile Alim Kahraman’in yazdig1 Biiyiik Go¢men Kus Yahya Kemal Beyatli: Sairin
Edebiyat, Medeniyet ve Siyaset Adami Olarak Portresi sairin hayatini igleyen 6nemli eserlerdir.

Mustafa Kara (Kasim 2021) Yahya Kemal’le ilgili yazisinda Nihad Sami Banarli,
Miinir Nureddin Selguk, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Sitheyl Unver’i sairin “hayirli evlatlarr”
olarak nitelendirir. Bu nitelemenin sebepleri arasinda Selguk’un sairin bazi eserlerini
bestelemesi, Tanpmar’in sairin edebi ve fikri diinyasim tahlil etmesi, Unver’in sohbetlerden
tuttugu notlarla 6nemli detaylarin kaybolmasmin Oniine ge¢cmesi sayilmaktadir. Banarli’ya
“hayirli evlat” payesi verilmesi ise Yahya Kemal’in biitiin eserlerini titiz bir ¢alisma ile
nesretmesinden kaynaklanmastir.

Nihad Sami Banarli’nin Yahya Kemal’le ilgili ¢aligsmalar gairin eserlerini nesretmesinin
Otesinde uzun soluklu bir dostluga dayanmaktadir. Nihad Sami Banarli, Kiilliik Kahvesinde
Yahya Kemal’in sohbetlerine katilan Dariilfiinunlu genglerden biriydi (Suner Pekin, 2007, s.
33). Yahya Kemal’le arasindaki dostluk, Banarli'nin Fuad Kopriili’niin takdim yazisiyla
1939’da yayimlanan lisans bitirme tezi' ile baslar. Banarli’'nin ¢alismasi, Yahya Kemal’in
dikkatini ¢ekecektir (Ayvazoglu, 2006, s. 364). 1940’lara gelindiginde dostluklarinin basladigi,
50’lerde pekistigi goriiliir. Banarli bu dostlugun geligsme siirecini sdyle anlatmaktadir:

Yahya Kemal emsalsiz sohbetleri, bilgi ve fikirleriyle uzun yillar bana fikir, sanat ve
iman hocalig1 yapti. Kendisine bor¢lu oldugum seyler burada sayamayacagim ve
hicbir sekilde 6deyemeyecegim kadar engindir.

Onunla asil dostlugumuz benim Osmanli imparatorlugunun ilk devreleri hakkinda
14. asir sairi Ahmedi tarafindan yazilmis ilk Osmanli tarihini nesrettigim zamana
rastlar. Biiyiik sairin bu kitaba gosterdigi aldka bana karsi itimadinimn ilk tezahiirii
olmustur. (Banarli, 1960, s. 7)

Hayranlik duydugu Yahya Kemal’i kendi fikir diinyasinin merkezine yerlestiren
Banarli, sairi eserlerini yayimlamaya ikna edebilmis; Yahya Kemal’in yillarca tamamlamadigi
siirleri Banarli sayesinde 1956-1957°de yayimlanmaya baglamistir.? Banarli’nin Yahya
Kemal’in c¢alismalarina katkisi yalnmizca sairin eserlerinin yayimlanmasiyla sinirhi degildir.
Yahya Kemal Enstitiisiiniin ve Yahya Kemal Miizesinin kurulmasi, Yahya Kemal Enstitiisii

11939°da Tiirkiyat Mecmuasi’nda yayimlanan ¢aligma, miistakil olarak Fuad Kopriilii’niin takdimiyle yine 1939°da
yayimlanmistir (Banarli, 1939).
2 9 Mart 1957 tarihli “Biitiin Bir Y11” adli yazida Banarli bu siireci anlatmaktadir (Banarli, 1959, s. 176-180).
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Mecmuasi'nin  nesredilmesi, ardindan Yahya Kemal’in biitiin eserleri ve notlarinin
yayimlanmastyla da yillarca mesgul olmustur.?

Banarli, Yahya Kemal’le dostlugunu yansitan baz1 eserler de kaleme almistir. Yahya
Kemal Yasarken (1959) ve Yahya Kemal’in Hatiralar: (1960), Banarli'nin Yahya Kemal’le
yakimliklarini ve yayin ¢alismalarindaki detaylar1 gormek miimkiindiir.* Yahya Kemal
Yasarken’in 6n soziinde ve metinlerin bazi dipnotlarinda Banarli Yahya Kemal’in eserlerinin
yayimlanmasindaki roliinden ve onunla ilgili yazi ve konusmalari i¢in nasil izin aldigindan so6z
etmektedir. Nihad Sami Banarli’nin Yahya Kemal hakkinda yazdiklar1 ayrica Bir Dagdan Bir
Daga (1984) adli eserde toplanmistir. Banarli bu eserde yer alan bazi metinlerde de Yahya
Kemal’in eserlerinin hazirlanma ve yayimlanma siirecinden s6z etmektedir. Yahya Kemal’in
hayatin1 konu edinen farkli tiirdeki eserler igerisinde Banarli’nin Yahya Kemal’in Hdatiralar: adlh
eseri metin iiretilis siireci ve bigimi agisindan 6zgiin bir 6rnektir. Bu 6zgiinliik, eserin tiiriinii ve
yazarlik bi¢cimini incelemeyi gerektirmektedir.

2. Biyografi ile Otobiyografi Arasinda Vekil Yazarhk

Nihad Sami Banarli 1939’da Yahya Kemal’le tanisir ve bundan sonra goriismelerini not
alarak kaydeder. Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi’nin “Yahya Kemal Beyatli” boliimiinii yazarken
sairin hatiralarin1 kayda gegirmek istediginde, Yahya Kemal ¢ocukluk ve genclik hatiralarini da
kaydetmesi i¢in anlatir’ Hatta Banarli bu kayitlarin Yahya Kemal'le Konusmalar adiyla
yayimlanacagini bizzat sairden aldigi izinle okura duyurur. Bu kaydetme siireci Yahya Kemal’in
Pakistan goreviyle kesintiye ugrasa da sair elindeki hatira miisveddelerini Banarli’ya teslim
eder, Istanbul’a déniisiinden sonra ise 1950’lerde goriismeler devam eder. Bu goriismelerden
olusan birikimin iriinii Yahya Kemal’in vefatinin ardindan Yahya Kemal’in Hdtiralar: adiyla
yayimlanacaktir (Banarli, 1960, s. 7-8).

Yahya Kemal’in hatiralarim1 Banarli’ya emanet etmesi, onun hayatinin bir biitiin olarak
yayimlanmasi gorevini de Banarli’ya tevdi ettigi anlamina gelmektedir (Banarli, 1960, s. 11).
Sairin siir ve nesirlerini tamamlamak ve yayimlamak konusunda agir davranmasi hatiralarinin
yayimlamasinda da ayni tereddiidii tasidigimi gostermektedir. Ancak bu tereddiidiin farkli bir
sebebi de s6z konusudur:

Yahya Kemal, hatira yaziyor, fakat nesretmeyi giizel bulmuyordu. Hayatta iken
hatira nesredenlere tam inanmiyan beser ruhunu diisiinmesi onu durduruyor; ¢ok
sevdigi milletinin, siirlerine oldugu gibi, hatiralarina da mutlaka inanmasim
istiyordu. (Banarli, 1960, s. 11)

Bu ifadeler, Yahya Kemal’in hatiralarinin dogrudan kendi kalemiyle ve sagliginda
yayimlanmasini istemedigini; bunun yerine giiven duydugu Banarli aracilifiyla okura
ulagmasim tercih ettigini gdstermektedir. Banarli’nin titizligi ve sairin fikir diinyasina asinaligi,
ona bu roliin verilmesini kolaylastirmistir (Banarli, 1960, s. 10). Bir anlamda Yahya Kemal
kendi imgesini, Banarli’nin kalemi iizerinden kurmustur.

3 Detayli bilgi i¢in bk. (Suner Pekin, 2007, s. 105-116).

4 Banarli’nin sik sik yayimlanacagina ve igindeki metinlere atifta bulundugu Yahya Kemal’le Konusmalar planladig
sekilde kendisi hayattayken yayimlanamamistir ancak dgrencisi Nermin Suner Pekin elde edebildigi kadarin1 Yahya
Kemal Enstitiisti Mecmuasi’nda 1988’de yayimlamistir (Suner Pekin, 1988, s. 263-287).

> Bahsi gegen boliim “Tiirk Siirinde Milli Kiymetler Saltanati ve Yahya Kemal Beyatli 1884-1958” adiyla
yaymmlanmistir (Banarli, 1983, s. 1167-1200).
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Banarli vekil yazar olarak Yahya Kemal’in kendini ifade etmesine aracilik etmistir.
Ancak bu aracilik Smith ve Watson’un (2010) tanimladig1 anlatilan (as-told-to) otobiyografi
tiiriindeki gibi yalin bir aktarimdan ibaret degildir; Banarli eserde ayn1 zamanda yazar islevini
de tstlenmistir. Bu islev hem metinlerin toplanma siirecinde hem de Yahya Kemal ile
arasindaki onay mekanizmalarinda goriilmektedir.

Yahya Kemal’in Hatiralar: on soz, sairin dikte ettirdigi ve yazili olarak Banarli’ya
teslim ettigi metinler, el yazisi hatiralarin tipkibasimai ile birkag ekten olusmaktadir. Banarli’nin
esere kattig1 6n s6z, ara notlar, dipnotlar ve son séz ayrica mektuplagmalarda aktardigi onay
siiregleri vekil yazarligin goriiniir oldugu alanlardir. Yahya Kemal’in dikte ettirmesi,
miisveddelerini Banarli’ya teslim etmesi, metinlerin diizenlenisini onaylamasi ve siirece siirekli
miidahil olmasi bu ortak yazarlik bigiminin somut 6rnekleridir.

2.1. Metin Uretiminde Dikte Ettirme

Nihad Sami Banarli’nin metinlerin {iretim siirecinde Yahya Kemal’den onay alma
bigimi ilk olarak sairin hatiralarii dikte ettirmesiyle ortaya g¢ikmaktadir. Sair konustuklar
mevzular1 “yavas sdyleme zahmetine katlanarak” Banarli’ya yazdirmis; hatiralarini “yavag
yavag” anlatmistir (Banarli, 1960, s. 7). Banarli bazi dipnotlarda da kendisine sairin “yazdirdig:”
hususlardan bahsetmektedir (Banarli, 1960, s. 69).

Bu giiven iligkisini yansitan 6rneklerden biri “Kaldigim Yerler” baglikli metinde yer
almaktadir. Banarli’nin giris notuyla baslayan metinde hem Park Otel’deki goriisme siireglerine
dair ayrintilar hem de Yahya Kemal’le iligkisine bakis1 goriilmektedir:

Yillar yili Park Oteli'ne Yahya Kemal i¢in gitmek, otelin barinda, balkonunda
onunla hep ayni kdseleri segerek oturmak, ¢cok defd, mithim bahisler konusacagimiz,
hele yazacagimiz zaman, otelin 75 numarali odasina g¢ekilmek, orada saatlerce
hayatimin en giizel sohbetlerini dinlemek; sdylediklerinin ¢ogunu itina ile yazmak;
‘Bunlar1 yaz!” deyisindeki itimadin giizel sesini duymak, benim en sevgili itiyadim,
vazifem, dersim olmustu.® (Banarli, 1960, s. 135)

Banarli’nin farkli calismalarinda da Yahya Kemal’in dikte siireclerine 6rnek verdigi
goriilmektedir. Ik defa 4 Aralik 1954°te yayimlanan ve 1959°da Yahya Kemal Yasarken’e dahil
edilirken “Yahya Kemal Tiirkgesi” baslikli kisa metne eklenen dipnot, bu yazinin da sairin
yonlendirmeleriyle ortaya ¢iktigini gostermektedir:

¢ Banarli, benzer bir yaklasimi sairin vefatindan sonra da gosterir. Yahya Kemal’in birinci 6liim yil déniimiinde
yazdig1 mektupta soyle demektedir:

“Senin bir ayet gibi derin sohbet ciimlelerini dinlemeden; bir anne oksayisi kadar sicak ve nazik iltifatlarini
duymadan; okudugun siirler 6gretti[gin] bilgiler, yarattigin fikirler karsisinda her an biraz daha kanatlanmadan
yasamak, yilin aci talihi oldu.

Sanki yaraticisi sen degilmigsin, en giizel seklini yine sen sdylemiyecekmissin gibi, bitmemis siirlerindeki su veya bu
kelime hakkinda fikir sordugun mes’ut saatleri hatirliyorum. Boyle anlarda ben, bir siirin yaratilisi nasil i1ahi bir sabir
ve saygl hadisesidir? Bunu dgrenir, senin misralarinm yiiceligine daha saglam kanatlanirdim.” (Banarli, 2009, s. 199-
200) [Hiirriyet Gazetesi, 3.12.1960].

Banarli, Yahya Kemal’in ikinci 6liim yil doniimiinde yazdig1 mektupta ise soyle diyor:

“Bir kat daha inandim ki yeryiiziinde ¢ok biiyiik bir dostluk, senin yakinliginmis ... Zihin ve goniil dolduran sohbet,
senin musahabenmis.. Senin millet dertleri, vatan sevgileri, milli 1stirap ¢areleri lizerinde konustuklarinmis. Bunu,
senden Oksiiz kalmanin boslugunu duyanlar bilir.”

(Banarly, 2009, s. 211) [Hiirriyet Gazetesi, 3.12.1960].

Banarli tigiincii y1l doniimiinde kaleme aldigi mektupta Yahya Kemal’in vefat ettigi giin aralarinda gecen konugmalart
aktarir. Yahya Kemal’in her baslattig1 beyitlerin devamini Banarli getirir. Hasta halinde “héla ¢ok giizel, heybetli ve
miibarek” olarak soz ettigi sairin her siirini Banarli ezbere bilmektedir. Bk. (Banarli, 2009, s. 225-228) [Hiirriyet
Gazetesi, 2.12.1961].
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Yukaridaki makale, yer yer, Sessiz Gemi sairinin, bu siire dair kendi tahlilleriyle
siisliidiir.” (Banarli, 1959, s. 30) “Yahya Kemal Tiirk¢esi adli makalemi, kendisiyle
bu mevzuda yaptigim bir konusmadan sonra yazmistim. Sair bana, yukarida madde
madde siraladigim Tiirk¢e anlayisini sdyleyip yazdirdiktan sonra, bdyle bir Tiirkce
ile soyledigi misralar icinde en begendigi ve tarif ettigi Tiirkceye en uygun buldugu
bazi misralarimi da misal olarak tekrarlamisti. Soyledigi misralar iginde yukariya
aldigim orneklerden bagka su misaller de vardi... (Banarli, 1959, s. 53)

Benzer bir durum “Selimname” baglikli boliimiin bir dipnotunda da goriiliir (Banarls,
1959, s. 73). Aym metindeki bir diger dipnotta Banarli, kirk yilda yazilan bu siirin
yayimlanmaya basladig1 siirecte es zamanli olarak siirle ilgili kendisinin yazilarmin da
yayimlanmaya bagladigini belirtir (23 Aralik 1956-Subat 1957). Banarli, bu siiregte Yahya
Kemal’in Cerrahpasa’da tedavi gordiglni belirttikten sonra siirle birlikte yazilarin
yayimlaniginin saire hastaligini unutturduguna dikkat ¢eker. Yahya Kemal’in bu durumla ilgili
halini de sdyle anlatir:
Benim Selimnadme’yi bilhassa geng¢ nesillere tanitmak maksadiyle yazdigim
izahlarin da artik liizum ve ehemmiyetine inaniyordu. Boylelikle, bir yandan onun
siiri intisar ediyor, Ote yandan bu makaleler yayimmlaniyordu. Yahya Kemal,
siirlerinin, def’alarca yaptigim tertip ve tashihleri kadar bu makalelerle de
ilgileniyor, ben okuduk¢a daha mes’ud, sanki Caldiran ve Ridaniye giinlerinde
yasiyordu. Bu satirlari, Yahya Kemal’i hasta giinlerinde zaman zaman mes’ud
gorebilmis olmanin aziz hazzi ve hatirasiyle yazdim. (Banarli, 1959, s. 74)
Bir diger ornek Yahya Kemal’in Hdtiralari’'nda “Fransa’da Siir” baglikli metnin
sonunda kargimiza ¢ikar. Bu yazinin sonuna dikte edilen kisa bir metin eklenmis, Banarli da bu
siireci ayrica not diigmiistiir (Banarli, 1960, s. 94-95).

2.2. Metin Uretiminde Not ve Miisveddelerin Teslimi

Yahya Kemal “Fransa’da Siir” baglikli yarim kalan hatira metnini Banarli’ya verdiginde
devamini bulamadig icin eksik verdigini sdylemistir. Metnin kalani i¢in aralarindaki konugma
bir ara notla eklenmistir (Banarli, 1960, s. 94-95). Yahya Kemal’in yarim kalmis miisveddesini
Banarli’ya teslim ettigi bir diger metnin “Afrika’y1 Ziyaret” baglikli metin oldugu dipnotta
belirtilmektedir. Metnin kalan kismini aralarindaki bir baska edebi sohbette hatirlamistir.
Banarli buna dair genis notlar1 Yahya Kemal’le Konusmalar’da yayimlayacagini haber verir
(Banarli, 1960, s. 123-124).

Banarli “Kaldigim Yerler” metninin basinda da Yahya Kemal’in kendisine verdigi
notlardan s6z etmektedir:
Bir giin kendisine, Park Oteli’nden baska, Istanbul’un nerelerinde kaldigmi ve bu

yerlere it hatiralarint sormustum. O kadar ¢ok yer adi sdylemisti ki hayret etmistim.
Birkag giin sonra da Kaldigim Yerler adli bu notlarini bulmus, bana uzatmisti:

— Bunlar, benden ¢ok senin isine yarar. Sende kalsin, demisti. (Banarli, 1960, s.
136)

Zamanla Yahya Kemal firsat buldukca elindeki notlar1 Banarli’ya teslim etmeye
baslamistir. Ote yandan, Yahya Kemal Nihad Sami Banarli’ya hatiralarmi dikte ettirmekten
yoruldugunda ve ayni konular1 yazdigini hatirladiginda bunlari pargalar halinde metne eklemesi
icin teslim etmistir. 1948’de Pakistan’da giderken ise kalan notlar1 da Banarli’ya vermistir
(Banarli, 1960, s. 8).

TPEF
Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 15/1 2026 s. 184-197, TURKIYE



191 Demet KOCYIGIT

2.3. Metin Uretiminde Yorum ve Diizenleme

Nihad Sami Banarli’nin metin {iretim siirecinde Yahya Kemal’den aldig1 bir diger onay
bicimi yazdig1 metinleri sairle paylasmasi ve degerlendirmeleriyle birlikte onayini almasidir. Bu
noktada Banarli soyle sdylemektedir:

Bu hatiralar1 kendi fis kartonlarima yapistirip, intizamla saklayisim, sifdhil olarak
sOylediklerini de ayn1 intizamla temize ¢ekip kendisine okuyusum hosuna gidiyordu.
Birkag defa “Ben sana ne kadar muhtagmisim!” ciimlesini, kendi hayat, fikir, bilgi
ve sanatina dair hazirlanmig bu dosyalari, bazan beni evimde taltif ederek, gordiigii
giinlerde soyledi. (Banarli, 1960, s. 8)

Bu eser disinda ozellikle Yahya Kemal’in siirleri {izerine incelemeleri hakkinda nasil
gorilis bildirdigine dair notlar da goriilmektedir. Banarli kaleme aldig1 iki metinde bu yonde
aciklamalarda bulunmaktadir. Bunlardan ilki séyledir:

Yahya Kemal, Sessiz Gemi siirinin ¢ok sevilmesinden memnun, fakat yanlis
anlasilmasindan muztaripdi. Sessiz Gemi’nin bestelenerek, radyoda icrasindan sonra
bana bu 1ztirabini tekrarlamisti. Kendisine:

—lzin verirseniz, Sessiz Gemi’nin, benim anladigim ve sizden duydugum bir
tahlilini yazayim, dedim.

Birkag giin sonra Sessiz Gemi makalesini kendisine okudum. Bilhassa, tahlil
boliimiiniin her climlesi igin tasvibini aldiktan sonra, 15 Ekim 1955 tarihli
Hiirriyet’de, yayimladim. (Banarli, 1959, s. 30)

Benzer bir tutum, adi gecen eserin ilk boliimiinde yer alan dipnotta da okuru
karsilamaktadir. “Altmisbesinci Yilda” baglikli konferans metnine Banarli’nin diistiigii dipnota
gore bu metin Yahya Kemal’in verdigi belgelere dayanarak hazirlanmis, téren dncesinde Yahya
Kemal’e okunarak degisiklik ve diizeltme talepleri yerine getirilmistir (Banarli, 1959, s. 1).”

2.4. Metin Uretiminde Genel Olarak Onaylayici Goriis

Yahya Kemal’in diger eserlerinde oldugu gibi hatiralarinin yayimlanmasinda da Nihad
Sami Banarli’ya duydugu giiven agik¢a goriilmektedir. Sairin vefatindan sonra Banarli’nin ona
hitaben yazdigi mektuplar hem bu yakin temasin izlerini tasir hem de Yahya Kemal’in
eserlerinin yayimlanmasindaki belirleyici etkisini ortaya koyar. Banarli’nin “Kitaplarin, hep
senin istedigin gibi, sectigin kagida, istedigin bicimde, istedigin yazilisla basiliyor.” ifadesi,
sairin iradesinin yayima nasil yansidigin1 gostermesi bakimindan énemlidir (Banarl, 2009, s.
228).

Yahya Kemal’in Banarli’ya sOyledigi su sozler de eserlerin basim siirecinde onay
mekanizmasinin nasil igledigine isaret etmektedir:

Nihayet s6z, Kendi Gok Kubbemiz’e geldi. Kitabin her seyi hazirdi. ‘Matbaaya
vermek, basilistyla oyalanmak, size iyi gelecek, size hastali§inizi unutturacaktir’
diyordum. Dedin ki:

— Banarli! Yarm ben buradan ¢ikacagim. Yine Park Oteli’ne donecegim. Orada bir
hafta dinlenecegim. Sonra seninle her hafta Hiirriyet’de yeni bir siir nesrine
baslayacagiz. Yarim kalmis siirlerimi bitirecegim olmazsa yenilerini yazacagim.
Kitab1 da sen, istedigin gibi basacaksin. (Banarli, 2009, s. 227-228)

7 Banarli, yine aymi dipnotta burada genisletilmis olarak yer alan metnin daha énce 1948°de Resimli Tiirk Edebiydti
Tarihi’nde yayimlandigina isaret etmektedir (Banarli, 1983).
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Bu ifadeler, Yahya Kemal’in hatiralarin1 Banarli aracilifiyla yayimlama kararinin
yalnizca giivene degil, ayn1 zamanda sairin kendi imgesini nasil sekillendirmek istedigine dair
bilingli bir tercihe dayandigim gostermektedir. Yahya Kemal “Hatirat” basligi altinda hatira
kaleme alma isteginin herkeste kuvvetli oldugunu ama okurda olumsuz bir etki birakma
ihtimalinin de bulundugunu sdylemektedir (Banarli, 1960, s. 63). Dolayisiyla sair, hatiralarinin
giivenilir bicimde aktarilmasi igin Banarli’nin vekil yazarligina bagvurmustur.

Bir vekil yazar olarak Nihad Sami Banarli’nin metnin kurulusundaki aktif rolii sadece
metnin {iretim siirecinde degil, metnin biitiiniinde 6n s6z, dipnotlar ve agiklamalar araciligiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece ortaya tek bir tiirle sinirlanamayan, yan-metinlerle zenginlesmis
Ozgilin bir eser ¢ikar. Bu durum, Yahya Kemal’in Hatiralarr’ni yalnizca bir hatirat olmaktan
cikarip tiirler aras1 bir yapiya kavusturur ve yan-metinsellik tartismalariyla iliskili hale getirir.

3. Yan-metinsellik Acisindan Yahya Kemal Anlatis1

Nihad Sami Banarli’nin Yahya Kemal’in Hdtiralar: ve diger eserlerinde ¢ok sayida yan-
metne yer verdigi goriilmektedir. On sozler, son sozler, ara notlar, mektuplar ve dipnotlar
yalnizca metni destekleyen unsurlar degil, ayn1 zamanda Banarli’nin vekil yazarlik roliinii
goriiniir kilan araglardir. Ozellikle Yahya Kemal’in Hatiralari’nda ana metne yerlestirilen
notlar, ara agiklamalar ve mektuplar eserin tiiriinii de doniistirmektedir. Biyografiden
otobiyografiye degisip duran; mektup, sdylesi, ani tiirleri arasinda doniisen bu yapi, Genette’in
yan-metinsellik teorisi baglaminda temellendirilebilecek niteliktedir.

Bu metinlerdeki 6n ve son sozler, ara notlar ve dipnotlar ana metni gevreleyen yan-
metinlerdir. Tam olarak ana metni agiklayan, okuru yonlendiren, metnin anlami, tarihi ve
kiiltiirel g¢ergevesinden haberdar eden rolleri mevcuttur. Yan-metinlerin rolii genelde Nihad
Sami Banarli’nin Yahya Kemal’le ilgili ¢aligmalarinda sairin onayindan gegtigini ispat etmektir.
Eserlerin 6n s6zleri, son sozleri yaninda bazi bdliimlere koyulan metin igi notlar ve dipnotlar
Banarli’nin genel yaklasimini gosterir niteliktedir.

3.1. On Sozler ve Son Sozler

Banarli’nin kaleme aldigi 6n sozler ¢ogu zaman okura Yahya Kemal’in onayini ispat
eden yan-metinlerdir. Yahya Kemal’in Hdtiralari’nin 6n sdziinde sairin Banarli’ya “Ben sana ne
kadar muhtagmisim!” dedigi aktarilmaktadir (Banarli, 1960, s. 8). Sairin Pakistan’da bulundugu
sirada Banarl1i’y1 tesvik eden ifadelerinden (Banarli, 1960, s. 9) ve Banarli’nin siirlerini anlayan
biri olmasindan duydugu memnuniyetten (Banarli, 1960, s. 10) s6z edilmektedir. Aslinda bu
vurgular, “Hayatta iken héatira nesredenlere tam inanmiyan beser rihunu” diisiinerek
yazdiklarin1 yayimlamayan sairin yaziklarinin Banarli araciligiyla kitap haline gelmesini uygun
gordiigiinii gostermektedir (Banarli, 1960, s. 11).

Yahya Kemal Yasarken’in 6n sozii de bu yaklasimi pekistirmektedir. Banarli burada
yazilarin ¢ogunu Yahya Kemal’in bilgisi dahilinde kaleme aldigini, bazilarini saire okuyarak
yayimladigini, kimi noktalarda sairin diizeltme taleplerini yerine getirdigini agikca
belirtmektedir (Banarli, 1959, s. VI):

Bu kitabi teskil eden yazilarin mithim bir kismi, Yahya Kemal’in bu hassasiyetini
bilmekden dogan ikinci bir hassasiyetle, ve onu lizebilecek her ihtimali énlemek
endisesiyle, daha nesredilmeden, kendisine haber verilmis, tasvibi alinmis, bazilari,
kendisine okunduktan sonra yayimlanmaistir.
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Esasen, siirinin, sanatinin ve fikirlerinin, kendisi tarafindan yapilan tahlilleri,
izahlar1 sirasinda not edilmis, bazan miizakeresi yapilmis bilgilerle siislenen ve her
climlesinin dogru olmasi igin itind gosterilen bu yazilarin Yahya Kemal’e ait
bahislerinde, sairin fikri ve ilm1 tasvibine aykir1 bir nokta yoktur.

Banarli bu vurgu dolu ifadesinin ardindan kendisine ait olan yorumlarina Yahya

Kemal’in miidahale etmedigini, yalnizca kii¢iik diizeltmeler istedigini de kaydetmektedir.

Hatiralara eklenen son sdzler de bu islevi siirdiirmektedir. Ornegin “Kaldigim Yerler”
baslikli metnin sonunda, yildiz isaretiyle ayrilmis kisimda Banarli sairin hastalik dénemini,
gonderdigi son mektubu ve 6lim tarihini bildirir (Banarh, 1960, s. 145-147). Boylece ana
metnin sonuna eklenen bu parcalar, bir biyografik kaydin o6tesinde Yahya Kemal’in son
donemine dair sahsi taniklig1 da ihtiva etmektedir.

3.2. Dipnotlar

Banarli’'nin dipnotlar1 yalnizca agiklama amaciyla degil, aynt zamanda okuru
yonlendiren ve sairin imgesini kuran yan-metinlerdir. “Siirde Otuz Senem”, “Fransa’da Siir”,
“1912 de Paris’den Istanbul’a Gelis”, “Tevfik Fikret”, “Ahmed Naim Bey’e Dair Bir Hatira”,
“Afrika’y1 Ziyaret”, “Hamburg’a Seyahat”, “Senelerimin Bilangosu 1884-1946”, “Senelerimin
Bilangosu” ve “Kaldigim Yerler” gibi metinlerde Banarli sik sik dipnotlarla miidahalelerde
bulunmaktadir.

Bu dipnotlarda kimi zaman metinlerin daha &nce nerede yayimlandigi belirtilmekte
kimi zaman ileride yayimlanacak Yahya Kemal’le Konusmalar’a atif yapilmaktadir. Ornegin
Resimli Tiirk Edebiydti Tdrihi’nde Yahya Kemal’le ilgili boliimden, Yahya Kemal Yasarken’de
ilk defa yer alan paragraflardan ve ileride yayimlanacak olan Yahya Kemal’le Konusmalar’da
yer alacak boliim bilgilerinden s6z edilmektedir. Hatta sik sik bu eserde yer alacak boliimlerden
alitilara yer verilmektedir.® Ayrica Yahya Kemal’in heniiz yayimlanmamuis siirlerinin Yahya
Kemal Enstitiisii Mecmiiasi’'nda yayimlanacagi da dipnotlarda haber verilmektedir (Banarli,
1959, s. 17). Bu ornekleri toplayan bir dipnot sdyledir:

Yahya Kemal’in, birgiin Kanlica’da, bir sudlim iizerine irticalen sdyledigi ve
yazdirdigi bu giizel konusmanin bir kism: Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi’nde
nesrolunmustu. (S. 392) Buraya aldigim son paragraflar, ilk defa bu sahifelerde
yayimlantyor. Ayni konugmanin, buraya alamadigimiz ve vatan edebiyatimiza dair

bazi mithim tenkidleri de ihtiva eden biitiinii, Yahya Kemal’le Konusmalar’da
intisar edecektir. (Banarli, 1959, s. 22-23)

Banarli’'nin dipnotlar1 Yahya Kemal’in imgesini korumaya yonelik polemiklere de
sahiptir. Ornegin Yusuf Ziya Ortag’in Yahya Kemal’i “Hece’nin bes sairinden sonra
[T]irkgeci” olarak degerlendirmesine karsi ¢ikar ve sairin ¢ok daha geng yasta bu anlayistan
uzaklastigini gosterir (Banarli, 1960, s. 82-83). Yine “Ahmed Naim Bey’e Dair Bir Hatira”da
uzun bir dipnotla Naim’in haksizligin1 géstermek {izere belgeler sunar ve yaziyr “gok miihim ve
cok giizel” diye nitelendirir (Banarli, 1960, s. 114-119).

Bu ornekler Banarli’nin dipnotlarla Yahya Kemal’in otoritesini pekistiren bir vekil
yazarlik islevi sagladigini gostermektedir.

$ Bk. (Banarly, 1959, s. 1, 2,7, 8, 12, 14, 27, 41, 53, 97-98, 200).
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3.3. Ara Notlar

Ara notlar, Banarli’'nin ana metnin i¢ine dogrudan miidahale ettigi, eksikleri
tamamladig1 veya yorum yaptigi boliimlerdir. Ornegin “Fransa’da Siir” metninin eksik kalan
kism1 Banarli tarafindan 1947°de yapilan konusmalarla tamamlanmistir (Banarli, 1960, s. 94-
95). Bu tiir eklemeler hem metni tamamlamakta hem de sairin siir anlayisina dair yorumlar
igermektedir.

Benzer sekilde, “Tevfik Fikret” baglikli metnin girisine ekledigi notlarda Yahya
Kemal’i savunur ve “Bu sozler ve bu hatiralar, ‘Yahya Kemal, edebiyatimizda higbir sairi
sevmez, saymaz ve begenmezdi’ diyen miifteri sdiaya, kendi el yazisiyle verilmis giizel
cevaptir[.]” der (Banarli, 1960, s. 105). Bir diger 6rnek olarak “1912 de Paris’ten Istanbul’a
Gelis” metnine ekledigi uzun dipnotta, Yahya Kemal’in 1957°de Paris’te tedavi sirasinda
gonderdigi notu da aktarmaktadir (Banarli, 1960, s. 102-104).

Bu miidahaleler, metni yalnizca Yahya Kemal’in anlatis1 olmaktan ¢ikarmakta;
Banarli’nin yorumlarinin eslik ettigi ¢ok sesli bir yapiya doniistiirmektedir.

3.4. Yan-metinselligin Tiir Uzerindeki Etkisi

Yahya Kemal’in Hatiralar’n1 diger biyografi veya hatira tiirlindeki eserlerden ayiran en
onemli 6zelligi yan-metinselliktir. Eserde yan-metinler kurucu role sahiptir. Genette’in yan-
metinler i¢cin vurguladigi esik kavrami burada belirgin hile gelmektedir. Yahya Kemal’in
Hatiralarr’ndaki yan-metinler eseri hem yapi ve tiir agisindan hem de okura sunulma bigimi
acisindan sekillendirmektedir. Banarli, sairin yine hatiralarin1 ihtiva eden Cocuklugum,
Gengligim, Siyasi ve Edebi Hdtiralarim (2015) adli eserde bir 6n s6z ve eser iginde birkag
kiiciik dipnotla yetinmektedir. Oysa ayni metinlerin bir kismim iceren Yahya Kemal’in
Hatiralart ¢ok daha yogun bir yan-metinsel cergceveyle sunulmustur. Banarli, Cocuklugum,
Gengligim, Siyasi ve Edebi Hdatiralarim’1 tanittig1 yazida su ifadeleri kullanar:

Bu caligma, bundan onceki kitaplarda oldugu gibi, acele yazilmig kelimeleri
plirtizsiiz okumak, yirtilmis ve dagilmis kagitlar1 dikkatle birlestirmek; kopmus veya
oyulmus yerleri restore etmek; metinleri defalarca inceliyerek, sdirin yazilarina
gereken saygiy1 gostermek gibi, maddi ménevi gayretler istiyordu. (Banarli, 1984,
s. 347)°

Bu agiklama, eserin siradan bir biyografi olmadigini; yan-metinsellik araciligiyla
kurulan, vekil yazarlikla bigcimlenmis bir metin oldugunu ortaya koymaktadir.

4. Sonug¢

Yahya Kemal’in vefatindan sonra olusturulan arsivde mektup, makale, sohbet notu, siir
tahlili ve yarim kalmis miisvedde gibi ¢ok sayida metin yer almaktadir. Bunlarin bir kismi
Makaleler ve Mektuplar (Beyatli, 1977) gibi eserlerde derlenmis, bir kism1 da Yahya Kemal'in
Hatiralarr’nda bir biitlin  halinde sunulmustur. Yahya Kemal’in hayattayken hatiralarim
yayimlamaktan kagimmasi, okurun inancim1 kaybetme ihtimaline duydugu endiseden
kaynaklanmistir (Banarli, 1960, s. 11, 63). Buna ragmen, hatiralarinin yayimlanmasimi Banarl
aracilifryla miimkiin kilmasi sairin kendi imgesini kurma siirecine bilingli bir miidahalesidir.

SBT3

% Benzer bir titizlik vurgusu sairin bilinmeyen, el yazisiyla biraktig1 “sahifelerden toplanip restore edilmek siretiyle”
hazirlandig ifadesinde goriilmektedir (Banarli, 1984, s. 346-355).
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Yahya Kemal’in Hdatwralari klasik biyografi, otobiyografi ve hatira Orneklerinden
ayrilmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Yahya Kemal monografisi veya Mithat Cemal
Kuntay’in Mehmed Akif biyografisinde anlatilan kisiden dogrudan onay alma siireci yoktur.
Oysa Banarli hem bir sahit hem de bir vekil yazar olarak Yahya Kemal’in hatiralarimi sairin
onayiyla kaleme almistir.

Bu durum, yalmzca hoca-talebe iliskisiyle agiklanamaz. Siiheyl Unver’in tuttugu
notlarda veya Adile Ayda’nin miilakatinda'® Yahya Kemal’in miidahaleci tavri goriiliirken
Banarli’ya kars1 duydugu giiven farkli bir nitelik tasimaktadir. Unver (1980, s. 5-9), notlarim
sairin hayattayken yayimlamasina izin vermeyecegini diisiindiigiinii soylerken, Banarli’nin
yazdiklar1 bizzat sairin onayina dayanmistir.

Sonug olarak Yahya Kemal’in Hdatiralar: yalnizca bir hatira kitabi degil, biyografi ve
otobiyografi arasinda, vekil yazarlik aracilifiyla kurulmus, yan-metinsellik sayesinde tiir
sinirlarini asan 6zgilin bir 6rnektir. Sairin kendi imgesini nasil kurmak istedigini, Banarli’nin
kalemi ve yan-metinsel katkilariyla okumak miimkiindiir.

Beyanlar
Telif Hakki Beyani: CC BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.
Destekleyen Kuruluslar: Calismada destekleyen kuruluglar bulunmamaktadir.

Etik Onay ve Katihme1r Onayr: Calisma etik onay ve katilimci onayl
gerektirmemektedir.

Intihal Beyam: Bu makale 6zgiin bir calismadir ve intihal igermemektedir. Calismada
yararlanilan tiim kaynaklara uygun bi¢imde atif yapilmustir.

Veri ve Materyallerin Kullamlabilirligi: Calismada kullanilan veri ve materyaller
makale metni ve kaynaklar i¢erisinde sunulmustur.

YZ Araclarimin Kullanimi: Makalenin dil diizenlemesi asamasinda YZ araglarindan
faydalanilmistir. Calismanin igeriginden ve bilimsel dogrulugundan yazar sorumludur.
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Extended Abstract

This study examines the process by which Yahya Kemal Beyatli’s memoirs were transcribed
through the mediation of Nihad Sami Banarli and explores the generic nature of the resulting text. The
primary aim of the article is to discuss how the boundaries between biography and autobiography become
blurred in the context of Yahya Kemal’in Hatiralari (Yahya Kemal’s Memoirs) and to conceptualize this
process through the notion of “surrogate authorship.” The texts that Yahya Kemal dictated to Banarli,
narrated to him over many years, and subsequently approved are considered not merely as records of
memories but as occupying a distinctive position in terms of literary genre.

Yahya Kemal’s construction of his own image is analyzed here within the framework of
surrogate authorship, while the forewords, afterwords, footnotes, interim notes, and correspondences
included in the work are examined through Gérard Genette’s theory of paratextuality. The rarity of
biographies or autobiographies in Turkish literature that were dictated and explicitly authorized renders
this collaborative production between Yahya Kemal and Banarli particularly significant. The study seeks
to open a discussion on how authorship, mediation, and mechanisms of approval operate in the
textualization process of life stories and to contribute to rethinking the boundaries of biography and
autobiography as literary forms.

The theoretical framework of the article draws on concepts developed by Smith and Watson
(2010). Their categories of “auto / biography” and “collaborative life writing” are especially useful in
understanding the position of Yahya Kemal’in Hatiralari. “Auto / biography” highlights the intersections
of biography and autobiography and may involve the author’s incorporation of elements from his own life
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into the narrative. Banarli’s occasional personal reflections in the text resonate with this category. Yet the
work aligns more closely with “collaborative life writing,” since Yahya Kemal’s oral narratives, Banarli’s
transcription, editorial interventions, and interpretive additions converge to produce a multilayered text.

The distinction between “as-told-to” and “mediated” autobiographies is crucial for defining the
genre. In as-told-to autobiographies, the narrator’s words are transmitted without authorial
interference. Yahya Kemal’in Hdtiralar:, however, does not conform to this model, for Banarli assumes
not only the role of recorder but also that of a constitutive author. Through forewords, footnotes, and
interpolated commentary, he shapes the narrative, provides interpretation, and transforms the work’s
generic status. For this reason, Yahya Kemal’in Hdtiralari is conceptualized as a “surrogate authored
autobiography.”

Genette’s theory of paratextuality offers a productive lens for analyzing this structure. According
to Genette, the elements that frame a text as a book (such as forewords, footnotes, titles, and letters)
function as “thresholds”. The forewords, afterwords, interim notes, and footnotes inserted by Banarli
constitute precisely such thresholds surrounding Yahya Kemal’s narrative. Yet these paratexts do not
merely supplement the main text; they play a formative role in defining the genre and shaping the
dynamics of authority. Yahya Kemal’s authorial presence is reinforced through Banarli’s interventions,
while Banarli himself becomes visible as a proxy author.

The article also considers the relationship between Yahya Kemal and Banarli. Yahya Kemal
refrained from publishing his memoirs during his lifetime, instead entrusting them to Banarli with the
intention that they be released posthumously. Banarli’s meticulousness, his familiarity with the poet’s
intellectual world, and their long-standing friendship facilitated his undertaking of this task. Works such
as Yahya Kemal Yasarken (1959 - Yahya Kemal in His Lifetime), Yahya Kemal’in Hdtiralar: (1960),
and Bir Dagdan Bir Daga (1984 - From Mountain to Mountain) testify both to Banarli’s intimacy with
the poet and to his role as a surrogate author.

Yahya Kemal’in Hatiralar: consists of dictated texts, drafts handed over to Banarli, facsimiles of
manuscripts, and various appendices. Banarli’s editing of these materials, supplementing them with his
own annotations, and preparing them for publication with approval from Yahya Kemal renders the book a
genuinely collaborative production. This resulted in a unique structure enriched with paratexts, unbound
by a single genre, oscillating between biography and autobiography.

In conclusion, Yahya Kemal’in Hdtiralari is not merely a memoir but a cross-generic work
shaped by surrogate authorship and paratextuality. The study demonstrates that Yahya Kemal deliberately
constructed his self-image through the mediation of Banarli’s pen. Thus, the work emerges as a unique
example in Turkish literature that invites a re-examination of the relationship between biography and
autobiography and foregrounds the role of authorship, mediation, and authorization in the making of life
narratives.
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