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Orhan Kemal’in 1952 yilinda yayimlanan Murfaza romani, gd¢men
kokenli bir bireyin kimlik insasini, aidiyet arayisini ve otekilestirilme siirecini
ele alir. Romanin merkezinde yer alan Murtaza karakteri, muhacir ge¢misi
nedeniyle toplumla kurdugu iligkide siirekli olarak simnanan ve sorgulanan bir
figiirdiir. Murtaza’nin kimligi; ahlaki degerler, devlete sadakat, otoriteye
baglilik ve ailevi bellege dayali anlatilar araciligiyla sekillenir. Bu kimlik
inga siireci, toplumsal kabule ulasamamanin yani sira bireyin kendi deger
diinyasi ile ¢evresindeki baskin normlar arasindaki ¢atismay1 da ortaya koyar.
Roman boyunca Murtaza; dili, davranislari, ideolojik yo6nelimi, simifsal
konumu ve temsil ettigi deger yargilari nedeniyle farkli toplumsal kesimler
tarafindan otekilestirilir. Gog, fiziksel bir yer degistirmeden ziyade kimlik
krizleri, aidiyet bunalimlar1 ve otekilestirmenin siirekli yagandigi bir siireg
olarak ele alinir. Roman, gé¢gmen olmanin bireysel psikolojide ve toplumsal
yapida nasil karsilandigini sorgulayan elestirel bir edebi metin olarak one
cikar. Bu calisma, Murtaza’daki gé¢ deneyiminin kimlik ve otekilestirme
temalart cercevesinde kuramsal bir perspektifle degerlendirilmesini
amaclamaktadir.
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MIGRATION, IDENTITY AND OTHERING IN ORHAN KEMAL’S
NOVEL MURTAZA

Abstract

Orhan Kemal’s novel Murtaza (1952) examines the identity formation,
quest for belonging, and experiences of marginalization of an individual of
migrant origin. The protagonist, Murtaza, is constantly tested and questioned
in his relationship with society due to his migrant background. His identity is
shaped by moral values, loyalty to the state, obedience to authority, and
familial memory. This process reveals the tension between personal value
systems and dominant social norms. Throughout the novel, Murtaza is
marginalized by different social groups because of his language, behavior,
ideological stance, and class position. Migration is portrayed not merely as
physical displacement but as an ongoing experience marked by identity crises
and belonging problems. This study aims to analyze the migration experience
in Murtaza within a theoretical framework focusing on identity and othering.
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Giris

Tirk edebiyatinda toplumcu gercekci anlayis, ozellikle 1940°lh yillardan itibaren
ekonomik esitsizlikler, simif catigmalar1 ve emek-sermaye iligkileri gibi toplumsal meseleleri
odagina alarak belirgin bir yonelim kazanmistir. Bu anlayisin 6nemli temsilcilerinden biri olan
Orhan Kemal, eserlerinde is¢iler, memurlar, kiigiik esnaf ve go¢menler gibi alt siniflara mensup
bireylerin gilindelik yasam miicadelelerine yer verir. Bu yoniiyle Orhan Kemal, toplumcu
gercekeiligi salt bir ideolojik durus olarak degil, ayn1 zamanda yasamin iginden beslenen bir
anlat1 bigimi olarak kurgular.

Orhan Kemal’in 1952’de yayimlanan Murtaza romani, bagkisisi ve sundugu toplumsal
elestirilerle yazarin en dikkat cekici eserlerinden biridir. Roman, gece bekcisi Murtaza
araciligryla biirokratik isleyisi, otorite anlayisini ve bireysel kimlikle toplumsal roller arasindaki
catismay1 goriiniir kilar. Ayn1 zamanda go¢menlik, aidiyet ve yabancilasma gibi temalar1 da
isler. Murtaza yalmzca birey degil, aynm1 zamanda donemin otoriter devlet anlayiginin alt
siiflardaki yansimasidir. Onun muhacir kdkeni ise toplumsal kabuliinii siirekli sorgulayan bir
unsur olarak romana derinlik kazandirir.

Romanin degerlendirilmesinde 1923 Tiirk-Yunan niifus miibadelesi 6nemli bir tarihsel
arka plan sunar. Lozan Antlagmasi’na ek olarak imzalanan bu sézlesmeyle Tiirkiye’deki Rumlar
ve Yunanistan’daki Miisliimanlar zorunlu yer degisimine tabi tutulmus, bu siire¢ bireysel ve
toplumsal diizeyde derin izler birakmistir. Miibadele yalnizca demografik bir doniisiim degil;
aynt zamanda kimlik, aidiyet, bellek ve yersizlik gibi kavramlarin edebi metinlerde
sorgulanmasina neden olan bir kirilma noktasidir. Murtaza romaninda da karakterin miibadil
gecmisi, onun otoriteyle iligkisini, davranig bigimlerini ve toplumla kurdugu baglari dogrudan
etkileyen belirleyici bir faktordiir.

Calismanin temel amaci, Murtaza romaninda 1923 Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin
kimlik ve otekilestirme baglamindaki yansimalarini incelemektir. Bu c¢ercevede roman, nitel
analiz yontemiyle ve metne odakli bir yaklasimla degerlendirilecek tarihsel arka planla
iliskilendirilerek yorumlanacaktir. Kuramsal temelde ise Maurice Halbwachs’in kolektif bellek
kurami, Zygmunt Bauman’in modern toplum analizleri ve Pierre Bourdieu’niin “sembolik
siddet” kavrami kullanilacaktir. BOylece roman, yalnizca simifsal catismalarin degil, aym
zamanda yerinden edilme ve bellek kayb1 gibi travmatik siireclerin de edebi temsili olarak ele
almacaktir.

Maurice Halbwachs, bellegin bireysel degil, toplumsal c¢erceveler iginde sekillendigini
savunarak hafizanin kolektif dogasina dikkat ¢eker. Kolektif Bellek (Halbwachs, 2023) ve
Hafizamin Toplumsal Cergeveleri (Halbwachs, 2022) adli eserlerinde bireyin ge¢misi hatirlama
bicimlerinin toplumsal aidiyetler, gruplar ve mekansal baglamlarla belirlendigini ortaya koyar.

Bauman, modern toplumlarda kimligi sabit bir yap1 degil, siirekli miizakere edilen,
kirilgan ve ¢ogu zaman bireyin kontrolii diginda sekillenen bir siire¢ olarak tanimlar. Ona gore
kimlik, bireyin hem kendi tercihleri hem de dis baskilar arasinda kurmaya ¢alistig1 bir aidiyet
bigimidir. Kesfedilmekten ¢ok insa edilen; sabit degil, degisken, daima tamamlanmaya ¢aligilan
bir olusumdur. Ancak bu ¢aba, kimligin hi¢bir zaman tam bir biitliinliige ulasamayacagi
gercegiyle celisir; kimlik hep eksik ve parcali kalir (Bauman, 2017, s. 25).
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Bauman’in “yersiz-yurtsuzluk” kavrami da gd¢menin hem fiziki hem de simgesel
diizeyde dislandigini ifade eder (Bauman, 2017, s. 22). Bu ¢ergevede Murtaza, yerinden edilmis
bir bireyin ait olma miicadelesi ile diglanma arasinda sikisan kimligini goriiniir kilar. Onun
devlete bagliligi, otoriteye sadakati ve geleneksel anlatilara yaslanarak insa etmeye c¢alistigt
benlik, Bauman’1n tarif ettigi bu kirilgan zeminde tutunma arzusunun bir yansimasidir.

Roman, bireyin kimligini yeniden kurmaya calistig1 ancak ne ge¢mise ne de iginde
yasadig1 topluma ait olabildigi ikili bir aidiyetsizlik durumunu anlatir. Murtaza’nin aidiyet
arayisi, gogmen gecmisinden kaynaklanan bir eksiklik duygusunu telafi etme ¢abasidir. Bu
yonilyle roman, kimligin sabit bir 6z degil; tarihsel, toplumsal ve ideolojik miicadelelerin
kesisiminde sekillenen bir insa siireci oldugunu gdosterir.

Bourdieu’niin “sembolik siddet” kavrami ise bireyin kendisine yoneltilen tahakkiimii
igsellestirip bunu dogal ve hak edilmis saymasi iizerinden agiklanir (Bourdieu, 2014, s. 49-53).
Her ne kadar Bourdieu bu kavrami daha ¢ok eril tahakkiim baglaminda gelistirmis olsa da
Murtaza orneginde sembolik siddet sinifsal bir diizlemde de okunabilir. Karakterin otoriteye
korii kortine bagliligi, gorev bilinciyle kendini var etme g¢abasi ve dislanmis konumunu
sorgulamadan benimsemesi, bu goriinmez ve igsellestirilmis siddet bigiminin edebiyattaki
tezahiirtidiir.

1. Gocmen Kimliginin Insas

Romanin bagkisisi Murtaza, Yunanistan’in Alasonya kasabasindan annesi ve erkek
kardesiyle birlikte 1925 yilinda Tiirkiye’ye zorunlu go¢ etmistir. Murtaza, gogmen kimligiyle
aidiyet kurmakta zorlanan, degisen toplumsal kosullar i¢inde varlik gostermeye calisan bir
karakter olarak karsimiza ¢ikar. Roman boyunca kimligini farkli eksenlerde insa etmeye calisir.
Bu inga siireci, hem bireysel hem de toplumsal dinamikler tarafindan sekillenir. Murtaza’nin
kimligi bir yandan ahlaki degerler iizerinden toplum tarafindan tanmimlanirken diger yandan
devlet sadakati, otoriteye baglilik ve ailevi gecmis gibi unsurlar araciligiyla yeniden kurulur.
Asagidaki boliimlerde, bu kimlik insast1 “Budala Murtaza”, “Bek¢i Murtaza”, “Kontrol
Murtaza” ve “Sehit Dayisinin Golgesindeki Murtaza” olmak tizere dort temel yoniiyle
incelenecektir.

1.1. Ahlaki Degerler Uzerinden Kurulan Kimlik: “Budala Murtaza”

Bireyin kimligi yalnizca kisisel deneyimlerle degil; iginde bulundugu toplulugun
degerleri ve kolektif bellegiyle sekillenir. Maurice Halbwachs’a gore birey, ge¢misi toplumsal
gerceveler araciligiyla hatirlar (Halbwachs, 2023, s. 30). Murtaza romaninda karakterin kimligi
yalnizca gogmen gecmisiyle degil, bu gegmisin temsil ettigi ahlaki degerlerle de kurulur.

Murtaza, dayisindan devraldigi kahramanlik anlatilarini birer an1 degil, kimliginin temel
dayanaklar1 olarak igsellestirir. Disiplin, vatan sevgisi ve diizen gibi kavramlara siki sikiya
baghdir. Ancak bu degerler, donemin degisen kosullariyla ¢atisinca Murtaza’nin dogrulari,
toplumun goéziinde “budalalik” olarak nitelenir. Onun ahlaki 1srari, ekonomik gercekliklerle
catistikca yalnizlagmasina yol agar.

Miibadele, miibadillerin ekonomik diizenlerini sarsmis; onlar1 yeni yurtlarinda
sermayeden ve sosyal aglardan yoksun birakmistir. Murtaza romani, bir miibadilin sinif atlama
ve hayatta kalma ¢abasini anlatirken ¢aligmay1 yalnizca ge¢im araci degil, varolus bigimi olarak
sunar. Otoriteye baglilik ise bu glivencesizlige kars1 bir tutunma stratejisine doniistr.
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Ailenin gog¢ siireci aktarilirken bazi miibadillerin simsarlar araciligiyla haksiz kazang
elde ettikleri anlatilir. Murtaza, goc¢ siirecinde hem annesi hem hemsehrileri tarafindan
ekonomik kazang firsatlarina yonlendirilse de bunu reddeder. Onun i¢in vatan sevgisi ve seref,
mal ve miilkten daha degerlidir. Bu etik durus, zamanla sistemin disinda kalmasina ve “budala”
olarak anilmasina neden olur.

Roman, miibadele sonrasi ortaya ¢ikan sinif farklarini ve firsat esitsizliklerini elestirir.
Murtaza’nin en biiyiikk kirginh@i, ¢ikarlarmi 6nceleyen hemsehrilerine yéneliktir. Iskan
Dairesi’ne bagvurusunda sdyledigi sozler, onun maddi yoksunlugu, soylu bir gecmisle telafi
etme cabasii yansitir: “Ne lazim tarla? Ne lazim konak? Yeter bana dayim Hasan Bey’in
miibarek kani.” (Kemal, 2015, s. 17)!. Bu sdylem, Murtaza’nin kimligini kutsal bir ge¢mis
anlatist {lizerinde kurdugunu gosterir. Kardesinin “Miibadeleye hala yanarim be yenge. Oldu
culsuz hemsehrilerimizin ¢ogu milyoner simdi...” (s. 241) sozii ahlaki ¢okiisiin bir 6zetidir.
Murtaza ise dogruluk 1srar1 nedeniyle hem diglanir hem de alaya alinir.

Sonug olarak Murtaza, ekonomik esitsizlikleri yalnizca sinifsal degil, ahlaki bir mesele
olarak da ele alir. Onun “budalalig1”, bireysel bir zaaftan ziyade donemin deger sistemine
yonelik elestirel bir durustur.

1.2. Devlete Sadakat Uzerine Kurulu Kimlik: “Bek¢i Murtaza”

Zorunlu gog, bireylerde sadece mekansal degil, ayn1 zamanda kimliksel bir belirsizlik
yaratir. Yeni topluma uyum c¢abasi iginde devlet, miibadiller i¢in hem giivenlik hem de aidiyetin
temel kaynagi haline gelir. Bu baglamda Murtaza, kimlik boslugunu devlete mutlak sadakatle
doldurmaya ¢alisan bir figiir olarak karsimiza ¢ikar.

Murtaza, cumhuriyetin “ideal yurttas” modeline siki sikiya baglanir. Devleti sorgusuzca
sahiplenir, gorevlerini varolussal bir zorunlulukla yerine getirir. Bu sadakat, bireysel akli ve
Ozgir iradeyi baskilayan bir mekanizmaya doniisiir. Otoriteyle 6zdeslesen bu tutum, Murtaza’y1
yalnizlagtirir ve zamanla “budala” olarak goriilmesine neden olur.

“Yukarida Allah, Ankara’da Devlet hem de Hiikiimet, burada da Murtaza!” ciimlesi
roman boyunca tekrar eden bir laytmotif olarak Murtaza’nin igsellestirdigi otorite yapisini
ortaya koyar. Bu ifade, onun kendisini otoritenin ardindan gelen yerel bir temsilci olarak
konumlandirdigini ve bu hiyerarsik diizende gorevini varolugsal bir temele oturttugunu gosterir.
Murtaza’nin kimligi, bireysel 6zelliklerden ¢ok, devletin kii¢iik bir yansimasi olarak anlam
kazanir (Bagci, 2022, s. 693). Bu tutum, Nigel Thrift’in “Yesucu s0ylem” kavramiyla Ortiisiir;
diizenin sorgulanmadan mesrulastirildig1 ve bireyin uyumunun makbul gériildiigii bir zihniyeti
yansitir (Bauman, 2024a, s. 92). Murtaza, bu soylemin mahalledeki temsilcisi olarak goérevini
varolugsal bir misyon gibi goriir.

Murtaza’nin mahallede diizen saglama cabasi, bireyleri bile “devletin mali” olarak
gormesine yol acgar: “Bu cocuklar devletin mahdir... Kursun atacaklar diismana!” (s. 14).
Toplumun ihtiyaglar1 degil, devletin talepleri dnceliklidir. Gorev anlayisiyla kendisini otoritenin
yerel temsilcisi gibi goren Murtaza, bir sarhosla karsilagmasinda bunu su sozlerle ifade eder:
“Yukarida Allah, Ankara’da Devlet hem de Hiikiimet, burada da ben!” (s. 39). Ancak toplum,
onu yalnizca “bir mahalle bekgisi” olarak goriir. Bu durum, bireyin kendilik algisi ile toplumun
onu algilayisi arasindaki kopusu gdzler Oniine serer.

! Bu ¢alismada romandan yapilan tiim alintilar i¢in bk. (Kemal, 2015); metin igindeki gondermelerde yalnizca sayfa
numarasi verilmistir.
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Murtaza’nin “kiliks1z” bir vatandasi tartaklamasi ve diidiigiiyle mahalleyi alarma
gecirmesi, onun otoriteyle 6zdeslesme arzusunu goriinlir kilar. “Muhacir Murtaza” olarak
anilmas1 hem go¢men kimligine hem de toplumun ona bigtigi “6teki” konumuna isaret eder.
Gorev onun i¢in sadece bir is degil, kimligini insa ettigi ideolojik bir alandir.

Toplumun okumus kesimi, bu bireysel iktidar alanini sorgular: “Alt tarafi bir mahalle
bekgisi... Kendini cumhurreisi belliyor!” (s. 41) Bu sozler, Murtaza’nin toplum igindeki
konumuna dair algryla onun kendilik insas1 arasindaki celiskiyi gozler oniine serer. Murtaza,
otoriteye duydugu baglilikla kendi varligini yiiceltmeye ¢alisirken ¢evresi onu abartili, komik ve
gerceklikten kopuk bir figiir olarak goriir. Bu yoniiyle s6z konusu alinti, toplumun Murtaza’ya
verdigi tepkinin sinifsal ve kiiltlirel bir mesafe icerdigini, onun ise bu mesafeyi otoriteyle
Ozdesleserek kapatmaya calistigini gosterir. Oysa bu ¢aba, toplumun goziinde mesru degil,
giiliing ve rahatsiz edici bulunur.

Sonug olarak Murtaza romani, bireyin kaybolan aidiyetini yeniden kurma cabasinin,
otoriteyle 6zdeslesme iizerinden nasil isledigini; ancak bu gabanin bireyi hem yalnizlagtiran hem
de komiklestiren bir kimlik krizine siiriikledigini gozler oniine serer. Orhan Kemal, Murtaza
karakteri araciligiyla yalnizca otoritenin degil, ayni zamanda ahlaki bir durusun da temsilini
sunar.

Murtaza, komik bir tip olmakla birlikte, 6rnegin, bir soytar1 midir? ... Hayir! Peki,
nedir Murtaza? Murtaza bence, elleri {izerinde yiirlimeyi olagan saymaya baglamis
bir toplum, belki de bir diinyada, ayaklar {izerinde yiiriiyen, bakislarin1 da bdyle
yiiriimeye zorlayan, kendi kendine inanmug bir kisidir. (Ugurlu, 1972, s. 200)

Yazarin ifadesi, karakterin trajikomik goriintiisiine ragmen bozulmus bir diinyada
dogrularindan taviz vermeyen bir birey oldugunu vurgular. Bu nedenle Murtaza, yalnizca
otoriteye bagl bir figlir degil; yozlasmis degerlere karsi kendi dogrularini korumaya calisan,
fakat bu durusu nedeniyle toplumun digladig bir birey olarak karsimiza ¢ikar.

1.3. Otorite Temelli Kimlik insasi: “Kontrol Murtaza”

Bauman’a gore kimlik, sabit bir varlik degil, siirekli insa edilen ve belirsizlikler
karsisinda giivenlik saglayan bir siirectir. Birey, yonsiizlilk karsisinda normlara ve otoriteye
tutunarak varolussal bir istikrar arar (Bauman, 2024a, s. 48-49). Murtaza karakteri, modern
toplumun sundugu yon kaybi karsisinda otoriteye baglilikla tutunmaya ¢alisan bir figiir olarak
one c¢ikar. Disiplin, terbiye ve vazife gibi kavramlara siki sikiya sarilmasi, onun hem kimligini
insa etme hem de ¢evresindeki diinyayla basa ¢ikma c¢abasidir.

Bauman’a gore modernlik, dogalligin karsisina insan eliyle insa edilen diizen fikrini
koyar; bu diizen, toplumsal akigkanligi denetim altina alma ¢abasinin hem gerekgesi hem de
araci haline gelir (Bauman, 2003, s. 13-15). Murtaza karakteri de bu kirilgan esikte konumlanir.
Onun diizene, disipline ve otoriteye bagliligi, bireysel bir se¢cimden ¢ok, modern toplumun
sundugu yon kaybi karsisinda gelistirdigi savunma mekanizmasidir. Normlara simsiki sarilan
Murtaza, hem kendi varolusunu anlamlandirmaya calismakta hem de bu tutumu nedeniyle
cevresiyle silirekli catigma yasamaktadir. Bu durum, onun kimlik ingasinin hem bireysel
giivenlik arayisinin hem de toplumun dislayici ve sekillendirici baskilara verilen bir uyum
tepkisinin sonucu oldugunu gosterir.

Murtaza’nin kimligi “vazife ahlaki” etrafinda sekillenir. Bekgilikten fabrika kontrol
memurluguna uzanan yolculugunda, kendisini yalnizca bir gorevli degil, otoritenin tasiyicisi
olarak goriir. Orhan Kemal, Murtaza karakteri iizerinden bireyin sisteme korii koriine bagliligim
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hicveder; bu yoniiyle Murtaza, otoritenin trajikomik temsilidir (Gorgiili, 2020, s. 441).
“Miirteza demek vazife demek, vazife demek Miirteza demektir” (s. 271) s6zii, onun yasami bir
gorev bilinciyle 6zdeslestirdigini gosterir. Bu gorev anlayisi, sinifsal bir {istiinliik hissi de tiretir;
“kurs gdrmiis” birey olarak halktan ayrisir, onlar1 kontrol etme hakkini kendinde goriir. Hilmi
Yavuz’a gore Murtaza’nin bu tutumu, Kantg1 6dev ahlakim gagristirir. Odevin gereklerini
sorgulamadan yerine getiren Murtaza, ahlaki eylemin temelini otoriteye kosulsuz itaate indirger.
Boylece bireysel iradesini otoritenin buyruguna tabi kilarak hem modern biirokratik diizenin
hem de geleneksel itaate dayali ahlak anlayisinin i¢ ice gectigi bir figiire doniisiir (Yavuz, 1975,
s. 177).

Murtaza’nin otoriteyle kurdugu bu bag, Foucault’nun disipliner toplum anlayisiyla da
ortiisiir (Orkiin, 2018, s. 173-174). Gérev, gdzetim ve denetim onun kimliginin hem dayanagi
hem de siiridir. Uniformasi, toplum géziinde otoriteyi temsil ederken; onun birey olarak
gorlintirliigiinii de sekillendirir. Ancak bu kimlik ingasi, toplumla uyum degil, ¢atisma dogurur.
Hem is arkadaglar1 hem ailesi tarafindan diglanir; igsellestirdigi otorite anlayisi duygusal
iliskilerini zedeler.

Orhan Kemal, Murtaza’nin otoriteye bagliligini ironik bir anlatimla sunar; onu hem
trajik hem de mizahi bir figiir olarak kurgular. Don Kisot’a benzerligi, onu modern biirokrasinin
gerceklikten kopuk “sovalyesi’ne doniistiiriir. Disiplin tutkusu, bireysel bir saplanti olmaktan
¢ikar; devletin siradan bireyler tizerindeki baski mekanizmasini goriiniir kilar.

Murtaza’nin kimligi yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda ideolojik bir kurgudur. Gorev
bilinciyle 6rdiigli yasami, onu toplumdan dislayan bir aidiyet bi¢imine doniislir. GOg¢men
geemisiyle sekillenen bu kimlik, devletle tam 6zdeslesme {izerinden kurulsa da ne toplumsal
kabul getirir ne de bireysel huzur. Bdylece Murtaza, otoriteye sadakatin hem bireyi nasil
sekillendirdigini hem de nasil yalnizlastirdigini gosteren giiglii bir edebi temsile doniisiir.

1.4. Ailevi Bellekten Devsirilen Kimlik: “Sehit Dayinin Yegeni Murtaza”

Murtaza’nin kimlik insasinda ailevi bellegin 6énemli bir rol oynadigi goriiliir. Karakterin
sik sik sehit dayis1 Kolagasi Hasan Bey’i hatirlamasi, bireysel kimligini ideallestirilmis bir aile
figiirii lizerinden temellendirmeye calistigin1 gosterir. Maurice Halbwachs’a gore bireysel
bellek, yalnizca kisisel deneyimlerin degil, toplumsal gerceveler igcinde bi¢cimlenen ve kugaktan
kusaga aktarilan anlatilarin iiriiniidiir (Halbwachs, 2023, s. 85). Bu baglamda Kolagas1 Hasan
Bey, Murtaza i¢in hem ailevi hem de ulusal bellegin tasiyicist konumundadir.

Balkan Harbi’nde sehit diisen Hasan Bey, Murtaza’nin géziinde ulasilmaz bir kahraman
figiiriidiir. Roman boyunca tekrar edilen “miibarek kan” ifadesi, bu figiire atfedilen kutsallig1
pekistirir. Murtaza, onun “rahat yatakta degil, vatan ugruna dokiilen kanla” hayatin1 kaybetmis
olmasini biiyiik bir gururla sahiplenir. Bu hayranlik yalnizca duygusal bir baglilik degil, ayni
zamanda kimliksel bir 6zdeslesme bigimidir. Murtaza’nin odasinda asili duran kara kalem
portre, bu ideallestirmenin gorsel bir sembolii olarak islev goriir.

Murtaza’nin ogluna “Hasan” adin1 vermesi, dayisiyla kurdugu bu 6zdeslesmeyi
kusaklar arasi1 bir aktarima doniistiirme ¢abasini gosterir. Ancak oglunun onun beklentilerini
kargilamamasi, bu aktarimin basarisizligini ve dolayisiyla kimlik insasinda yasanan kirilmay1
yansitir. Dayisinin doktiigi kan1 “miibarek”, “halis” ve “Tiirk kan1” gibi ifadelerle yiicelten
Murtaza, onun adin1 yasatmakla yetinmez; ayni zamanda onun erdemlerini yasamak, temsil
etmek ister. Bu yoOniiyle “sehit daymin yegeni” olmak onun igin hem kisisel bir onur hem de
toplumsal bir kimlik gdstergesidir.

Trﬁr o
Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 15/1 2026 s. 232-248, TURKIYE



238 Miiberra BAGCI

Murtaza’nin askeri yiriiylis tarziyla betimlenen “kaz adimlar™ yalmzca fiziksel bir
ozellik degil 6zdeslestigi figiirlin davraniglarini igsellestirme bi¢iminin disa vurumudur. “Karni
iceride, gogst disarida”, “gozleri karsilarda degismeyen bir noktada” seklinde tanimlanan bu
durus, {iniformanin onun zihnindeki anlamini da aciklar. Uniforma, Murtaza i¢in yalmzca bir
kiyafet degil, ayn1 zamanda gii¢, ayricalik ve kimlik semboliidiir. Kendini halktan ayiran bu
nesne, ayn1 zamanda ailesel bellekte idealize edilen dayisina yaklagmanin da bir araci haline

gelir.

Murtaza’nin mal dagitimi konusundaki idealist yaklasimi ve bekgilik meslegine
duydugu istek, ayni zihinsel yapimnin {irliniidiir. Pamuk fabrikasinda katiplik Onerilmesine
ragmen onun nihai hedefi bek¢i olmaktir. Zira bekei iiniformasi, subay dayisinin askeri
kiyafetine benzemektedir: “Hangi isi tutarsa tutsun, kafasinda Kolagasi Hasan Bey, Hasan
Bey’in subay urbasina benzeyen sivillerden ayri, az da olsa subaylar1 hatirlatan bir urba, bir
bekgi urbasi” (s. 21). Uniformasin terziye gétiirerek subay giysisine benzetmeye calismasi ve
bu liniformay1 tamamlayan postal, palaska, kasket, diidiik gibi unsurlara verdigi 6nem, onun bu
kimlik kurgusuna ne denli inandigimi gosterir. Uniformasmi giydiginde halkin kendisine
hayranlikla baktigini sanmasi, kendi fantezi evreninin bir iz diigiimiidiir: “Simdi ispatlad: iste
damarlarinda sehit Kolagas1t Hasan Bey’in miibarek kaninin dolastigini” (s. 21). Bu durum,
Erikson’un tanimladig1 gecici fakat yogun kimlik bilinci haliyle ortiisiir; birey, heniiz tam bir
kimlik biitlinliigline ulasmamigken icsel 6zdeslesme arzusu ile toplumsal beklentiler arasinda
sikisir (Erikson, 1968, s. 165).

Murtaza icin iiniforma, gd¢men bireyin otoriteyle 6zdesleserek mesruiyet kazanma
cabasinin simgesidir. Hem kaybedilen toplumsal statiiniin telafisi hem de yerli halk karsisinda
kabul goérme arzusu, bu sembolik objede somutlasir. Yerinden edilmis bir birey i¢in iiniforma,
sabit bir kimlik ve varolussal giivenceyi temsil eder.

Murtaza’nin dayisina duydugu hayranlik, géocmen kimligini insa etme siirecinde
merkez1 bir rol oynar. Hasan Bey onun goziinde yalnizca bir aile biiytigii degil, ayn1 zamanda
ideallestirilmis bir gecmigin ve yitirilen bir toplumsal statiiniin temsilcisidir. Dayisiin “kutsal
vatan topragina akittigi kan”, Murtaza i¢cin hem gurur kaynagidir hem de yoksulluk ve
asagilanmaya kars1 gelistirdigi ahlaki iistiinlik sdyleminin temelidir. Bu figiir araciligiyla
sekillenen kimlik, ayn1 zamanda diglanmaya kars1 gelistirilmis manevi bir zirh islevi goriir.

Erikson’un kimlik gelisimi kuramina gore birey, 6zdeslestigi figiirler toplumsal karsilik
bulmadiginda gatisma yasar (Erikson, 1968, s. 158-159). Murtaza da dayisiyla 6zdeslestigi
Olciide toplumdan uzaklasir.

Murtaza, idealize ettigi sehit dayisiyla Ozdeslesme arzusunu bekgilik meslegiyle
gergeklestirmeye calisir. Ancak annesi ve halasi bu hayranligi anlamlandiramaz. Halasi,
“budala” diyerek Hasan Bey’i kiiciimserken; annesi “Cekmez ola idin, ah ¢ekmez ola idin o
kakavan dayina!” (s. 19) diyerek oglunun arzusunu degersizlestirir. Tiim bu dislayici sdylemlere
ragmen Murtaza, kendini dayisinin mirasina ve meslegine adamaktan vazgegmez. Annesinin
Olimiinde bile gozyasi dokmez; ¢iinkii onun goziinde sehit olan dayisi, siradan bir Sliimle
hayatin1 kaybeden annesinden iistiindiir. Kardesinin “Bu kafayla insallah olursun Atina’ya vali!”
sozlerine verdigi “Istemem valiligini bile Atina’min. isterim 6lmek dayim gibi bogusarak. Hem
de tipki dayim gibi igmek sehadet serbetini!” (s. 20) yanit1, onun milliyet¢i duygularla beslenen
sehitlik idealini ne Ol¢lide igsellestirdigini gosterir. Roman, bu yoniiyle gd¢menlikten
kaynaklanan kimlik krizini ge¢mise doniik idealle 6zdeslesme ve bu ideal ugruna kendini feda
etme arzusu ilizerinden ¢éziimler.
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Murtaza’nin gorev anlayisi, icerikten ¢ok sekil lizerinden tanimlanir. Bekgiligi bir kamu
hizmeti olarak degil giicii temsil eden bir statii olarak benimser. Uniformaya gosterdigi asiri
6zen ve bu baglamda yasadigi komik durumlar -6rnegin iki ayagini ayni pacaya sokarak
diismesi- Henri Bergson’un mizah kurami baglaminda degerlendirilebilir. Bergson’a gore bir
karakter, giiliingliigiiniin farkinda degilse bu farkindalik eksikligi mizahi etkiyi artirir (Bergson,
2014, s. 13). Murtaza’nin ¢evresinde alay konusu oldugunu fark etmemesi, bu mizahi durumu
pekistirir. Tanimadig1 birine dayisini sormasi ve aldigi ironik cevabi ciddiye alarak etrafa nutuk
cekmesi de bu farkindalik yitimini trajikomik bir boyuta tasir.

Murtaza’nin askeri gecmise duydugu hayranlikla bigimlenen bireysel kimligi, ailevi
bellegin yiicelttigi figiirler lizerinden kurulmustur. Bu figiirler, onun hem ge¢misle hem de
toplumla kurdugu bagin temelini olusturur. Ancak bu bag, aym1 zamanda onun toplumdan
dislanmasma neden olan ¢atigmali bir aidiyet bigimine doniisiir. Bu yoniiyle Murtaza’nin
kimligi, idealize edilmis ailevi anlatilar ile toplumsal gergeklik arasinda sikisan bir 6zdeslesme
Oriintiistine isaret eder.

2. Aidiyet Arayis1 ve Otekilestirme
2.1. Aidiyet Arayisi

Bauman’a gore kimlik, bir aidiyet krizinin {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Birey, yasadigi
gerceklik ile olmak istedigi ideal arasinda agiga ¢ikan mesafeyi kapatma ¢abasiyla kimlik insa
eder. Bu baglamda kimlik, mevcut gercekligin asilmasi ve bireyin kendini belirli bir ¢erceveye
gore yeniden kurma siirecidir. Ancak bu siire¢ higbir zaman tamamlanmaz; kimlik daima eksik,
kirilgan ve olusum halindedir (Bauman, 2017, s. 30). Murtaza da muhacir ge¢misi, sinifsal
konumu ve otoriteyle kurdugu iligki bigimleri aracilifiyla boyle bir aidiyet krizinin merkezinde
yer alir. Onun kendisini “devletin sadik bekgisi” olarak tanimlama ¢abast hem toplumsal kabul
arayisiyla hem de “yabanci” olma halinden kurtulma istegiyle dogrudan iligkilidir.

Pierre Nora ise kimligi, bellegin mekéansal siirekliligiyle iliskilendirir. Ona gore hafiza
yalnizca gegmisin yansimasi degil, bireylerin ve topluluklarin “kim olduklarii” siirekli yeniden
rettikleri bir ¢ergevedir. “Artik hafiza ortamlar1 olmadigi igin hafiza mekanlar1 vardir” derken
(Nora, 2022, s. 19), aidiyetin sabit bir kdke degil, hatirlama bigimlerine dayandigin1 vurgular.
Bu acidan Murtaza’nin kimlik arayisi da kaybolan aidiyetlerin yerine sembolik bir “hafiza
mekan1” kurma ¢abasi olarak okunabilir.

Murtaza’da otoriteye baglilik, yalnizca karakteristik bir 6zellik degil ayni zamanda
aidiyet arayisinin tezahiirii olarak degerlendirilmelidir. Go¢gmen kimligi nedeniyle toplumdan
dislanan Murtaza, “ideal yurttag” olma hedefiyle kendisini ¢aligkanlik, sadakat ve itaat gibi
degerler etrafinda tanimlar. Bu degerler onun goziinde yalmizca bireysel erdemler degil, ayni
zamanda toplum tarafindan taninmanin ve kabul edilmenin araglaridir. Ancak bu ¢aba, siirekli
olarak cesitli oOtekilestirme bicimleriyle sekteye ugrar. Toplumun merkezine yaklasmak igin
gosterdigi her c¢aba, onu yeniden disar1 iter. Bdylece Murtaza’nin kimligi, Bauman’in
tanmimladig1 o hi¢ tamamlanamayan insa siirecinin edebi bir yansimasi haline gelir.

Kimlik ingas1 ile gé¢menlik deneyimi arasinda dogrudan bir bag kurulabilir. Gogle
birlikte aidiyet baglart kopar; birey hem ge¢misinden hem de yeni ¢evresinden uzaklasir.
Murtaza da miibadeleyle gelen bu kopusun ardindan ait oldugu kiiltiirel baglamdan soyutlanmis
ve kimligini yeni kosullar altinda, farkli bir referans sistemi iginde yeniden kurmaya
zorlanmigtir. Ancak yerli toplumun goéziinde go¢men kimligi ikincil, hatta eksik bir kimlik
olarak degerlendirilir. [ain Chambers’in ifadesiyle go¢men birey, gecmisin kirik aynalarimda
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parcalanmis bir kimligi tasir; simdiyle ve belirsiz bir gelecekle siirekli bir pazarlik halindedir
(Chambers, 2014, s. 19).

Murtaza, bu kimlik boslugunu doldurmak amaciyla devlete ve otoriteye mutlak bir
sadakatle baglanir. Bekgilik meslegini se¢gmesi, bu baglamda yalnizca bir is tercihi degil, aym
zamanda kendini yeniden tanimlama c¢abasidir. Ne var ki Erikson’un tanimiyla bu siireg,
“kimlik biitiinliigii’niin degil, “kimlik karmasasi”nin gostergesidir. Birey, kendi i¢ diinyasina ve
deneyimlerine dayanan bir kimlik gelistirmek yerine, toplumun makbul gordigli kaliplar
benimser; bu ise bireyin 6z benligini zayiflatir ve onu kimliksel bir catismaya siiriikler (Erikson,
1968, s. 158-165).

Murtaza, toplumun “biz” olarak tanimladigi merkezle 6zdeslesebilmek icin egemen
degerleri igsellestirir. Ancak bu igsellestirme siireci, onu topluma entegre etmek yerine daha da
dislanmasina neden olur. Ozellikle dili, davranislari ve diinya gériisii nedeniyle hem ailesi hem
de calisma arkadaglar1 tarafindan anlasilmayan, hatta alaya alinan bir figilire doniisiir. Bu durum,
Pierre Bourdieu’niin (Bourdieu, 2014, s. 53) kavramsallastirdigi sembolik siddet baglaminda
degerlendirildiginde gé¢men kimligin nasil bastirildigini ve gériinmez kilindigini ortaya koyar.
Murtaza, otoriteye siki sikiya baglanarak bu siddeti bertaraf etmeye c¢aligsa da hem kamusal
alanda hem de 6zel yasaminda siirekli diglanmaya maruz kalir.

Murtaza’nin dayist Hasan Bey’e duydugu hayranlik, onun giic, onur ve aidiyetle
iliskilendirdigi kahramanlik imgesinin bir yansimasidir. Murtaza, dayismin sehitligini,
toplumsal statii ve degerlerle 6zdeslestirir. Miibadele sonrasinda da bu kahramanlik figiiri onun
kimlik ve prestij kaynaklarindan biri olmaya devam eder.

Murtaza romani, gégmen bir bireyin taninma ve kabul edilme arzusunu ve bunun
yarattigi kimlik krizini isler. Murtaza’nin diizen, disiplin ve sadakat anlayisi, ¢ogunlukla
miibadele sonrasi toplumsal dislanmanin bir savunma mekanizmasidir. Ancak miibadele 6ncesi
hayatina dair bilgilerimiz sinirli oldugu i¢in bu degerlendirme 6ncelikle miibadele sonrasi
doneme odaklanir. Roman, “makbul vatandas” idealini sorgulayarak gd¢menlerin yasadigi
catigmalari ortaya koyar.

Murtaza’nin topluma duydugu baglilik, onun i¢inde bulundugu yapiya dahil olma
isteginin gostergesi olsa da bu istek ¢ogu zaman karsilik bulmaz. Go¢men gegmisi nedeniyle
iginde yasadigi toplumda siirekli bir “misafirlik” duygusu yasar. Bu misafirlik ne geldigi yere ne
de vardig1 yere tam olarak ait olamama halidir. Yerli kimlige eklemlenememesi, onu sosyal bir
ara alana hapseder. Bu ikili diglanmislik, karakterin davranislarinda gilivencesizlik, katilik ve
savunmacilik olarak tezahiir eder. Murtaza'nin aidiyet arayisi, nihayetinde ne ge¢misiyle ne de
bugiiniiyle barisabilen, siirekli bir 6zdeslesme agligi iginde sekillenen bir kimligin anlatisina
doniisiir.

2.2. Otekilestirme

Bauman’a goére modern toplumlarda “6teki”ye yonelen dislayici refleksler, yalnizca
kiiltiirel ya da ahlaki zeminden degil, aym1 zamanda varolussal giivensizliklerden beslenen
savunma mekanizmalarindan kaynaklanir. Nasil ki beden, i¢ine giren yabanci bir maddeye kars1
bagisiklik sistemi aracilifiyla tepki veriyorsa, toplumsal beden de “yabanci” olarak kodlanan
bireyi sistem digina atma arzusu tasir. Bu savunma refleksleri; mekéansal izolasyon, asimilasyon
baskis1t ya da goriinmezlestirme gibi pratiklerde karsilik bulur. Bauman’a goére giiniimiizde,
“yabancilarla konusmak™ dahi tehdit olarak algilanirken, go¢menler bir tiir “toplumsal temizlik”
arzusunun nesnesi haline gelir (Bauman, 2024a, s. 156-157). Bauman ayrica, yabancilarin
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“Ongoriilemezligi”nin yerlesik topluluklarda korku ve kaygi uyandirdigini belirtir; ¢iinkii tanidik
sosyal kategorilere dahil edilemediginden yabancinin niyet ve davranmislari kestirilemez ve
potansiyel tehdit olarak algilanir (Bauman, 2024b, s. 14-15). Murtaza romaninda hem
mahallede hem de fabrikada diglanan, toplumsal kabul gérmeyen ancak diizeni korumakla
ylkiimlii kilinan Murtaza karakteri, bu dislayici yapilarla cevrelenmis “Gteki’nin edebi bir
temsilidir.

2.2.1. Dil Uzerinden Otekilestirme

Murtaza romaninda gé¢cmen kimligin dislanmasi yalnizca toplumsal iligkiler diizeyinde
degil ayn1 zamanda dilsel pratikler araciligiyla da belirgin bi¢cimde insa edilir. Murtaza’nin
kimligi, hem kendine 6zgii sivesiyle hem de kendisine yoneltilen kiiciiltiicii ifadelerle sistematik
bicimde otekilestirilir. Bu siireg, karakterin yalnizca toplumsal konumunu ve sinifsal aidiyetini
degil ayn1 zamanda igsellestirdigi savunma mekanizmalarini da goriiniir kilar.

Murtaza’nin sivesi, roman boyunca onun gé¢cmenligini belirleyen temel gostergelerden
biridir. Orhan Kemal’in siveyi yalnizca karakterin konusma tarzini yansitmak igin degil, onun
kisiligini derinlestiren ve inandiriciligini artiran bir ara¢ olarak kullandigi goriiliir. Narli, bu
baglamda Murtaza’nin sivesi olmasa onun otoriter, saf ve “vazifesinin aslani” kimligine
biirlinemeyecegini vurgular (Narli, 2020, s. 39-40). Kendine has konusma bigimi, gevresi
tarafindan alay konusu yapilir; bu ise hem etnik hem dilsel diizeyde dislamay1 pekistirir.
Ozellikle kahvehanede kendisiyle alay edilmesi karsisinda kullandig1 “hissiz kalabalik” ifadesi,
Murtaza’nin toplumla arasinda gelisen yabancilasmanin ve kirilmanin gostergesidir. Bu
yabancilagsma, bireysel diizeyde oldugu kadar sinifsal ve kiiltiirel bir otekilestirmenin de
pargasidir.

Murtaza, kendisini “numune-i imtisal” olarak goriirken ¢evresindekiler onu bir “soytar1”
olarak algilar. Oglunun ve mahalledekilerin kendisine yonelttigi “deli”, “kakavan”, “andavall1”,
“kosniik” gibi sifatlar, bireyin sdylem diizeyinde asagilanarak toplumsal sistem digina
itilmesinin Ornekleridir. Bu tiir dilsel saldirilar, Pierre Bourdieu’niin “sembolik siddet”
kavramiyla agiklanabilir. S6z konusu ifadeler, fiziksel gii¢ kullanmaksizin bireyi ikincil bir
konuma iten, degersizlestiren ve bu durumu mesrulastiran bir siddet bi¢cimidir (Bourdieu, 2014,
s. 53).

Fabrika sahneleri, bu sembolik siddetin daha agik bigimde goriiniir oldugu alanlardir.
Murtaza’nin gorevini yerine getirmek tiizere Azgin’t uyarmasi sonrasinda maruz kaldigi
hakaretler, gdg¢menlige yonelen asagilayici soylemlerle doludur: “Boynuzlu”, “kdsnik”,
“geyik”, “boklu gogmen”, “kanmi bozuk”, “ka¢ paralik adamsin ki”, “gavur c¢anlar1 iginde
yetigmis” gibi ifadeler, gdgmen kimliginin asagi, giivensiz ve tehlikeli bir varlik bi¢imi olarak
kodlandigini1 ortaya koyar. Bu sdylemler, miibadele sonrasi Tiirk toplumunda olusan kolektif
bellegin dislayic1 dogasina isaret eder. S6z konusu ifadeler, gegmisin deneyimlerinden siiziilen,
kusaktan kusaga aktarilan kolektif 6n yargilarin dile dokiilmiis halidir.

Murtaza’ya yoneltilen bu dilsel saldirilar yalnizca gegici hakaretler degildir; ayni
zamanda gé¢men kimligin sabit ve olumsuz bir stereotipe indirgenmesidir. Fen Midiirii’niin
Murtaza’yr “bes paralik bir Muhacir oglu” olarak tanimlamasi, etnik koken {izerinden bir
ayrimeili@t mesrulastinir. “Kandan ve tenden olmayan™ vurgusu, ulusal ve kiiltiirel saflik
ideallerine dayali bir dislama stratejisidir. Benzer sekilde Nuh’un, ‘“Nereden baksan altmig
paralik bir muhacir oglu, bense hemserisiyim” (s. 193) ifadesi, hemsehriligi gd¢menlik
karsisinda tistiin goren, aidiyeti yerellik iizerinden tanimlayan bir hiyerarsiyi ifsa eder.
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Gogmen kimligin yalmzca dislayici sdylemlerin nesnesi degil, ayn1 zamanda grup ici
dayanisma veya diismanlik biciminde yeniden {iretildigi de gdzlemlenir. Nuh’un Ferhat’a
iliskin, “It iti 1sirir miydi? O da muhacirdi, 6teki de” yorumu, gdemen kimliklerin grup igi
dayanisma bigimleri lizerinden nasil anlamlandirildigim1 gosterir. Ancak bu dayanigma dahi,
oteki olusun sinirlarii pekistirir.

Isciler arasinda yaygin bigimde kullanilan “Muhacir Murtaza”, “altmis paralik bir
mubhacir oglu”, “bes paralik muhacir” gibi sifatlar, gdgmenligin adeta bir hakaret araci haline
geldigini gosterir. Burada birey, kendi adiyla degil; etnik ve tarihsel kimligiyle tanimlanir ve bu
kimlik olumsuz bir deger yiikii tasir. “Muhacir” sozciigii, tarihsel baglamidan soyutlanarak
sosyal bir damgalamaya doniisiir.

Murtaza’da gdogmen karakterin Otekilestirilmesi, dilsel pratikler iizerinden sistematik
bicimde insa edilir. Murtaza’ya yoneltilen kiigiiltiici ifadeler, bireysel deneyimin oOtesine
gecerek kolektif bellekte yer etmis O6n yargilarin disa vurumuna doniisiir. Bu otekilestirme,
Halbwachs’in toplumsal hafiza kurami ile Bourdieu’niin sembolik siddet kavrami gercevesinde
degerlendirildiginde gd¢menligin sadece tarihsel bir kimlik degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizenin iginde siirekli yeniden tretilen bir diglanma bi¢imi oldugunu gostermektedir.

2.2.2. Davramssal Otekilestirme

Murtaza’nin toplumsal diizende karsilastigi dislanma bigimleri yalnizca dile yansiyan
ifadelerle sinirli kalmaz; davranislari, jestleri ve gérev anlayist da Gtekilestirmenin hedefi haline
gelir. Ozellikle fabrika ortaminda onun disiplinli, kuralct ve asir1 ciddi tavirlari, gevresi
tarafindan ciddiyetle degil, alayla karsilanir. “Muhacir kontrol” seklindeki taklitler, yalnizca
bireysel bir davranisin degil, o davranigla 6zdeslestirilen kimligin karikatiirize edilmesidir.
Alaya alinan sadece Murtaza’nin kendisi degil, onun {izerinden sekillenen go¢men kimligi ve
temsil ettigi degerlerdir.

Murtaza’nin gérev tanimini asan bir titizlikle hareket etmesi, onun goziinde sisteme
entegre olmanin ve toplumsal kabul gérmenin yoludur. Ancak bu caba, yerlesik toplumun
gevseklik ve gormezden gelme temelli normlarina aykirt diistiigiinde, ironik bi¢imde dislanma
nedenine doniislir. Toplumun ‘“normal” kabul ettigi gevsek disiplin anlayisi, Murtaza’nin
gbemen gegmisinden beslenen sert ve kuralli tutumuyla ¢atistiginda, bu davranislar tuhaf olarak
karsilanir. Gogmenin toplumsal uyum igin gosterdigi ¢aba, paradoksal bir bigimde diglanmay1
pekistiren bir etkene doniistir.

Murtaza’nin davraniglari, ailesinden ve gegmisinden miras aldig1 igsellestirilmis diizen,
disiplin ve otorite anlayisinin disa vurumudur. Bu davranislar, onun sosyal c¢evresindeki
bireylerin beklentileriyle ortiismedigi i¢in yabancilasma ve otekilestirme iiretir. Murtaza’nin ig
arkadaslar1 tarafindan siirekli g6z hapsine alinmasi, onun her hareketinin gé¢menligin bir
temsiline doniistiiriilmesiyle sonuglanir. Bu durum, bireysel davramislarin kolektif kimlikler
iizerinden degerlendirildigi bir 6tekilestirme bigimidir.

Bauman’in (2024a, s. 156-157) go¢menleri “Ongdriillemez varliklar” olarak tanimlamasi
da anlamlidir. Toplumun belli kaliplar i¢inde davranmasini bekledigi bireyler arasinda, Murtaza
gibi normlarm disina ¢ikan bir figiir, huzursuzluk yaratir. Disiplinli tavirlari, diizen arayisi ve
gorev bilinci, Bauman’in tanimladig: sekliyle, yerlesik gruplarda tehdit algis1 yaratacak kadar
aykirt bulunabilir. Cilinkii Murtaza’nin davraniglari, toplumun kendi i¢indeki gevsek dengeyi
bozan bir unsur olarak goriliir.
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Murtaza’nin davranig bigimleri, bireysel bir karakter 6zelligi olmaktan ¢ikarak gdgmen
kimliginin goriiniir yiiziine doniisiir. Go¢menlige atfedilen kalip yargilar onun her hareketinde
yeniden iiretilir. Fabrikada disiplin saglamak amaciyla is¢ileri uyarmasi ya da ¢alisma diizenini
denetlemesi, yerli ig¢ilerce isglizarlik ve tuhaflik olarak algilanir. Boylece, davranigsal diizeyde
bir stereotiplestirme olusur: Murtaza’nin her hareketi “tipik bir muhacir davranis1” gibi okunur.
Bu noktada, sembolik siddet yalnizca dil iizerinden degil, beden dili, jest ve mimikler, taklit ve
dislayici davranis kaliplari araciligiyla da isler.

Murtaza’nin davranigsal diizeyde otekilestirilmesi, dilsel 6tekilestirmenin tamamlayicisi
olarak islev goriir. Yalnizca ne sdyledigiyle degil, nasil davrandigiyla da dislanan Murtaza,
miibadele sonrasi toplumun yerlesik normlarina aykir1 bir figiir olarak temsil edilir. Dilsel
otekilestirme ile paralel olarak gelisen bu siireg, bireysel varolus bigiminin, kolektif 6n
yargilarla kusatilmasi anlamina gelir. Go¢men, diliyle oldugu kadar tavriyla da dislanir; bu
dislanma, onun toplum gdziindeki “yabanci” konumunu pekistirir.

2.2.3. Siifsal Otekilestirme

Modern toplumlarda sinifsal 6tekilestirme yalnizca ekonomik esitsizliklerin degil, ayni
zamanda kiiltiirel aidiyetlerin, yerel dayanisma bigimlerinin ve sembolik sinirlarin {iriiniidiir. Bu
durum, ozellikle gogmen kokenli bireylerde bir dislanma bigimine doniisiir. Romanda bagkiginin
fabrikadaki denetleyici konumu, yerli iscilerin hem sinifsal hem de kiiltiirel huzursuzlugunu
tetikleyen bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Murtaza, iretim alaninda gorevli olmasina ragmen,
hemsehrilik baglariyla 6riilii sosyal dokunun disinda kaldig: i¢in siirekli olarak diglanir. Yerli
isciler arasindaki dayanisma, yalnizca sosyal degil, ayni zamanda kimlik temelli bir aidiyet
iretirken Murtaza bu aidiyetin disinda ve karsisinda konumlandirilir.

Bauman’in “atik insanlar” kavramiyla disiiniildiigiinde sistemin kiyisina itilmis bu
figlir, modernlesmenin dislayici yapilariin bir iiriinii olarak degerlendirilebilir (Bauman, 2021,
s. 15-16). Murtaza’nin otoritesine yoneltilen tepki, yalnizca bireysel antipatiyle sinirlt degildir;
bu tepkinin ardinda, gd¢men birinin “iist pozisyona” gelmesinin kabul edilmemesi yatmaktadir.
Bu durum, sinifsal oOtekilestirmenin kiiltlirel bir zemine oturdugunu gosterir. Murtaza’nin
is¢ilere miidahalesi, onun gorev tanimi1 ¢ercevesinde hakli olsa da gogmen kimligi nedeniyle bir
tiir had agimi, smir ihlali olarak degerlendirilir. Bu algi, gdgmenin hiyerarsik sistemde yalnizca
alt pozisyonlarda makbul gorildiigiinii, yukariya ¢iktikca tehditkar hale geldigini gosterir.

Fen Miidiirii’'niin “Ama bu fabrikaya mutlaka bir Murtaza lazim” (s. 312) sozii, otoriter
figiirlerin iiretim siirecindeki islevsel roliinii ve sermaye sahiplerinin disiplinli, denetlenebilir bir
is giiciine duydugu ihtiyac1 6zetler. Bu yaklasim, Murtaza’nin kisiliginden ¢ok, temsil ettigi
otoriter isleyise duyulan yapisal gereksinimi vurgular. Ne var ki bu gereksinim, onun toplumsal
kabuliinii saglamaz; aksine bu iglevsellik, Murtaza’y1 diger is¢ilerin gdziinde tahakkiim aracina
doniistirtir.

Roman boyunca Murtaza’nin sinifsal konumu, go¢menligin getirdigi damga ile siirekli
olarak sorgulanir. Otorite sahibi olmasi, is¢ilerin géziinde onun bu otoriteyi “hak edip etmedigi”
sorusunu dogurur. Yerli iscilerin goziinde Murtaza, ne kadar caliskan ya da disiplinli olursa
olsun, “bizden biri” degildir; bu da onun otoritesini mesruiyetten ¢ok tahakkiim olarak gosterir.
Murtaza’nin disiplin anlayisi ile is¢ilerin dayanigsma kiiltiiri arasinda olusan gerilim, gogmen
kimligin hem simifsal hem kiiltiirel anlamda dislandigin1 gozler oniine serer. Gogmen, yerli
niifus karsisinda sadece farkli degil, eksik ve potansiyel olarak tehlikeli bir figiirdiir.
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Murtaza’nin konumu, Norbert Elias’in “yerlesikler ve diglanmislar” yaklasimi 1g1ginda
okunabilir. Elias’a gore yerlesikler, kendi iglerinde bir normlar biitiinii gelistirirken, disaridan
gelenleri bu normlara uymamakla ve diizeni bozmakla suglarlar. Gii¢ bakimindan daha avantajl
gruplar, kendilerini yalnizca daha giiclii degil, ayn1 zamanda daha “degerli” ve “erdemli” olarak
gorme egilimindedir (Elias & Scotson, 1994, s. 15-16).

Murtaza’nin sinifsal otekilestirilmesi, yalmzca ekonomik bir yapr iginde degil, etnik
koken, aidiyet iliskileri ve sembolik hiyerarsiler baglaminda da anlam kazanir. Gogmen kimligi
hem ait oldugu yerin hem de dahil olamadigi toplumsal sinifin gostergesi héaline gelir. Roman,
bu yonilyle, gocmen figiiriin toplum igindeki mesruiyet miicadelesini smifsal diglanmanin
kiiltiirel ve sembolik katmanlariyla birlikte goriiniir kilar.

2.2.4. ideolojik Otekilestirme

Murtaza romani, yalnizca bir bireyin trajik hikayesini anlatmakla kalmaz; ayn1 zamanda
ideolojik ve toplumsal otekilestirmenin nasil kurumsallastigini da gbzler oniine serer. Roman
boyunca Murtaza’nin gégmenligi, bireysel niteliklerinden bagimsiz olarak toplumsal, siyasal ve
tarihsel kodlarla yeniden tanimlanir. Bu yeniden tanimlama siireci, kolektif bellegin
sekillendirdigi dislayici normlarla isler.

Fabrikada gecen sahneler, ideolojik Otekilestirmenin merkezindedir. Murtaza’nin
“Vazifesinin arslani, halis Tiirk!” (s. 348) ifadesi, yalnizca kisisel bir savunma degil, aym
zamanda gogmenlige karsi yoneltilen diglayict sdylemler karsisinda gelistirdigi ideolojik bir
kalkan islevi goriir. “Halis Tirk” vurgusu, “gavur muhacir” imasina kars1 bir aidiyet iddiasi
olarak 6ne ¢ikar. Ancak bu milliyet¢i savunma, toplumun kolektif hafizasinda gégmene bigilen
sinirlart asmakta yetersiz kalir.

Azgim Aga’nin “Senin gibi binlerce kan1 bozugu feda ettim o biyiga, cakal!” (s. 203)
sozleri, dislayict sdylemin sembolik ling ¢agrisina doniistiigiinii ortaya koyar. Burada “bryik”,
milletin serefi olarak kutsanirken Murtaza gibi gé¢cmenler “feda edilebilir” unsurlar haline gelir.
Ayni ideolojik dislama “Biz Yunan’a kursun atarken siz neredeydiniz?” (s. 206) sorusunda da
belirginlesir; savas deneyimi {izerinden kurulan yurttaglik anlatisi, gé¢gmenleri ulusal tarihin
disina iter. Bu, yalnizca “biz-onlar” ayrimi degil; ayn1 zamanda “hak edilmis yurttaslik™ ile
“sonradan gelenler” arasinda ¢izilen dislayici sinirdir. “Kani bozuklar” ve “adam mi1 oldunuz?”
gibi ifadeler bu sinir1 derinlestirir.

Murtaza’nin bu diglamaya kars1 gelistirdigi en giiclii strateji, kendini ulusal anlatinin
igine yerlestirme ¢abasidir: “Aslaniyim vazifemin ve yigeniyim sehit Kolagasi Hasan Bey’in.”
(s. 204). Ancak bu caba, alayla karsilanir: “Hangi sehit kolagas1?” “Bilmezsin? Duymadin
namin1? Okumadin tarih?” “Nerden duyacam? Benim babam da, emmim de, dayilarim da,
dedem de sehit diigmiis. N’olmus yani?” (s. 204.) Murtaza’nin ulusal tarihe katilma ¢abasi, bu
yanitla degersizlestirilir.

Romanin farkli yerlerinde gé¢gmenlerin miilkiyet edinmeleri de ideolojik dislamanin
gerekcelerinden biri héline gelir. Azgin Aga’nin “Bu memlekete geldiniz de ev, bark, tarla
sahibi oldunuz tiim!” cilimlesiyle mibadillerin elde ettikleri, yerli halkin kayiplariyla
karsilastirilir ve “haksiz kazang” olarak sunulur. Gogmenler, yalnizca kiiltiirel olarak degil,
maddi kazanimlar iizerinden de “fazla” goriilerek diglanirlar.

Siyasal diizlemde Murtaza, otoriter devlet yapisinin temsilcisi olarak konumlandirilir.
Iscilerin “Ismet Pasaci, Halk Partili gece kontrolii istemiyoruz!” ve “Murtaza istifa!” gibi
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sloganlari, onun gogmen kimligini siyasal bir aidiyetle 6zdeslestirerek disladigim gosterir. Bu
sloganlar, simif miicadelesinin ideolojik boyutunu aciga cikarirken Murtaza’nin bireysel
konumunu siyasal yapinin araci héline getirir. Bdylece Murtaza, sadece isyerinde degil, politik
diizlemde de bir 6teki olarak kodlanir.

Devlete sadakat-halktan dislanma seklindeki cifte konum Murtaza’nin varolussal
agmazini derinlestirir. Ne tam anlamiyla sistemin i¢indedir ne de tamamen digindadir. Kapici
Bosnak, Nuh’a “Mubhacir isek gavuruz sence?” (s. 322) diyerek go¢men kimliginin toplum
nezdinde halad “oteki” olarak algilandigini gosterir. Bu tiir sdylemler, yalnizca bireysel 6n
yargilari degil, ideolojik olarak igsellestirilmis kolektif diglama mekanizmalarini da yansitir.

Murtaza romani, gogmen kimliginin toplumsal ve ideolojik kodlar tarafindan nasil
dislandigini; bireysel bellegin kolektif bellege eklemlenme siirecinde yasadigi zorluklar
aracilifiyla goriiniir kilar. Murtaza, modern toplumda ne tam iceride ne de tamamen disarida
kalmas kisilerin ¢arpici edebi temsilcilerinden biri olarak degerlendirilebilir.

2.2.5. Deger Yargilar1 Uzerinden Otekilestirme

Zorunlu gocle birlikte yeni bir toplumsal diizene eklemlenmeye ¢alisan birey, aidiyet
sorunuyla birlikte degersizlestirme ve diglanmayla da karsi karsiya kalir. Gogmenlerin toplum
igindeki konumu, ¢ogu zaman yalnizca kimlik temelli ayrimlarla degil, ayn1 zamanda ahlaki ve
kiiltiirel deger yargilari iizerinden kurulur. Bauman’a goére modern toplumlarda “6teki”, diizenin
karsiti, kimligin ingasinda islevsel bir sapma figiiriidiir; tehdit gibi algilanarak disarida tutulur
(Bauman, 2024a, s. 147). Bu g¢ercevede Murtaza, diizeni saglayan ancak bu diizene tam
anlamiyla dahil edilmeyen, ¢aligkanligiyla goriiniir oldugu anda tehdit sayilan bir “6teki” olarak
kurgulanir.

Murtaza, kiiltiirel kimliginin yan1 sira toplumsal degerler agisindan da yetersiz, eksik ya
da giivenilmez olarak tanimlanir. Fen Miidiirii’niin Nuh’a hitaben soyledigi “Bu muhacir oglunu
sana yardimci diye aldik amma, asla giivenmek yok ona.” (s. 136) ciimlesi, gogmen kimliginin
bastan bir kusku nesnesi olarak kodlandigini agikg¢a gosterir. Bu tiir 6n yargilar, gé¢meni
bireysel nitelikleriyle degil, grup kimligi {izerinden degerlendiren bir dislama pratiginin
pargasidir.

Murtaza’nin gorevine duydugu baglilik, ¢evresi tarafindan bir erdem degil, “agirilik”
olarak degerlendirilir. Fen Midiirii’niin “Ver koltugu, kossun sabahtan aksama kadar it gibi.” (s.
136) ifadesi, Murtaza’nin emegine duyulan saygidan ¢ok, bu emegin aragsallastirilmasini temsil
eder. Gogmen birey burada sadece ¢aliskan degil, somiriilebilir olarak kurgulanir. Miidiiriin
Murtaza’ya yonelik “Senin kesip attigin tirnaga boyle bir degil, bin muhacir oglunu degisirsem
serefsizim.” (s. 136) sozleri ise gd¢menin, yerli bireyle kiyaslandiginda neredeyse insanlik
degerinden ¢ikarildigini gosterir. Bu séylemler, gdgmenin yalnizca dislanan degil, ayn1 zamanda
toplumsal deger iretiminin disinda tutulan, vazgegcilebilir ve goriinmez bir figiir haline
getirildigini gosterir. Gogmenlik bu baglamda, etnik kdken meselesinin Gtesinde sistemli bir
degersizlestirme bicimidir. Orhan Kemal, bu degersizlestirme pratiklerini bireyler arasi
iligkilerle smirlt kalmadan, yapisal olarak insa edilmis gii¢ ve tahakkiim iligkileri baglaminda
sunar.

Roman, go¢men kimliginin yalmzca goriiniiste degil, deger yargilar1 diizeyinde de
dislandigin1 goézler Oniine serer. Murtaza’nin emegi takdir edilmez, sadakati itibarsizlastirilir,
kimligi ise hem kiiltiirel hem ahlaki diizlemde sorgulanir. Bu durum, gé¢menin tarihsel bir figiir
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olmanin 6tesinde, bugiiniin toplumsal yapilarinda da “degersizlestirilen” bir 6teki olarak nasil
var edildigini ¢arpici bigimde ortaya koyar.

3. Sonug¢

Orhan Kemal’in Murtaza romani, sadece bir karakter portresi degil; ayn1 zamanda gdg,
kimlik ve otekilestirme gibi toplumsal olgularin edebi bir temsili olarak okunabilir. Romanin
merkezine yerlestirilen Murtaza karakteri, miibadele sonrasi gocle yerinden edilmis bir figiir
olarak hem bireysel kimlik insasinin hem de toplumsal dislanmanin izleklerini tasir.

Calisgmanin ilk bolimiinde detaylandirildigi iizere Murtaza’nin  kimligi, farklh
diizlemlerde insa edilir. Ekonomik ve ahlaki degerler baglaminda kendini “diiriistliik” ve
“caligkanlik” ilkeleriyle tanimlayan Murtaza, toplum go6ziinde budalalikla 6zdeslestirilir.
Devlete ve otoriteye kosulsuz sadakati, onu sistemin koruyucusu kilarken ayni zamanda
biirokratik yapinin sinirlarinda konumlanan bir figiire doniistiiriir. Ailevi bellege dayanan “sehit
daymin yegeni” kimligi ise geg¢misle kurulan duygusal bir aidiyet bagi olarak karakterin
kimligini sekillendirir. Bu ¢ok yonlii kimlik ingasi, gé¢menin hem bireysel hem de tarihsel
bellegiyle kurdugu iliskiyi agi8a cikarir.

Ikinci béliimde ele alinan aidiyet arayisi ve Stekilestirme basliklar1 ise, Murtaza’nin
icinde yer aldig1 toplumsal yapilarla kurdugu gerilimli iliskileri gbzler 6niine serer. Mahallede,
fabrikada, ailede ve devlet kurumlarinda siirekli sinanan ve dislanan Murtaza, ne tam anlamiyla
kabul edilir ne de tamamen disarida birakilir. Bu durum, go¢men kimliginin Tiirk
edebiyatindaki konumunu goriiniir kilar. Murtaza’nin Gtekilestirilmesi, yalnizca etnik ya da
kiiltiirel farklilhiga degil, sinifsal, biirokratik ve toplumsal normlara uymayan bir durusa da
dayanir. Bu baglamda Murtaza, hem sistemin sadik bir ¢alisan1 hem de sistemin yabancisi
olarak c¢eligkili bir konumda varlik siirdiiriir.

Murtaza romani, gociin bireysel kimlik, kolektif bellek ve toplumsal aidiyet {izerindeki
etkilerini ele alirken edebiyatta gogmenligin sembolik ve iliskisel bir 6tekilik bigimi olarak da
konumlandirildigimi gdsterir. Orhan Kemal’in romani, dénemin toplumsal smirlarimi asarak
kimlik, aidiyet ve go¢ deneyimine dair evrensel bir sorgulama yapmaktadir.
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Extended Abstract

Orhan Kemal’s Murtaza (1952) presents a multifaceted literary exploration of identity formation,
belonging, and othering through the experiences of a protagonist with a migrant background. As a central
figure, Murtaza is persistently subjected to scrutiny and exclusion due to his origins as a migrant, which
shapes his social relations in complex ways. His identity is constructed through economic and moral
values, loyalty to the state, obedience to authority, and familial narratives rooted in collective memory.
However, this identity construction also reveals a tension between Murtaza’s personal value system and
the dominant societal norms around him. The protagonist is marginalized throughout the narrative due to
his speech, behavior, ideological stance, class background, and the symbolic values he represents. In this
respect, migration is not merely a physical displacement but a prolonged experience of identity crises,
belonging struggles, and symbolic exclusion.

Within Turkish literature, Orhan Kemal is considered one of the prominent figures of the social
realist tradition that gained prominence particularly in the 1940s. His novels depict the material
conditions, psychological struggles, and ideological frameworks that shape the lives of workers, small
tradespeople, civil servants, and migrants. Kemal’s literary style goes beyond a rigid ideological stance
and instead emphasizes the contradictions of everyday life. In Murtaza, this approach is evident through
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the portrayal of a night watchman who personifies discipline, duty, and loyalty while navigating class
tensions and sociopolitical shifts. Murtaza’s immigrant identity contributes significantly to the critical
perspective of the novel, as it continually challenges his societal acceptance and sense of rootedness.

The 1923 population exchange between Turkey and Greece, formalized as part of the Treaty of
Lausanne, serves as an essential historical backdrop to the novel. This compulsory migration affected the
lives of approximately two million people and left a lasting impact on collective memory and identity
politics in Turkey. The trauma and dislocation caused by this event are represented both explicitly and
implicitly in Turkish literature, particularly through characters who embody the experiences of
resettlement, alienation, and social exclusion. In Murtaza, the protagonist’s status as a descendant of
exchanged populations functions as a lens through which to examine broader issues of belonging,
displacement and negotiation with state authority.

The primary aim of this study is to analyze Murtaza within the context of identity construction
and othering in the aftermath of the population exchange. The analysis is conducted using qualitative
textual methods and is informed by three key theoretical frameworks: Maurice Halbwachs’s theory of
collective memory, Zygmunt Bauman’s analyses of identity in modern society and Pierre Bourdieu’s
concept of symbolic violence. These frameworks allow for a multilayered interpretation of the novel, one
that addresses not only class dynamics but also the ways in which displacement and memory disruptions
shape identity.

Halbwachs’s theory helps to interpret Murtaza’s identity as not merely a personal construct but
one that is embedded in intergenerational memories. Murtaza’s worldview and self-perception are
mediated by inherited narratives that both preserve a sense of origin and reinforce the struggle for
recognition in the present. Bauman’s conceptualization of identity in modern society offers another
critical lens. According to Bauman, identity is no longer fixed or stable but is constantly negotiated,
fragile, and often formed in response to external pressures. It is something to be invented rather than
discovered—a process that is never complete, always vulnerable to rupture. This sense of incompletion is
particularly relevant to migrant subjects, who are caught between a desire to belong and the persistent
reality of exclusion.

In Bauman’s view, the experience of “placelessness” (out-of-placeness) afflicts migrants both
symbolically and materially, resulting in a condition where the individual’s identity is always in flux.
Murtaza, displaced by historical processes beyond his control, embodies this paradox: his loyalty to the
state, unwavering discipline, and recourse to tradition reflect an urgent need to construct a coherent self
within an unstable and alienating social framework. Yet, this constructed identity is consistently
undermined by the exclusion he experiences from others. The novel thus becomes a narrative of identity
as an ongoing project—one situated at the intersection of history, social belonging, and political ideology.

Bourdieu’s concept of symbolic violence, although originally theorized in the context of
gendered power relations, is also crucial for understanding Murtaza’s internalization of his marginal
status. Symbolic violence operates through the misrecognition of social hierarchies as natural, deserved,
or inevitable. In Murtaza, this mechanism is visible in the protagonist’s unquestioned acceptance of
authority and his rigid commitment to bureaucratic duty. His alienation is not merely imposed from the
outside but internalized through behavioral codes and linguistic expressions that reinforce his subordinate
position. Thus, the novel illustrates how marginalized individuals often perpetuate their own exclusion by
reproducing the norms and values of dominant institutions. Murtaza’s submission to state ideology and
his identification with the role of the ideal citizen can be read as literary manifestations of symbolic
violence.

In conclusion, Orhan Kemal’s Murtaza is a compelling literary exploration of identity,
belonging, and othering in the context of forced migration and its long-term sociopolitical consequences.
By focusing on a character who is simultaneously a symbol of the working class and a displaced subject,
the novel offers a rich terrain for analyzing how personal and collective histories shape the formation of
self. Theoretical insights from Halbwachs, Bauman, and Bourdieu contribute to understanding the
complex processes through which displaced individuals negotiate identity and social recognition.
Ultimately, Murtaza presents identity not as a fixed and unchanging essence, but as a fluid, contested, and
socially constructed process shaped by power relations.
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