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Makale Biblioteca Nacional de Espafia’da Mss/2809 yer numarasiyla
kayitli “Gramatica Turca o Methodo Breve y Facil Para Aprender la Lengua
Turca” (1799) adli yazmayi tanitmakta ve metnin sundugu veriyi goriiniir
kilmay1 amaglamaktadir. Eserin yazari Juan Antonio Romero'dur. Caligma
“Razén de esta obra” bolimiinden hareketle yazilis gerekgesini kisaca
Ozetledikten sonra metnin yedi ana boliimiindeki ilerleyisi takip eder. Bu
cergevede yazim ve telaffuzdan baglayarak isimler ile zamirler, fiiller ve
diger sozciik tiirleri ele alinir, devaminda ciimle yapist ve sozdizimi tizerinde
durulur. Ardindan tematik iki dilli s6z varligiyla birlikte konugma kaliplar1 ve
diyaloglar degerlendirilir. Ozellikle “En Gerekli Konusma Kaliplar1” ile
“Diyaloglar” alt basliklart 6ne ¢ikar. Metnin sonunda harflerin kabalistik
degerleri ile harekelerin islevine ayrilan fasillar yer almaktadir. Son bdliimde
romanizasyon ve bazi gramer-yazim tutarsizliklar1 Simén de Fonseca’nin
1626 tarihli Ispanyolca-Tiitkce sozliigiiyle ortak Oriintiiler {izerinden
yorumlanmakta ve eserin edebiyat arastirmalarina katki saglama imkani
iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Gramatica Turca o Methodo Breve y Facil Para
Aprender la Lengua Turca, Juan Antonio Romero,
Simén de Fonseca, c¢okdilli sozliikkler, Osmanl
sozlikeiligi.

* Dr. Ars. Gor.; Aksaray Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, zeynepbucukcu@gmail.com, ROR ID:
026db3d50.


mailto:zeynepbucukcu@gmail.com
https://ror.org/026db3d50
https://orcid.org/0000-0001-5904-3601

403 Zeynep BUCUKCU

A SPANISH-TURKISH SOURCE FROM THE EIGHTEENTH
CENTURY: JUAN ANTONiO ROMERO’S GRAMATICA TURCA O
METHODO BREVE Y FACIL PARA APRENDER LA LENGUA
TURCA

Abstract

The article presents the manuscript Gramatica Turca o Methodo Breve y
Fécil Para Aprender la Lengua Turca (1799) kept in the Biblioteca Nacional
de Espafia under Mss/2809 and makes the data in the text visible. The author
is Juan Antonio Romero. Using the section “Reason for This Work” it briefly
states why it was written and then follows the seven main sections. It starts
with spelling and pronunciation, moves to nouns and pronouns, verbs and
other word classes and then considers sentence structure and syntax. It
reviews thematic bilingual vocabulary together with speech formulas and
dialogues, especially “Most Necessary Speech Formulas” and “Dialogues.”
The ending chapters treat the cabalistic values of letters and the function of
vowel marks. The final discussion relates romanization, grammatical and
orthographic inconsistencies to patterns shared with Simén de Fonseca’s
1626 Spanish-Turkish dictionary and notes its value for literary research.

Keywords: Gramatica Turca o Methodo Breve y Facil Para Aprender la
Lengua Turca, Juan Antonio Romero, Simén de Fonseca,
multilingual dictionaries, Ottoman lexicography.

Giris

Osmanli imparatorlugunun erken modern dénemde Avrupa, Asya ve Afrika’ya uzanan
siyasi ag1 Tiirkceyi yalnizca “egzotik” bir Dogu dili olmaktan ¢ikararak diplomatlar, tiiccarlar
ve misyonerler i¢in 6grenilmesi gerekli bir iletisim aract haline getirmistir. Bu gereklilik ¢esitli
Bat1 dillerinde sozliikk, gramer ve konusma kilavuzlarinin ortaya ¢ikmasini tesvik etmis bu
sahada ozellikle italyanca ve Fransizca 6rnekler one ¢ikmustir. Ispanyolca olarak kaleme alinmis
Osmanl Tiirk¢esi 6gretim metinleri ise bu genis liretim i¢inde neredeyse goriinmez bir yerdedir.
Juan Antonio Romero’nun 1799 tarihli c¢aligmasi bu hattin gorece ge¢ doneme ait fakat
sistematik yapist ve ¢ok katmanli igerigi sayesinde dikkat ¢eken Orneklerinden biridir. Eserin
Biblioteca Nacional de Espaina’da muhafaza edilen yazma niishasi, baglik ve bolim diizeni
itibartyla bir gramer goriiniimii tasimakla birlikte icerdigi sozlik ve konusma Ornekleri
sayesinde ayni1 zamanda bir dil kilavuzu ve tematik sézlik islevi goriir. Literatiirde daha once
yapilan degerlendirmeler 6zellikle eserin 6zgiinliikk derecesi, kaynak iligkileri ve terminoloji
tercihleri iizerinde yogunlagmistir. Otto Zwartjes’in ayrintili incelemesi Romero’nun metninin
biiyiik 6l¢iide Holdermann’in 1730 tarihli Grammaire Turque’iiniin Ispanyolcaya bir aktarimm
oldugunu gostermektedir (Zwartjes, 2014, s. 451-453). Zwartjes “Razén de esta Obra”
“Caligmanin Amac1” kisminda Romero’nun kendi eklemelerinin izlenebildigini belirtir
(Zwartjes, 2014, s. 453, 463). Romero’nun Holdermann’1 izleyen bir 6rgiiyi siirdiirdiigiinii ve
Holdermann’in da Meninski’yi model alan bir gramer semasina yaslandigini vurgular (Zwartjes,
2014, s. 454). Buna karsilik Romero’nun Holdermann’dan bahsetmezken Meninski’ye atif
yapmasinin bu kaynaga dogrudan basvurdugunu kesin bi¢cimde kanitlamadigin1 da not eder
(Zwartjes, 2014, s. 462). Meninski’nin hem alfabe / fonetik ile ilgili agiklamalarda hem de fiil
tasnifleri gibi ¢ekirdek gramer alanlarinda “otorite kaynak™ olarak islev gormesi, Romero’nun
metnini Osmanli Tiirk¢esini Batili okuyucuya 6greten gelenek iginde belirli bir yere yerlestirir.
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Eser hakkindaki Mevcut degerlendirmeler cogu kez 0Ozgiinliikk / kaynak eksenine
yogunlagirken metnin tematik soz varliginin sozliikbilimsel degeri, konugsma kaliplar1 ve
diyaloglarin iletisim baglamlarin1 nasil modelledigi, romanizasyon ve yazim tutarsizliklarinin
donemin Ispanyolca-Tiirkge metinleriyle ortak oriintiiler iiretip iiretmedigi gibi boyutlar daha
sinirli  6lgiide tartisilmaktadir. Bu makale Romero’nun eserini Osmanli sozliikeiiliigii
baglaminda ayrintili bigimde tanmitmay:1 ve bdylece Ispanyolca sahadaki Osmanli Tiirkgesi
Ogretim metinlerinin literatiirde doldurdugu boslugu da daha acik bicimde gerekcelendirmeyi
hedeflemektedir. Bu tanitimda eserin yazilis amaci ve hedef kitlesi, metnin bdliim yapis1 ve her
boliimiin icerik kapsami, sozliik ve konusma materyalinin sozliikbilimsel degeri ve yazim ile
gramer hatalarinin ayni dilde yazilmis benzer bir metin olan Simon de Fonseca’nin sozliigiiyle
ortaklastigi noktalar tlizerinde durulacaktir. Ayni zamanda metin Osmanli Tiirk¢esinin
Ispanyolca sahadaki edebi imge, s6z varligi ve sdylem diizeyindeki temaslarmm izlemeye
elverigli kaynaklardan biri olarak ele alinacak ve bu tiir metinlerin edebiyat arastirmalar1 i¢in
malzeme sunma potansiyeline isaret edilecektir.

1. Amacg, Kapsam ve Yontem

Bu c¢alisma nitel arastirma desenleri icinde degerlendirilebilecek bir dokiiman
incelemesi yaklagimiyla yiriitiilmiistiir. Aragtirmanin temel verisini Biblioteca Nacional de
Espafia’da Mss/2809 yer numarasiyla kayitli Juan Antonio Romero’ya ait Gramatica Turca o
Methodo Breve y Facil Para Aprender la Lengua Turca (1799) baglikli yazma olusturmaktadir.
Calismanin amaci bir tenkitli metin nesri yapmak degil yazmanin bdliim yapisini, sundugu
gramer-sdzvarligi-konusma malzemesini ve bu malzemenin sozliikbilimsel / filolojik agidan
islevini betimsel-analitik bir ¢ergevede goriiniir kilmaktir,

Inceleme yazmanin ana béliimlerini (yedi ana boliim ve bunlara baglh alt basliklar) esas
alir. Metindeki 6rnekler varak numaralariyla isaretlenmis 6zellikle alfabe-yazi tiirleri ve telaffuz
aciklamalari, isim-zamir ve fiil ¢ekimlerinin sunulus bigimi, tematik iki dilli s6zvarli1, pratik
iletisim parcalari, ebced / hareke gibi yazi-kiiltiir bilgisi iceren ek kisimlar veri odagi olarak
belirlenmistir. Calisma metnin literatiirde tartismaya ag¢ilmasi acisindan “yik tasiyan”
boliimlerinden temsili 6rnekler igerir. ik olarak yazmanin katalog kaydi, baslik, ithaf, 6nsoz
unsurlar1 ve yazarin sundugu kurumsal ¢ergeve tespit edilerek metnin hedef kitlesi ve yazilig
gerekcesi “Razon de Esta Obra” boliimi lizerinden degerlendirilmistir. Yazmanin bdliimleme
mantig1 (parte / capitulo) izlenmis her béliimiin islevi (alfabe-yazi, morfoloji, sozciik tiirleri, s6z
dizimi, tematik s6z varligi, diyaloglar) betimlenmistir. Bu adimda amag¢ metnin salt gramer mi
yoksa karma bir 6gretim paketi mi oldugunu metnin kendi i¢ Orgiisii iizerinden gostermektir.
Tematik s6z varligi bagliklar1 alanlara gore siniflandirilmis, madde yapisi (Latin harfli yazim /
Arap harfli gosterim / Ispanyolca karsilik) ve secilen 6rnekler iizerinden metnin sdzliikbilimsel
yonii tartistlmistir. Konusma kaliplar ve diyaloglar ele alinmais, dil diizeyi (pratik iletisim), kalip
kullanimi ve yari-fonetik yazimlar degerlendirilmistir.
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Romanizasyon, eklerin yazimi ve imla ile ilgili diger tutarsizliklar gibi alanlarda aym
dilsel temas ortamini yansitan Ispanyolca-Tiirkge bir baska metin olan Simén de Fonseca’nin
sozliigiiyle ortaklagsan bazi Oriintiiler 6rneklenmistir. Bu asamada hedef “hata”lar1 yalnizca
bireysel kusur olarak degil, donemin dgretim pratiklerinin iirettigi sistematik sonuglar olarak
yorumlamaya elverigli bir zemin kurmaktir. Elde edilen bulgular yazmanin Osmanlt
sozlikkgiiliigli ve edebiyat aragtirmalarn agisindan saglayabilecegi katki alanlaryla
iligkilendirilmistir. Boylece calisma metni hem bir 6gretim aract hem de dil temasma dair
“belge degerinde” bir kaynak olarak konumlandirmaktadir.

2. Eserin Ozgiinliigii, Kaynaklar1 ve Ceviri Niteligi

Romero’nun Gramatica Turca’s1t modern literatiirde uzun siire yalnizca katalog kayitlari
ve Ozet tamtimlar iizerinden bilinir. Eserin varlig1 6ncelikle Biblioteca Nacional de Espafia’nin
Inventario General de Manuscritos dizisi (cilt VIII, Mss / 2809 kayd1) araciligryla kayda gecer.
Eserin sistematik bir incelemesi ilk kez Otto Zwartjes tarafindan gerceklestirilir. Zwartjes
(2014), Gramatica Turca’nmin gramer boliimiinii Jean-Baptiste Holdermann’a atfedilen 1730
tarihli Grammaire Turque ou Methode Courte & Facile pour Apprendre la Langue Turque adli
eserle karsilastirmali olarak okur ve Romero’nun metninin ithaf ve 6nsdz dahil olmak iizere
biiyiik dlgiide “kelimesi kelimesine” bir ¢eviri oldugunu savlar (Zwartjes, 2014, s. 453).

Eserin sozliik kismi {izerine yapilan ayrintili bir diger inceleme Luis Pablo Nufiez’e
aittir. Nufiez (2024), Lexicografia del Espafiol: Panhispanismo e Internacionalizacion adl kitap
icinde yayimlanan makalesinde Romero’nun eserinin “Recopilacion de los Nombres y Verbos y
Modos de Hablar Mas Comunes” baslikli Ispanyolca-Tiirkge boliimiinii Holdermann’in
calismasmin 1730 baskisindaki tematik sozliikle karsilagtirir ve yaklasik 1275 maddelik bu
repertuvarin baglik dizilisi ve madde se¢imi bakimindan kaynak metinle neredeyse birebir
ortlistiigiinii gosterir (Nufiez, 2024, s. 158-159). Yazar kimi Fransizca dizgelerin Ispanyolca
fonetik aligkanliklara goére degistirilmesini ve kimi bilimsel / astronomik terimlerde Latince
karsiliklarin  tercih  edilmesini Romero’nun ¢evirmen olarak diizeltici / yerellestirici
miidahaleleri olarak yorumlar (Nufiez, 2024, s. 160).

3. Eserin Genel Yapisi

Romero’nun s6zIiigli Madrid’de Biblioteca Nacional de Espana’da MSS / 2809 katalog
numarastyla kayithdir. Katalogda eserin adi Gramatica Turca Método Breve y Fécil Para
Aprender la Lengua Turca / Por Juan Antonio Romero, Oficial Tercero Primero De La Real
Biblioteca de Su Majestad' seklinde gegmektedir. Kayitta ayrica I, II, IV ve 6. varaklarin bos
oldugu ve eserin 151 varak oldugu belirtilir’. 1II a’da yazarin memuriyetinin yaninda “dogu
dilleri terciman1” oldugunun da belirtildigi bir kapak sayfasi bulunmaktadir.

! Tirk Dili Grameri: Tiirkceyi Ogrenmeye Yonelik Kisa ve Kolay Bir Yontem / Majestelerinin Kraliyet
Kiitiiphanesindeki Uglincii Dereceden Birinci Memur Juan Antonio Romero.
2bk. URL 1
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Gorsel 1: Kapak Sayfasi (I11a)
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Giris boliimiinde eser donemin giiglii siyasi figiirlerinden “Principe de la Paz” “Barig
Prensi” linvaniyla anilan Manuel Godoy’a ithaf edilir. Romero bu ithaf baglaminda ¢alismasini
Osmanli cografyasiyla sikilasan iliskiler ¢ercevesinde Ispanyol kamu gérevlileri, diplomatlar ve
tiiccarlar i¢in yararli bir ara¢ olarak sundugunu ima eder (3a). Bu ¢erg¢evede ithaf edilen kiginin
kimligi ve donemin diplomasi-ticaret agindaki rolii, metnin hedef kitlesini de dolayli bigimde
tanimlamis olur. Eser akademik bir dil incelemesinden ¢ok “ihtiya¢ temelli 6grenme”ye yonelik
bir el kitabi niteligindedir. “Razén de esta obra” bagligi altinda yer alan ve yazarin eserini
kaleme alma gerekgesini agikca anlattigi bdliimde Romero, Tiirkgenin Osmanli imparatorlugu
aracilifiyla Avrupa’nin biiyiik boliimiine ayrica Asya ve Afrika’ya yayildigini, bu yayilmanin
farkli devletlerle kurulan yogun siyasi iliskiler sebebiyle Tiirkgeye hakim olmayi zorunlu
kildigini belirtir (7a-b). Ispanya’nin Osmanli diinyasiyla artan temaslarim dzellikle vurgulamasi
eserin Ispanyol okuyucuyu merkeze aldigini agik¢a gdsterir. Yazar Tiirkgeyi “kibar, zarif ve
kiiltiirli” bir dil olarak nitelendirir, Tiirkgenin Farscanin “yumusatict” etkisiyle yerli sertligini
torpiiledigini ve Arapganin agirhigiyla zenginlestigini ifade eder (3a). Romero ayni boliimde
Tiirkceyi 6grenmek icin Arapcanin yardimci olacagimi disiindiiglinii fakat iki dilin 6z tabiati
bakimindan ayristigini belirterek bu varsayimi sinirlar. Buna paralel olarak Arapcayi ¢ok eski
hatta “ilahi / ilk” bir dil olarak goren Tiirkgeyi ise “insanlarin dagilmasindan sonra olusmus” bir
dil sayan degerlendirmesi metnin ¢aginin tipik tarih-dil anlatilariin 6zelliklerini yansitir (3a).
Yazar Tirkceyi Arap harfleri i¢inde ve Arapca-Farsga kiiltiirel gevreyle baglantili bigimde
sunmay1 bu tarihsel-anlatisal ¢erceveyle gerekgelendirir.
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4. Metnin Boliim Yapisi ve Sistematik Iskeleti

Eser yedi ana boliim (parte) halinde diizenlenmis her boliim capitulo olarak adlandirilan
alt basliklara ayrilmistir. Birinci bdlim yazim ve telaffuz {izerinedir. Yazar Tiirk¢enin Arap
harfli yazimini 6gretmeyi hedefler. Tiirkgenin yazi yonii (sagdan sola) metinleri okuma-
yazmadaki temel ilkeler ve yazi tiirleri hakkinda bilgi verir; “siiliis, reyhani, yakiti, nesih, ta‘lik,
divani, kirma” olmak {izere yedi yazi ¢esidi sayar ve bunlarda harflerin gdsterimini bir tabloda
toplar. Yazar tablonun sonuna “Tiirklerin bagka tiir harfleri de vardir burada bir 6zet yaptigimiz
icin onlar1 atliyoruz.” notunu diismiistiir (13a).

Gorsel 2: Tiirk Alfabesindeki Harflerin Farkli Yazi Tiirlerindeki Bigimlerini Gosteren 12a ve 13a
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Ikinci boliim isimlerin ve zamirlerin cekim sistemine odaklanir. Burada isimlerin
cinsiyet, say1 ve hal kategorilerine gore cekimleri drneklenmistir. Uciincii béliim fiillere
ayrilmistir ve Tiirkgedeki zaman, kip ve kisi ¢ekimlerinin yanm sira zarf-fiil ve sifat-fiiller de
ayrintili olarak agiklanmigtir. Romero burada fiilleri -mek ve -mak ekiyle biten iki ayr ¢ekim
grubuna ayirarak her biri i¢in ayr1 ¢ekim tablolar1 sunar. “Sevmek” fiilinin farkli zaman ve
kiplerdeki ¢cekimleri bu baglamda 6rnek olarak kullanilmigstir. Olumsuzluk yapilari da detayli bir
bigimde islenmis “var” ve “yok” gibi yapilar i¢in 6zel basliklar agilmigtir. Dordiincii boliim zarf,
edat, bagla¢ ve iinlem gibi diger sozciik tiirlerine odaklanir. Zarflar anlamlarina gore (zaman,
yer, benzetme, say1, derece vb.) ayrilirken edatlar da yonettikleri hallere gore sistematik bigimde
tasnif edilmistir. Besinci boliimde climle yapist ve sézdizimi kurallar ele alinir. Burada hitap
bicimleri, kelime siralamasi, 6zne-yiiklem uyumu, isimlerin birbiriyle olan iliskileri gibi konular
ornekli bicimde sunulmustur. Altinct boliim tematik olarak diizenlenmis iki dilli bir sozlik
niteligindedir. Bu bolimde kutsal varliklar, madenler, doga olaylari, ay ve giin adlarn,
yiyecekler, hayvanlar, bitkiler, viicut boliimleri, hastaliklar, ev esyalari, sehir hayati, renkler,
iilkeler ve ulus isimleri gibi ¢ok ¢esitli temalarda kelimeler yer alir. Ayrica sik kullanilan
deyimsel ifadeler ve konugma kaliplarina bu bolimde yer verilmistir. Yedinci ve son boliim ise
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farkli baglamlarda kullanilabilecek 6rnek diyaloglari igermektedir. Selamlagma, aligveris, yol
sorma, sosyal iligkiler ve resm1 goriismelere dair diyalog ornekleri donemin pratik dil kullanimi
hakkinda ipuglar1 sunar. Eserin sonlarinda ise harflerin ebced sistemindeki sayisal degerlerinin
ve harekeler hakkinda bilginin yer aldigi ek boliimler bulunur. Biitiin bu yapisal zenginlik
Romero’nun eserini yalnizca bir dil 6gretim materyali degil aynm1 zamanda 18. yiizyil
Avrupa’sinin Osmanli Tiirkgesine yonelik ilgisinin, bilgi tiretim bigimlerinin ve kiiltiirel
algilarinin bir yansimasi héline getirmektedir.

Eserdeki dikkat ¢ekici alt bagliklardan biri de harflerin “kabalistik / sayisal degerleri”ne
ayrilmis kisimdir (149a). Romero bu béliimde Islam yazi geleneginde “ebced” sistemi olarak
bilinen harf-say1 eslemesini Ogretir. Harflerin yalnizca ses degerlerinden ibaret olmadigini
gelenek igcinde her harfin belirli bir sayisal karsiliga sahip bulundugunu belirterek, okuyucuyu
Osmanli yazi pratigini “metin okuryazarligi” diizeyinin Otesinde, kiiltlirel kod ¢oziicii bir
perspektifle kavramaya yoneltir. Yazar ebced diizeninde ilk dokuz harfin birler basamagini,
sonraki dokuz harfin onlar basamagini, sonraki dokuz harfin yiizler basamagini ve son iki / ii¢
harfin binler basamagini temsil ettigini agiklar. Boylece Osmanli metinlerinde tarih diigiirme,
say1 sifreleme veya belirli sembolik okumalarla karsilasildiginda okuyucunun bu sistemi
¢Ozebilecegini varsayar. Harflerin sirali degerleri tek tek verilir ve bir tiir “sayisal okuma
kilavuzu” olusturulur (149a-149b).

5. Eserdeki Sozliik ve Konusma Malzemesi

Altinct ve yedinci bdliimler eserin gramer cercevesini bir “iletisim rehberi”ne
donistiiren kisimlardir. Altinci boliim genis bir kavramsal alani sistematik bi¢cimde siniflandiran
bashiklar1 icermektedir. Oncelikle goksel yahut kozmik Aleme ve unsurlara dair terimler ele
almir. Ardindan zaman, yilin mevsimleri, haftanin giinleri, giines ve ay takvimi aylar1 gibi
kronolojik kategoriler siralanir. Daha sonra yiyecekler ile yemekleri tatlandirmaya yarayan
unsurlar, kuslar, dort ayakli hayvanlar, siirlingenler, bocekler, baliklar, agaclar ve bitkiler,
meyveler, cigekler ve otlar gibi tabiata iliskin bagliklar bulunur. Metin insan yasamina dair
alanlar1 da igererek akrabalik dereceleri, yazi yazmayla ilgili terimler, ates ve ates yakmaya
yarayan malzemeler, siivarilerin kullandigi esyalar, giysiler, viicudun béliimleri, bedensel
eksiklikler, hastaliklar, evin boliimleri ve ev esyalar1 gibi kategorileri kapsar. Bunun yani sira
mekansal ve maddi diinyay1 tanimlayan sehirlerde goriilen unsurlar, toprak, sular, metaller ve
mineraller, renkler ve meslekler gibi basliklar da yer alir. Boliimiin sonunda cografya ve
toplumsal yapi1 baglaminda iilkeler, kralliklar, nehirler, milletler ile dile iliskin konusma
bigimleri basliklar1 bulunur. Konu baslhiginin altinda ilk soldaki siitunda s6zciigiin Latin harfleri
ile yazzmi orta siitunda Arap harfleri ile gosterimi en sagda ise Ispanyolcasi yer alir. Bu
basliklardan bazilar1 su 6rnekleri icermektedir:

* (61a) Del cielo, y elementos (Kozmik alem ve (tabiat) unsurlar1): Allah halik El
mewchiudat, Hazreti Isa, Ruh al Kodus, Hazreti Meriem

* (63a)Del tiempo, y estaciones del afio (Zaman ve yil i¢indeki mevsimler): Eiami
bahur, Itidalul leili we nihar, Orak zemani

* (65a) De la comida (Yiyecekler): Kainamiche et, Et souii, Buzaghi basji

* (66b) Para sazonar la comida (Yemegi lezzetlendirmek icin): Kuri Karenfil, Defne,
Kuche uzumi

* (67a) De Aves (Kuslar): Kuku kushi, inchir delen, Kara tawuk
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* (73b) De las frutas (Meyveler): Turunch, Agachi cauni, Muschmula, Sehftalu,
buguiertlen yemischi

* (74b) De las Flores (Cigekler): Dugun tchitchegui, Benefsche, Numan, Hemische
behar, aygun tchitchegui

* (75a) De las Yerbas (Otlar): Coyun oti, ayu pantchiasi, arnavud darusi

* (83a) De las imperfecciones del cuerpo (Bedensel Kusurlar): Bir gueuzlu, schashei
gueuzli, dilsiz, tas baschlu

* (83b) De las enfermedades (Hastaliklar): Humai murebie, Yumurchak, Damla, Tek
nefeslik, Yiirek agrisi, Itch agrisi, Frenk zahmeti

* (87b) De lo que se ve en las ciudades (Sehirlerde rastlanabilecek seyler): Dort yol
aguizi, At meidani, At bazari

* (89b) De los colores (Renkler): Sud mavisi, Deve tiii, Gulguli, Kibriti, Bade rengi

* (90b) De los oficios (Meslekler): Cherah, Etmektchi, Beurektchi, Kebabtchi, Budaichi,
Kuschsbaz

Yazar bazi durumlarda sozciikler hakkinda ayrintili agiklamalar yapar. Ornegin,
Tiirkcede yer sormayi agiklarken hareketsiz durumlarda bulunma durumu ekinin “nerede?”
bigiminde kullanildigini, -de / -da haliyle yanitlandigini belirtir ve “bahgede (ex2£1:)” 6rnegiyle
gosterir. Bunun yaninda “nereye?” sorusunun hareket icerdigi icin yonelme héli (-e / -a) ile
karsilandigini, “nereden?” sorusunun ayrilma hali (-den / -dan) gerektirdigini orneklerle ifade
eder. Altinc1 bolimde verilen kelime listesinin son alt bashgini 105 fiillik bir liste
olusturmaktadir (101b). Bu fiil katalogu Tiirk¢ede mastar ve ¢ekim yapilarinin dgrenilmesini
kolaylastirmaya doniik diizenlenmis bir liste niteligindedir. Bu katalog araciligiyla 6grenenin fiil
govdeleri ve temel ¢cekim semalar1 hakkinda hizlica fikir sahibi olmas1 amaglanir. Listede gecen
bazi fiiler -giiniimiiz Tiirk¢esindeki yazimlari ile- sunlardir: Kazanmak, agmak, taacciib etmek,
secde etmek, calkamak, talip olmak, yitirmek, kucaklamak, nisanlamak, goziikmek, algalmak,
kalaylamak, razi olmak, yoklamak, taramak, inandirmak, evermek, perdahlamak, ¢ekinmek,
kapmak, kusatmak, siiriklenmek, sovmek, diriltmek, alikoymak, semirtmek, doyurmak,
yaralamak, ummalk, iifiirmek, magrurlanmak, sagirlanmak, iskillenmek.

Takip eden De los Modos de Hablar los Mas Necesario (En Gerekli Konugsma Kaliplar)
(104b) baslikli bolimde bulunan bazi ifadeler sunlardir: Genglikten kocaliga varinca, yol
sasirdim, bagdan ayaga dek, az kaldi 6leyazdi, on bes ildiir gideli, hele iste ben, hoscakal, bu
suret sana az ¢cok benzer, an1 6ldiirmekden kendimi zabt idemem, andan el yuyub, etek silkmis
idi, geliip kulagima fisildadi, sehre yakin geldik, bu eyiiligi senden biliriim, bagina gelen seyleri
birer birer beyan eyle, bizi size hilaf anlatdilar, ¢okluk ana agilma, ailem Kudiis’e giizar itdi, hak
teala cennetde hayat-1 ebedi virdir, bir goriisde an1 sevdiim, nediir haliin, keyif ¢catdim, ol mikdar
adem kande, hatirumuz yok mi, sakin ihmal eylemeyelim, beni refik edindi, sana murafakar
ideriim, allah miiyesser eyleye, buna alakam vardur, bu bana ¢ok, mu’tad-1 kadime muhalifdiir,
adet itme, sen bu yalan sdylemekden vazgecemez misin, itibar itmez oldi, elin malin1 yer,
beniim tabi’atum seniinkine uyar, helal mal zayi’ olmaz, ben ana sOyle bir is agayim ki
itdiiklerine pisman olsun, benden yasludur, ana iki kat ziyade virdi, yazik ki dyle adami
oldiiriirler, biitliin gice uyuyamadum, yarin degiil ol bir giin gitmege niyetim var, bir sey gaib
olursa senden biliiriim, ana itdiigin eyilikleri sanki bana itmis olursun, eli yufkadur.
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Eserin yedinci boliimii karsilikli konusma iizerinedir (De los Dialogos (114a)). Bu
kisimda yazar diyalog ornekleri verir. Konusma boliimii (didlogos) tematik sozliikte verilen
kelime alanlarinin gergek baglamlarda nasil isletilecegini gosterir. Diyaloglarin dili yiiksek
edebi Osmanlica degil pratik iletisim Tiirkgesidir. Bu nedenle kimi yerlerde yapisal
sadelesmeler kimi yerlerde ise yazarin duydugu sekilde aktardig1 yari-fonetik yazimlar goriiliir.
Yazar her biri “miikaleme” baghigr altinda 20 adet karsilikli konusma Ornegi siralamistir.
Onlardan biri su sekildedir:

(123a- 124b) altinc1 miikaleme oyun oynamak tizere

- hos geldiifi Mustafa Aga

+ hos bulduk sultanum

- Ahmed Aga bile midiir

+ iste geliir

- sabahufiuz hayr ola ahmed aga

» akibetiifiliz hayr ola sultanum

- diin dostlar sizi pek arzuladilar

* size ve onlara ziyade memniin oldum bu giin kandediirler
- simdi geliirler anlar gelinceye dek biz bir oyun oynayalum
* pek eyil sultanum oynayalum kagid getiriin bakalum kim taksim ider
- ben idecegiim

* hayir sultanum ben ideceglim

- kagidlan bir eyii karigdur

* kes sultanum

- ne fena kagidlarum var

* dedigiin kadar fena degiil

- al canum

* size pek giizel kagid gelmis

- bir eyl kagidum yok

* oyunda seniifi bahtun agikdur

- de imdi

* imdi mi

- kesme

* hayir boyle kagid ile seniifile basa ¢ikilmaz

- belki bu oyunda bahtuii agila bir oyun dahi oyniyalum aga
* hayir bu giin yetisir oynaduk

Diyalog orneklerini ebced sistemi {izerine kurulan “Harflerin Kabalistik Degerleri”
(Valor Cabalistico de Estas Letras, 149a) baslig1 izler. Romero bu bdliimde harflerin say1 degeri
tasidigini aciklar. Burada degerler yalnizca siralanmaz ayni zamanda say1 kurma mantigi da
orneklenir. Ardindan ayni sayfada “Capitulo 5°: De las Mociones” baslig1 ile hareke sistemine
gecer. Burada fetha, kesre ve zamme isaretlerini tanimlar, bunlarin okunusu nasil belirledigini
orneklerle gosterir. Devaminda bu isaretlerin iki kez yazilmasiyla olusan tenvin konusu ele
alinir. Boylece metin diyaloglarla kurdugu pratik iletisim hattin1 ebced ve hareke gibi yaz1 ve
seslendirme bilgisiyle tamamlayarak eserin dnceki kisimlarini birbirine baglayan biitiinliiklii bir
gergeve kurar.
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6. Yazim ve Gramer Hatalari: Fonseca ile Ortaklasan Noktalar

Romero’nun metni pratik dil 6gretimi hedefiyle yazildig: i¢in teorik agiklamalarda ve
ozellikle Tiirkge orneklerin Latin harfli aktariminda ¢esitli tutarsizliklar barindirir. Zwartjes’in
gosterdigi iizere Romero ¢ogu zaman Holderman’daki Fransiz romanizasyonunu Ispanyol okur
icin uyarlamaya calisir ancak bu doniisiim her yerde tutarli degildir (Zwartjes, 2014, s. 462).
Sibilantlarin ayrimi, bogumlanma noktalar1 ve bazi harflerin birden ¢ok ses degerine sahip
olmas1 gibi alanlarda Ispanyolca ortografi ile Osmanli yazisi arasindaki gerilim metne yansir.
Baz1 6rneklerin agiklamasiz birakilmasi gibi sorunlar da dikkat cekicidir. Bu hatalarin ve
sorunlarin bir kismi tipki Romero gibi bir sozliik ve konusma kilavuzu kaleme almis olan Simon
de Fonseca’nin sozliigiinde tespit edilen yapisal problemlerle benzerlik gosterir. Ozellikle
eklerin iinlii uyumuna gore degismemesi ya da tek bi¢imli yazilmasi (6rnegin ¢ogul ekinin tek
tip bir romanizasyonla verilmesi), Arap harfli karsiliklarin ses degerlerinin Latin harflerine
aktariminda kararsizlik ve bazi linsilizlerin sistematik bicimde tek bir harfle karsilanmasi
(Bugukcu, 2025, s. 115) gibi ozellikler iki metin arasinda karsilastirmali bir okuma alani acar.
Bu benzerlikler donemin Avrupali miitercimlerinin Tiirk¢eyi ¢cogunlukla sozlii temas {izerinden
“igitsel veri”’ye dayanarak Ogrendiklerini, yazili normu ise c¢ogu kez eksik veya dolayl
kaynaklardan takip ettiklerini diislindiiriir. Dolayisiyla Romero’nun metnindeki yanlislar
yalnizca bireysel hata olarak degil belirli bir 6grenme ortamiin ve 6gretim geleneginin /
ortaminin izleri olarak ele alinmalidir.

Tablo 1: Fonseca ve Romero’daki Bazi1 Benzer Hatalar

Romero Fonseca
(18a): babaler, babalerden, korkuler, korkuleri haliler, silihdarler, capudanler, papazler
(34b): olsaydi, olsaydiler hasil holdiler (23a/6), dusdiler (24b/8),
bugazladiler (34b/7)
e < £ = 7 ./ . «'r :
kﬂm/ Y .‘n."."\‘:i-\j%) L)"}‘)‘)‘u /&'Z(Z"»I' 3 222407 e B Tty
(Maydonoz sdzciigiiniin gosterimi: 66a) (Hain s6zciigliniin gésterimi (103/7)
(94a): ketanchi [etenci], astarchi [astarci], bez iasacchi [yasake1] (30a/6), acchi [as¢1] (292a/6),
docuichi [bez dokuyucu], catuirchi [katirc1], schekerchi |nachsigi [nakiseg1] (91b/1), hinatchi [inat¢1] (89b/7), davigi
[sekerci], yaychi [yayci] [davaci] (86a/9)
(110b): otsmamli uzerine asker tchekdi ve (100a/8) saguir holmazse, itmelu holse (97a/8),
kirildi, (119a): kuzi eti yok midur azarladiler beni (73b/1)

7. Eserin Edebiyat Arastirmalar1 Acisindan Degeri ve Kullamim Imkénlar

Yabancilar i¢in ve yabancilar tarafindan hazirlanan bu ¢ok dilli sozliikler ve diyalog
derlemeleri gramerler ve konusma kilavuzlar ilk bakista “dil 6gretimi” i¢in hazirlanmig pratik
metinler olsa da edebiyat arastirmalar1 agisindan ikincil ama oldukg¢a verimli bir taniklik alani
olustururlar. Edebi metinler ¢cogu zaman daha yiiksek ve kaliplasmig bir s6z varligini, yaz
dilinin se¢kin Orneklerini yansitirken sozliik ve konusma kilavuzlar dili giindelik kullanim
iizerinden &gretir ve kayda gegirir. Bu metinler giinliik hayat, meslekler, esya adlari, yiyecek-
icecekler, sehir yasami, toplumsal iligkiler, hitap bigimleri, nezaket ifadeleri, kalip sozler ve
deyimler gibi alanlar1 belli bir diizen i¢inde verirken edebi metinlerde karsilagilan kelime ve
tamlamalarin anlam alanlarina sozliikk karsiliklarinin yaninda kullanildiklart baglamlara dair
bilgiyi de ekleyerek sozciikleri daha genis bir cercevede degerlendirme imkani sunar.
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Selamlagma, dua / beddua, rica, sikayet, 6ziir, 0vgii, yemin ve tehdit gibi dil kaliplar1 bu tiir
eserlerde goriiniir duruma gelir. Boylece edebi metinlerdeki belli ifadelerin, anlatilardaki
konusma sahnelerinin ya da s6z oyunlarinin dénemin yaygin soyleyis dagarcigi icinde daha
saglam big¢imde yorumlanmasimin onii agilir. Ayrica daha pratik ve giindelik kullanim
sergileyen bu tip eserlerde edebi metinlerde araya giren giindelik sdyleyislerin argo / yari-argo
unsurlarin, kisa cevaplarin, emir kiplerinin ve hitap ¢esitlerinin arka planini destekleyen
ornekler sunulur. Kii¢iik sahneler kuran diyaloglar toplumsal iliskileri goriiniir kilar ve cesitli
mekanlardaki efendi-kul, tacir-miisteri gibi iligski diizenlerinde kullanilan dilin izlerini edebi
metinlerde takip etmeyi kolaylagtirir.

Iki dilli sozliiklerin bir baska giiclii tarafi semantik ve kiiltiirel karsilik meselesini s6z
konusu etmesidir. Yabanci derleyici bir kelimeye yalnizca “es anlamli” aramaz ¢ogu kez kendi
dilindeki en yakin kavrami secer bazen agiklama ekler bazen de yerellestirir. Bu durum edebi
metinlerde gecen kavramlarin Bati dillerine aktariminda hangi noktalarin “cevrilebilir”
hangilerinin “agiklama gerektirir” goriildiigiinii gosterir. Dolayisiyla bu tiir sozliikkler Osmanli
edebi kiiltiiriiniin Avrupa’daki alimlanis1 ve terclime pratikleri bakimindan da dolayli bir kaynak
islevi goriir. Metinlerdeki romanizasyon ve yazim tutarsizliklar ise edebiyat tarihgisi igin isitsel
taniklardir. Seslerin nasil algilandigi, hangi iinlii / iinsiiz ayrimlarinin yabanci yazi sisteminde
eridigi baz eklerin tek bicimde yazilmasi gibi olgular donemin telaffuz sezgisi ve 6grenme
ortam1 hakkinda ipucu verir. Bu da 6zellikle manzum metinlerde kafiye / ahenk tartigmalari
yapilirken bazi kelimelerin tarihi telaffuzuna dair destekleyici nitelikte “dolayli” kanit olarak
kullanilabilir.

8. Sonu¢

Romero’nun 1799 tarihli ¢aligmasi yedi boliimlii sistematigiyle bir gramer, tematik
sozliigiiyle bir sozliik ve diyaloglartyla bir konusma kilavuzu olarak tasarlanmig bir metindir.
Yazar eseri kaleme almadaki gerekgesini Osmanli diinyasiyla kurulan siyasi-ticari iliskiler
baglaminda temellendirir. Tiirkgeyi Arapga ve Fars¢anin da dahil oldugu bir kiiltiir alan1 i¢inde
tanimlayan tarih-dil anlatis1 metnin terminolojik ve yazi sistemine iligkin tercihlerine yon verir.
Birinci boliimdeki ayrintili alfabe-telaffuz aciklamalar1 ve ebced (harflerin kabalistik degerleri)
faslt yazarin Osmanli yazi kiiltiirinii okuyucuya 6gretme ¢abasinin gdstergesidir. Altinci ve
yedinci boliimlerdeki sozlilk ve konugma malzemesi ise eseri sahada kullanilabilir bir rehbere
dontistiiriir.

Metindeki romanizasyon tutarsizliklar: ve bazi gramer-yazim hatalart modern literatiirde
Holderman kaynakli ¢eviri yapisinin dogal sonucu olarak degerlendirilmis, Meninski’nin ise
Romero i¢in ana teorik dayanak oldugu 6zellikle vurgulanmigtir. Eserde, Simén de Fonseca’nin
17. yiizyilda kaleme aldig1 daha kiiclik 6lgekli ancak benzer icerikli Vocabulario de Lengua
Espafiola en Turquesca con sus Caratteres adli caligmayla ortaklasan hata tiirleri goriilmektedir.
Bu ortaklik, donemin Avrupali miitercimlerinin Tirk¢eyi ¢ogu zaman dogal dil ortaminda
yasamadan, daha c¢ok s6zlii temas yoluyla 6grenmelerinin ve yazili normu sinirh bigimde takip
edebilmelerinin tipik bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Romero’nun eseri yalnizca bir “Batili gramer denemesi” olarak goriilmemelidir. Metin,
Osmanli Tiirkgesinin Ispanyolca dil alaninda nasil temsil edildigini gdstermesi, dénemin dil
Ogretim pratiklerine dair somut veriler sunmasi ve igerdigi soz varligi ile konugsma Grnekleri
sayesinde edebiyat arastirmalarini besleyebilecek malzeme tagimasi bakimindan 6nemli bir

TPEF
Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 15/2 2026 s. 402-415, TURKIYE



413 Zeynep BUCUKCU

kaynak niteligindedir. Eserin en dikkate deger 6zelligi Tiirk¢eyi yazi ve morfoloji merkezli bir
dil olarak ele almasidir. Ortografyaya genis yer ayirmasi, Osmanli yazi tiirlerini tanitmasi ve
kurallar tablolarla somutlastirmasi dili kurumsal kullanim alami {izerinden 6gretme hedefini
giiclendirir. Metnin ortografyadan baslayip isim ve fiil sistemine odaklandiktan sonra s6z varligi
ve diyaloglara uzanan bu yapisi onu kendi doneminde islevsel bir Ogretim aracina
doniistirmiistiir. Gliniimiizde ise eser, yazin arastirmacilart i¢in farkli baglamlara ait kelimeleri
ve kullanim 6rneklerini bir araya getiren degerli bir derlem niteligi tasimaktadir.
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Extended Abstract

This article introduces Juan Antonio Romero’s Gramatica turca o methodo breve y facil para
aprender la lengua turca (1799) a Spanish manuscript preserved at the Biblioteca Nacional de Espafia
under shelfmark Mss / 2809. Although the work presents itself as a “grammar” the study reads it as a
composite record of Ottoman Turkish filtered through a Spanish philological perspective. Alongside
grammatical explanation the manuscript includes thematic wordlists, fixed conversational formulas, and
dialogues; accordingly it is treated as a source not only for language pedagogy but also for Ottoman-
period lexicography and for literary studies concerned with vocabulary, formulaic expression, and
registers of usage.

The article begins by situating the manuscript through its paratexts. It introduces the dedication
and summarizes Romero’s stated rationale in the section “Razén de esta obra” where the practical value
of Turkish is linked to the Ottoman Empire’s geopolitical reach and to the needs of diplomacy and
commerce. These pages are read as indicators of the intended readership and of the kinds of linguistic
information Romero considers essential. The study further notes that Romero tends to describe Turkish
within an Arabic-Persian cultural horizon and that this framing helps explain his preference for Arabic
script, his terminology and his explanatory strategies.

The main body then traces the manuscript through its seven principal parts and highlights its
internal progression from writing and morphology toward usage. The first part focuses on orthography
and pronunciation, introducing right-to-left writing, basic reading and writing conventions and several
scripts and calligraphic styles. Romero lists seven types and provides tabular representations. The second
part treats nouns and pronouns, presenting inflectional categories through examples. The third part
devoted to verbs is comparatively detailed. It discusses tense, mood and person as well as participial and
gerundial forms, classifies verbs according to infinitive endings (-mek / -mak), and supplies paradigms
(including an illustrative model built on sevmek) while also addressing negation and giving separate
treatment to constructions with var and yok. The fourth part covers other parts of speech (such as adverbs,
prepositions, conjunctions, and interjections) organized by semantic or functional criteria. The fifth part
turns to sentence structure and syntax, exemplifying patterns of address, word order, agreement, and
noun-noun relations. At this point the article argues grammatical description begins to yield to
lexicographical and phraseological compilation.

That shift is most evident in the sixth part, the manuscript’s largest lexicographical component.
Romero presents a thematic bilingual repertory organized under headings that move from cosmological
and sacred domains to everyday social and material life. The lists cover lexical fields such as time and
seasons, food and spices, animals and plants, the body and illness, domestic spaces and objects, urban
life, colours, occupations, and geographical or ethnographic categories. The article emphasizes two
features that matter especially for cultural and literary research. First, the headings themselves function as
a taxonomy designed for an early modern Spanish readership showing how semantic domains are framed
and ordered in translation. Second, Romero periodically interrupts listing with brief grammatical or
pragmatic notes, for example clarifying case-related questions through forms such as nerede, nereye, and
nereden. The sixth part also culminates in a concentrated set of formulaic expressions under the
subheading De los modos de hablar los mas necesario (Most Necessary Conversational Formulas), which
the study treats as a dense site of phraseology relevant to prose, correspondence, and other non-poetic
registers.

The seventh part titled De los Dialogos (Dialogues) contains twenty “miikaleme” that stage
practical scenarios, including greetings, shopping, asking for directions, everyday social interaction, and
more formal encounters. The article underscores that these dialogues aim at communicative efficacy
rather than literary display and that the Latin-letter transcriptions are often semi-phonetic, shaped by
auditory impressions and by the constraints of Spanish orthography. A representative dialogue is
discussed to show how items from the thematic repertory and the formula lists are activated in context.
From a literary-studies perspective, the dialogues are treated as a repertory of situated utterances that
preserve interactional routines and everyday phraseology suitable for comparison with other Ottoman
textual corpora and registers.
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In its final folios the manuscript adds two sections that extend the project beyond grammar and
lexicon into script-based knowledge. Under Valor cabalistico de estas letras (The Cabalistic Values of the
Letters) Romero explains the abjad system and provides letter-number equivalences, thereby supplying a
framework for interpreting numerical encoding practices in Ottoman written culture. Immediately
thereafter De las mociones (Vowel Marks) introduces fatha, kasra, and damma, explains their phonetic
function and discusses tanvin (nunation) as a doubled mark. The article reads these sections as part of
Romero’s broader concern with literacy in Arabic script and with the mechanisms that condition reading
and interpretation.

A further focus of the study is the manuscript’s recurrent problems of romanization and its
occasional grammatical or orthographic inconsistencies. These issues are examined comparatively
through patterns shared with Simén de Fonseca’s 1626 Spanish-Turkish dictionary, another Spanish-
language source that similarly mediates Ottoman Turkish through Latin-letter transcription. The
comparison highlights tendencies such as the overgeneralization of suffix spellings the neutralization of
consonantal contrasts and fluctuating representations of sounds that do not map neatly onto Spanish
phonology. Rather than treating these features as merely accidental errors, the article interprets them as
evidence of the representational pressures faced by early modern compilers working with auditory data
and within the limits of Spanish orthographic conventions.

In conclusion, the study argues that Romero’s manuscript merits sustained attention as a richly
layered source for Ottoman-period lexicography and as material that can contribute to research in Turkish
Literature especially where analysis depends on tracing vocabulary, formulaic expression, and registers
across genres. By bringing together grammatical description, thematic lexical fields, idiomatic formulas,
dialogic routines, and script-oriented explanations the manuscript offers a structured yet heterogeneous
archive of Ottoman Turkish as recorded in a Spanish-language context.
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