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SUHEYL U NEV-BAHAR UZERINE DUZELTMELER
Ozkan CiGA®
Ozet

14. yiizy1l Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinden olan Siiheyl i Nev-bahar
mesnevisi, Hoca Mesiid ve yegeni Izzeddin Ahmed tarafindan Farscadan
Tiirkgeye terciime edilmistir. Eser, Tiirk edebiyatinda yazilmis beseri ask
konulu ilk mesnevi olmasi bakimindan onemlidir. Ayrica bu eserin ayni
yiizyilda yazilmig mesnevilere gore sade bir Tiirk¢eyle yazilmis olmasi ona
ayr1 bir deger kazandirmustir.

Siiheyl i Nev-bahar iizerine giiniimiize kadar pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.
Yapilan ¢aligmalara ragmen bu eserde okuma ve anlam ydniinden baglama
uygun diismeyen durumlar dikkat gekmektedir.

Bu makalede, Siiheyl ii Nev-bahar mesnevisinde yanlis okunmus veya
yanlis anlamlandirilmis bazi kelimelerle ilgili tespitler ve diizeltmeler
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siiheyl ii Nevbahar, yanlis okuma ve anlamlandirma,
tespit, diizeltme.

THE DETERMINATIONS ON SUHEYL U NEV-BAHAR
Abstract

Siiheyl ii Nevbahdr masnavi, works of Old Anatolian Turkish in 14th
century, was translated Turkish from Persian by Hodja Ahmed Mesut and his
nephew izzeddin Ahmed. The work is important in term of being the first
masnavi was written on human love in Turkish literature. In addition, this
work was written simply another masnavis in the same century.

Many studies have been conducten up to now about Siihey! ii Nebahdr.
Despite the work done, in terms of reading and meaning are not suitable
binding conditions is remarkable in this work.

In this article, it is retouched and identified some words that misread or
false meaning in Siikeyl ii Nevbahdr masnavi.

Keywords: Siiheyl ii Nevbahdr, misread, false meaning, identify, retouch.

Giris:

Tiirk dili ve edebiyatmin onemli eserlerinden biri olan Siiheyl i Nev-bahér iizerine
giiniimiize kadar pek cok calisma yapilmistir. Bunlardan ilki J. H. Mordtmann tarafindan
Almanya’da 1925 yilinda 13 sayfalik bir 6n sozle tipkibasim olarak yayimlanan “Suheil und
Nevbahar’dir.' Daha sonra Tahsin Banguoglu, Mordtmann’in yayimlamis oldugu tipkibasim

iizerinde ilk dil incelemesini yapmustir.” Cem Dilgin, s6z konusu eserin Mordtmann (Berlin)
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niishasi ile Dehri Dilgin niishasini ayrintili bir bigimde incelemistir.® Eser iizerinde bir diger
calisma Semih Tezcan tarafindan yapllmlstlr.4 Tezcan, Siiheyl ii Nev-bahdr Uzerine Notlar adli
calismasinda Cem Dilgin’in hazirlamis oldugu eserin metin ve sozliikk kisimlarini ilgilendiren
metin onarmiyla ilgili oneriler sunmustur. Bu eser iizerine bir diger calismay1 Ibrahim Tas
yapmlstlr.5 Calismada, s6z konusu eserde gecen bazi kelimelerin Tiirkcenin tarihi
donemlerindeki durumuna gondermeler yapmistir. Bir diger ¢aligma Zeliha Gaddar tarafindan
doktora tezi olarak yapilmustir.® Bu ¢alisma, Sitheyl ii Nev-bahar’in Dehri Dilgin niishasinin dil
bilgisel 6zellikleri ve bigim bilgisel dizinini icermektedir. Ayn1 eser iizerine bir diger ¢alisma
Ali Cin tarafindan yapilmustir.” S6z konusu ¢alisma, Sitheyl ii Nevbahar’in sadece Mordtmann

niishasi tizerinde gerceklestirilmistir.

Eser iizerinde yapilan yukarida saydigimiz ¢alismalarin yani sira yiiksek lisans tezleri®,

lisans diizeyi bitirme tezleri® ve yapilmis yayimlar'® vardr.
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Diizeltmeler:

1583. bilik — boliik

“Sac1 &,g*}: béliigin ta kim atd1 kemend
Birahd: bu boynuma bin diirlii bend”
Birinci dizede metindeki yazilis1 gosterilmis olan kelime, Cem Dilgin, Ali Cin ve Zeliha
Gaddar tarafindan biligin seklinde okunmus ve bilik i¢in “sa¢ érgiisii” anlami verilmistir. Bu

kelime metinde dokuz yerde' boliik okunacak sekilde yazilmistir. Buna gore séz konusu

kelimede dtre yerine esre yazilmis oldugu anlasiliyor.
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1653. etlen- — oglen-

“Ki1z us gordi kim ol 6giin dirdidi
-y e
Oginde hig UL oglenmeye dir idi”
Metindeki yazilis1 gosterilmis olan kelimeyi Dilgin, etlen- okumus ve sozliikte “etlen-:
Kendi kendine etmek, oyle yapmak (?) (bk. etle- Yapmak, etmek, eylemek EUTS) 1653 (Dil¢in,
1991: 606) seklinde tereddiit belirterek anlam vermistir. S6z konusu kelimeyi Cin, eglen-
seklinde okumus ve kelimeye “oyalanmak, vakit gecirmek” (Cin, 2012: 507) seklinde anlam

vermistir. Bu okuma sekilleri ve verilen anlamlar baglama uygun diismez.

Bu kelimede yanlislikla kef yerine te yazilmis olmalidir. Tarama Sézliigii’'nde oglen-
fiili igin “kendine gelmek, akli basina gelmek, aklini basina toplamak, akillanmak” (TaS: 3058)
anlamlar1 verilmistir. Yukaridaki beyitte bu anlamlardan uygun diiseni ‘kendine gelmek’tir.
Ciinkii Stiheyl; Nevbahar’t daha once birka¢ defa gordiigii vakitlerde bayilmis, etrafinda
bulunan kisiler, ona yardimec1 olmaya ¢alismistir. S6z konusu beyitte de Nevbahér, Siiheyl’in
kendine gelemeyecegi endisesine kapildig1 sirada Siiheyl kendine gelir. Buna gore beyti soyle
anlayabiliriz: ‘Kiz, bu hi¢ kendine gelmeyecek / ayilmayacak diye diisiiniiyordu ki (yavas

yavag) onun kendine gelmeye bagladigini gordii.”
1732. agll — aggl
“Tama agicak kendiiziiy saklagil

G."
Ki niceme yahin olursa "'L‘-:— aggil”

Dil¢in, yukaridaki ikinci dizenin yiiklemini agil seklinde okumus ancak sozliikte yer

vermemigstir. Cin, yiikklemi agil seklinde okumus ve dizinde “agil” (Cin, 2012: 424) olarak

anlam vermistir. Gaddar ise yiiklemi agi/ seklinde okumus dizinde “agil-: yiikselmek” (Gaddar,

2012: 273) seklinde iglemistir; ancak bu okuma sekilleri ve anlamlar baglama uymaz.

S6z konusu fiil, ag-gil (-gul / -gil emir 2. teklik kisi) seklinde okunmali ve ‘yukar1 ¢ik’

& -

Yo
seklinde anlasilmalidir. Kelime, M niishasinda = -1 seklinde seddesiz yazilmistir. Mesud

bunu bazen vezin bazen kafiye veya redif geregi yapar. Ornek olarak nakkas kelimesini bazen

-

S /"/" B‘_‘.— -y
seddesiz'? olarak Sl seklinde bazen seddeli®® olarak <~ seklinde yazmustir. Buna
gore soz konusu beyit ‘Dama c¢iktiginda saklan ki o yaklastigi zaman sen de c¢ik(arsin)!’

seklinde anlagilabilir.

12352, 605, 674, 676, 678, 636, 782, 817, 840, 896, 901, 906, 914, 914, 956, 966, 978, 994, 995, 1026... beyitler.
13600, 628, 631, 636, 639, 644, 651, 652, 664, 666, 774, 792, 804, 805, 808, 814, 836, 905, 905, 971... beyitler.
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1753. ¢erasin idin-— ¢aresin idin-

“Varayim elikdiireyim nerdiiban
C‘;,”‘\*" Caresin idinir isine iven”

Siiheyl i Nevbahar’da sadece bir yerde gecen ve metindeki yazilist gosterilmis olan
kelimeyi Dilgin ¢erdsin idin- seklinde okumus ancak sozlitkte buna yer vermemistir. Cin ve
Gaddar ise s6z konusu kelimeyi g¢erdsin idin- seklinde okumustur. Cin, dizinde bu kelime i¢in
“mum, kandil” (Cin, 2012: 481) Gaddar ise ‘fitil, mum” (Gaddar, 2012: 333) anlamlarint

vermistir. Bu okuma sekli ve anlamlar baglama uygun diismez.

Kelimenin M niishasindaki yazim seklinde elif ve ra harfleri degistirmis olmalidir.

Harfler yerine kondugunda (. ,\=) kelime ¢aresin idin- seklinde okunup ‘isin geregini yapmak’

olarak anlagilabilir. Nitekim kelime, metnin baska yerlerinde siklikla gecer."* Baglama gore
Siiheyl, Nevbahar’in yanina, yani dama nasil ¢ikabilecegini arastirtyor; Nevbahar’a hemen bir
merdiven bulup geleyim diyor ve sonunda Nevbahar’in teklifi iizerine sagina tutunarak dama
cikiyor. Buna gore beyit ‘Varip bir merdiven buluvereyim; acele eden kisi isin geregini yapar.’

seklinde anlasilabilir.
2123. sakiler — sakilar

“Yiiriirler idi ¢evredin sakiler

Harifi bular sanma kim :55\: sakilar

Stiheyl @i Nevbahar’da sadece bir yerde gecen ve metindeki yazilis1 gosterilmis olan
kelimeyi Dil¢in sakilar seklinde okumus ancak sozlikkte buna yer vermemistir. Cin, sakder
olarak okumus ve dizinde kelimeye “saki, sunan” (Cin, 2012: 653) seklinde anlam vermistir.
Gaddar kelimeyi sakilar olarak okumus ve dizinde “sak7 saki, icki dagitan” (Gaddar, 2012:
540) seklinde islemistir.

Bu beyitte kafiye birinci dizenin sonunda saki, ikinci dizenin sonunda ise saka
kelimelerinden hareketle kurulmus olmalidir. Buna gore icki meclisinden bahsedilirken sira icki
sunan kigileri betimlemeye gelmis ve 2123. beyitte dolasip duran sakilerin sohbet arkadasina su
verdigini diisinmememiz gerektigi, 2124. beyitte ise sakinin diismanhiginmi i¢inde gizledigi
sOylenmistir. Ancak ikinci dizenin sonundaki kelime Sakilar seklinde okunup ‘saka (<Ar.
sakka): su dagitan; saka.” (Devellioglu, 2000: 915) seklinde anlasilmalidir. Kelimenin yapisi ve

anlami, sakilar (<saka+la-r) olarak aciklanip ‘su dagitir’ seklinde agiklanabilir. Buna gore 2123

'35, 36, 239, 468, 534, 555, 570, 575, 586, 589, 594, 635, 675, 735, 834, 1233, 1749, 1885, 1951 ... beyitler.
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ve 2124. beyitleri sdyle anlayabiliriz: ‘Dolasip duran sakilerin sohbet arkadasina su dagittigini
diisiinme! / Iki seye (kimsenin s6z) sdyleyecek cesareti olamaz: Celladin &fkesi ve sakinin kini.’
Yani Mesud burada sakinin, saka gibi su dagitmadigini, onun isinin i¢ki sunup insanlari sarhos

etmek oldugunu anlatmaktadir.
2124. celid — celid

“Iki nesneye zehre yok dinesi

¥ Celid hismu vii sakiniiy kinesi”

Siiheyl it Nevbahar’da sadece yukaridaki beyitte gecen ve metindeki yazilis1 gosterilmis
olan kelimeyi Dilgin ¢elid seklinde okumus ancak s6zliikkte buna yer vermemistir. Cin ve
Gaddar s6z konusu kelimeyi celid seklinde okumustur. Cin, dizinde bu kelime igin “giclii,
kuvvetli, sert” (Cin, 2012 480) Gaddar ise “kirbaclayan” (Gaddar, 2012: 328) anlamlarint

vermistir. S6z konusu kelime igin verilen bu anlamlar baglama uygun diismez.

D’de cellad okunacak sekilde yazilmis olan bu kelimeyi baglamdan hareketle celid
seklinde okuyup ve ‘cellat’ olarak anlayabiliriz. Boylece s6z konusu beyit Tiirkiye Tiirk¢esine
‘Iki seye (kimsenin sdz) sdyleyecek cesareti olamaz: Celladin 6fkesi ve sakinin kini.” seklinde

aktarilabilir.

2136. yil - bil

“Zihi fal giin diline geldi —X= bil
Ne Kim sanusi var ise old1 yil”

Yukarida metindeki yazilisi gosterilmis kelimeyi Dilgin, Cin ve Gaddar yil seklinde

okuyup kelimeye “yel, riizgdr” anlamini vermiglerdir. Ancak bu anlam baglama uygun diismez.

Burada kelimenin basinda bulunan be yerine ye yazilmis olmalidir. Nitekim benzer
yazim yanligligi 3196. beyitte karsimiza ¢ikiyor. S6z konusu beyitte bu 6rnegin tersine yil- fiili
yerine bil- yazilmistir. Baglam dikkate alinarak s6z konusu kelime bil seklinde okunup ‘bilmek’
olarak anlasilmalidir. Bu durumda beyit sdyle anlasilabilir: (Sunun) ne giizel talih oldugunu anla

ki (kisinin) gonliine diisen siipheler yel (gibi) gecip gitsin.

2597. seher — seker

- -

“Dinski 1sthdan su kaym ™= seker

Otelerdi eyle sanasin meger”

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 214 2013 s. 230-239, TURKIYE

International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 2/4 2013 p. 230-239, TURKEY



236 Ozkan CIGA

Yukaridaki beyitte gecen ve metindeki yazilig1 gdsterilmis olan kelime simdiye kadar
sefer seklinde okunmustur. Dilgin, kelimeye dizinde yer vermemis; Cin, kelime i¢in “fan vakti,
sabah erken” (Cin, 2012: 657), Gaddar ise “seher” (Gaddar, 2012: 545) anlamini vermistir.
Ancak bu okuyus ve anlamlar baglama uygun diismemektedir.

Tezcan ise calismasinda sefer kelimesi i¢in su notu yazmistir:

“sefer ile meger arasinda uyak yapilmis olmasi tuhaf. Ayrica seher ile uygun bir anlam
vermek bana miimkiin gériinmiiyor. Belki aslinda burada seker ya da siyer bulunmaktaydi,

miistensih bunu anlamayip = yazmus olabilir. Beytin agiklanmasi gerekir” (Tezcan, 1994: 36).

Tezcan’in kelime igin teklif ettigi okuma sekillerinden sadece seker baglama uygun
diiser. Kelimede yanlislikla kef yerine fa yazilmis olmali. Ciinkii bu beytin gectigi yerde Yemen
ordusu ile Cin ordusunun savastigi ve bu savasin ¢ok siddetli bir sekilde gectigi asagidaki

beyitlerde soyle tasvir edilir:

“Kili¢ yalmani nite kim 1ldirim

Neye ugrasa eyler idi yarim

Dimigki 1s1hdan su kayin seker

Otelerdi eyle sanasin meger

Seher vakti diiniin karanusina

Batar niir oh1 bir bah u key sina

Cii is hadden asd1 vii su basdan

Iki ceri top kald: savasdan”  (2596-2599)

Bu savas tasvirine gore s6z konusu beyitte sek- fiilinin baglama uygun diistiigi
goriilityor. 2597. beyitte gegen kayin kelimesi ‘kayindan yapilmis ok’ anlamindadir. Nitekim
Dede Korkut’ta kayin okl 04 dort yerde' geger. Buna gore 2596-2599. beyitlerin Tiirkiye
Tiirkgesine aktarimi sdyle yapilabilir: ‘Kilicin agzi neye rastlarsa yildirim gibi onu ikiye bdlerdi.
/ Su kayindan yapilmis ok, Sam isi migferden sekerek Oyle ileri geger ki seher vaktinin, gece
karanligim nur oku gibi parcaladigini diisiiniirsiin. / Is o kadar ¢igirindan ¢ikt1 ki savastan geriye

toplam iki asker kald1.’
3196. 1. kader — kadar
2. bil - il

“Beniim kadriimi ne kadar bilesin

B e e e

Seni bilmediim bu~>>> kadar ~=<3* yilesin”

5 Ozcelik, 2005: Drs. 33b.11; 104b.12/ Drs.68a.10; 112b.11.
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Bu notta iki kelime iizerinde durmak gerekiyor:

1. Yukarida ikinci dizede gecen ve metindeki yazilist gosterilmis olan kelime Dilgin,
Cin ve Gaddar tarafindan kader olarak okunmustur. Biz bu okuyusun baglama uymadigi ve
kelimenin bir onceki dizede yer alan kadar kelimesi oldugu fikrindeyiz. Ciinkii kelimenin kadar

okunup ‘kadar’ olarak anlagilmasi baglama uygun diiser.

2. Yukanda ikinci dizede gegen ve metindeki yazilis1 gosterilmis olan ikinci kelime
Dilgin, Cin ve Gaddar tarafindan bil- seklinde okunmustur; ancak bu okuma ve anlam baglama

uymuyor.

Baglama goére s6z konusu fiil yil- seklinde okunup ‘acele etmek’ olarak anlasilmalidir.
Nitekim baglamda Nevbahar, Ciihid’un kendisini satacagini Ogrenince onu bu fikrinden
vazgecirmeye c¢alisiyor. Ayrica 3198. beyitte Ciihiid’un, Nevbahar’a ansizin satilma isinden
sikdyette bulunduguna bakilirsa ikinci dizede fiilin yil- ‘acele etmek’ okunup anlagilmasinin
baglama gayet uygun diistiigii aciktir. Buna gore beytin Tirkiye Tiirk¢esine aktarimi ‘Benim
degerimi ne kadar bilebilirsin? Bu kadar acele edecegini hi¢ diisiinmedim.” seklinde olur.
Nitekim 2136. beyitte benzer yazim yanligligini goriiyoruz. S6z konusu beyitte bu 6rnegin

tersine bil- fiili yerine yil- yazilmstir.
3781. deng ol- — dang ol-
“Diye kim bu sara ni¢iin geldidi
Bakup strete nise S dang oldid1”

Metindeki yazilis1 gosterilmis olan fiili Dilgin, deng ol- seklinde okumus ve sozliikte
islememistir. Cin ve Gaddar ise sdz konusu fiili deng ol- seklinde okumustur. Cin, bunun i¢in
“hayran, saskin” (Cin, 2012: 491), Gaddar “saskin, sersem” (Gaddar, 2012: 342) anlamlarint

vermistir.

Beyitte gegen dang ol- fiilindeki dang kelimesinin, metnimizde on bir yerde®® gecen
fay (4b) ile aym kelime oldugunu ve ‘1. Hayret, taacciip. 2. Sasilacak sey, hayrete sayan.’
(TaS: 989) anlamina geldigini diistiniiyoruz. Ciinkii bu donemde kelime basinda # / dal
nobetlesmesi ornekleri goriilebilir: ur-/ dur-; mz/ duz; muzaj/ duzaj gibi. Buna gore bu beyitte

soz konusu fay (k) kelimesinin de dang (<) seklinde yazilmis olmasi muhtemeldir. Tarama

Sozliigi’nde day/ tay kelimelerinin aynt madde basi altinda islenmis olmasi bu diisiincemizi

destekler. Kelimenin dang ol- okunup ‘hayret etmek, sasirmak’ seklinde anlasilmasi, baglama

1621, 39, 465, 1007, 1725, 3652, 4007, 4933, 5000, 5276, 5627 beyitler.
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uygun diiser. Nitekim hikayede, bir 6nceki beyitte (3780) Nevbahar, yakalanmis olan Saluk’tan
bilgi almak tizere birini onun yanina gonderir ve s6z konusu beyitte (3781) sehre neden
geldigini ve Nevbahar’in resmine neden hayran kaldigini sormasini ister. Buna gore beyti ‘Bu
sehre ni¢in gelmisti, (Nevbahar’in) resmine bakip neden hayran olmustu, diye ona sor.” seklinde

anlayabiliriz.

4304 bi-temre — bi temre

L
“Pusumuzi P>*F bi temre acmaziduk
Acilasi vakt olsa kagmaziduk”

Metindeki yazilisi verilmis olan kelimeyi Dilgin b+~temre (?) seklinde okuyup tereddiit
belirterek sozlikkte anlam vermemistir. Cin, kelimeyi b~temre seklinde okumus, dizinde kelime
icin “hurmasiz” (Cin, 2012: 466) anlamini vermistir; Gaddar ise kelimeyi brtemre seklinde
okumus ve dizinde “demirsiz, mizraksiz” (Gaddar, 2012: 316) anlamini vererek tereddiit
belirtmistir. Ancak bu anlamlar baglama uymuyor. S6z konusu kelime, M niishasinda b~temure

seklinde, D’de ise bitemre (s =) seklinde bitisik olarak yazilmustir.

S6z konusu kelimeyi [bi temre/ bi (<bir) temre (<temren)] seklinde okuyup ‘ok ucu/
mizrak ucu’ olarak anlamak baglama uygun diiser. Nitekim Siiheyl ii Nevbahar’da bitisik
yazilan baska kelimeler de vardir: bugur'’, neyle-®, neydiigi*®. Beytin gectigi boliimde Siiheyl,
Calis’un kalesine gidip onunla sohbet ederken Calis, Sitheyl’e Cin hiikiimdarinin {ilkeyi kendi
babasindan aldigini, onunla birgok defa savastigini ve savasirken etrafinda toplanan savascilarla
ne tiir hiinerler gosterdigini anlatir. Buna gore anlatilan hiinerlerden biri de s6z konusu beyitte
gecmektedir. S6z konusu beyit ‘Pusumuzu ok ucu kadar agmazdik; agildiginda kagmazdik.’

seklinde anlasilmalidir.
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