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Oz

Nurmuhammed Orkisi’nin kaleme aldig1 Yava Kepter, Dogu Tiirkistan’da

yasanan etnik ve kiiltiirel soykirimin giivercinler iizerinden dile getirildigi

o6nemli bir hikdyedir. Yasadigi donemde kimliksizlestirilmeye, tarihi kokleri

silinmeye, yok edilmeye c¢alisilan Uygurlar iizerine uygulanan politika

hikdyede “ruhsuzlastirma” olarak ifade edilmis, onlar1 sembolize eden
giivercinlerse “salgut” sdzciligiiyle isaretlenmistir.

Yava Kepter’de gecen “salgut”, Aytmatov’la literatiire kazandirilan
“mankurt”un yerine kullanilmig bir kimliksizlestirme ifadesidir. “Salgut”la
ifade edilen kimliksizlestirme soyun kirilmasi, yani melez bir neslin
olusturulmasiyla gerceklesir. Etnik ve kiiltiirel soykirim olarak da ifade
edilebilecek kimliksizlestirme yoluyla soykirim, giiniimiiz toplumlarinin
yaygin bir gercegi haline gelse de bu durum igin kullanilan “salgut”,
“kimliksizlestirme” anlaminda yeni bir kavram isaretidir. Orkisi’nin, Uygur
halkinin giiniimiizde yasadiklarimin ortiili bir anlatimi niteligindeki bu
kavramu bilingli sec¢tigi muhakkaktir.

Caligmada “mankurt” ve “salgut” kavram isaretlerinden hareketle,
Nayman Ana Efsanesi’yle Yava Kepter hikayesi, art zamanlt bir incelemeyle
ele alinmigtir. Metinlerarasiligin anistirma ydntemi cercevesinde nitel bir
analiz yapilmis, “kimliksizlestirme” baglaminda yeni bir kavram isareti
literatiire kazandirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yeni Uygur edebiyati, Yava Kepter, salgut,
kimliksizlestirme, metinlerarasilik, anistirma.

AN INTERTEXTUAL PERSPECTIVE IN THE CONTEXT OF ALLUSION TO
‘SHALGHUT” AS A CONCEPT SIGN OF DISIDENTIFICATION IN UYGHUR
LITERATURE

Abstract

Yava Kepter is an important story where the ethnic and cultural genocide
in East Turkistan is conveyed through the symbolism of pigeons. In the story,
the policy imposed on the Uyghurs —who were being stripped of their
identity, erased from their historical roots, and driven toward annihilation— is
described as “de-souling” while the pigeons that symbolize them are referred
to as “salgut”.

In Yava Kepter, “salgut” functions as an alternative to “mankurt”, framing
disidentification as the rupture of lineage and the production of a hybrid
generation. Although disidentification —understood as a form of genocide that
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can also be described as ethnic and cultural annihilation— has become a
widespread reality of today’s societies, the term salgut, used to describe this
situation, is a new conceptual marker for “disidentification”. Orkisi
consciously chose this concept, which implicitly conveys the current
experiences of the Uyghur people.

The study investigates The Legend of Nayman Ana and Yava Kepter
diachronically through the notions of “mankurt” and “salgut”. By employing
the allusion method of intertextuality, it designates “salgut” an original
conceptual marker of disidentification.

Keywords: New Uyghur literature, Yava Kepter, salgut, disidentification,
intertextuality, allusion.

Giris

Tiirkler, zengin bir kiiltiire ve koklii bir tarihe sahiptir. Toplumsal hafizalarinda ve
kiiltiir diinyalarinda derin izler birakan tarihi olaylar1 s6zlii ve yazili eserlerine yansitmiglardir.
Birbirlerinden uzak cografyalarda yasasalar da benzer sorunlara ayni sekilde tepki vermis, ayni
duygular1 paylagmislardir. Toplumsal hafiza ve milli kodlar, onlar1 ortak duygu ve diislincede
olmaya, zor durumlarda milli birlik ve beraberlik icinde hareket etmeye yoneltmistir. Sozlii
edebiyatlar1 bagta olmak tizere, Tiirklerin ilk yazili tirlinleri olan Orhun Abideleri ve c¢esitli
yazinsal iriinlerinden glinlimiize, somut 6rneklerini gérebilecegimiz bu duruma, bugiin Uygur
Tiirklerinin eserlerinde de rastlamak miimkiindiir. Atalar1 gibi, vatanlarinda var olma savasi
veren Uygurlar, yasadiklarini eserlerine yansitmaktadir. Uygur yazar Nurmuhammed Yasin
Orkisi’nin yazdig: Yava Kepter hikayesi bunlardan biridir.

Dogu Tiirkistanl1 yazar ve sair Nurmuhammet Yasin Orkisi, 1974 yilinda Kasgar’da
dogmustur. O, 12 yasindan itibaren “Orkes” mahlasiyla siir, hikdye ve makale tiirlerinde eserler
vermeye baglamis, “Kasgar Edebiyati” dergisinin 2004 yili 5. sayisinda yayimlanan ve Dogu
Tiirkistan halki tarafindan ilgiyle okunan Yava Kepter adli hikéyesi nedeniyle, 2005 yilinda 10
yil stireyle hapse mahkiim edilmistir (Emet, 2022, s. 146).

Orkisi’nin mahkimiyetine neden olan Yava Kepter (Yabani Giivercin) hikayesi, Cin
Devleti tarafindan Dogu Tirkistan halkina yapilan igkence, baski, zulim ve soykirim
denilebilecek uygulamalar1 sembolik bir anlatimla dile getirmektedir. Uygur Tiirklerinin esareti
ve bagimsizlik yolunda verdikleri miicadeleyi konu edinen hikdyenin derin yapisina
bakildiginda, ele alinan temel kavramlar, verilmek istenen mesaj, olaylarin gelisimi 6zelinde yer
alan gondermeler, Nayman Ana Efsanesi ile arasindaki metinlerarasi iliskiyi gozler Oniine
sermektedir. Metinler arasinda en dikkat ¢eken iligki ise ana kahramanlar “mankurt” ve “salgut”
ile onlar iizerinden vurgulanan kimliksizlestirme ve ruhsuzlastirma arasindaki iligkidir. S6z
konusu kavramlar her iki metinde de esaret altinda yagsayamama, bagimsiz olma gibi ortak milli
kodlara vurgu yapmaktadir. ileride siiriisiiniin basna gececek genc bir yabani giivercinin
yasadiklarin1 konu eden hikaye, yabani giivercinin riiyasinda ugus talimi yaparken gordiigi
giivercinlerle konusmasi {izerine baslar. Giivercinleri takip edip bir tarlaya yemlenmeye inen
yabani giivercin, onlarin da kendi soyundan oldugunu Ogrenir. Bu giivercinler insanlarin
yakaladig1 yabani giivercinlerle evcil giivercinlerden olan giivercinlerdir ve hikayede salgut
giivercinler olarak adlandirilirlar. Sohbet esnasinda salgut giivercinlerin soylarina has
degerlerden mahrum oldugunu duyunca sasiran yabani giivercin, onlara ozgirliikk, ruh gibi
degerlerden bahseder. Bu degerleri daha iyi anlatacagini diisiind{igii i¢in de onlar1 vatanina,
annesinin yanina gotiirmeyi teklif eder. Ancak gilivercinlerin niyeti, lafa tuttuklar1 yabani
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giivercini insanlarin tutsak etmesini saglamaktir. Insanlar tarafindan yakalanan giivercin
uyaninca, tim bunlarin riiya oldugunu anlar ve riiyasini annesine anlatir. Annesi, yabani
glivercinin bu yasadiklarimin daha 6nce babasimin basindan gegtigini soyleyip onu insanlara
kars1 uyarir. Gelecekte siiriisiiniin bagina gececek olan giivercin, artik tehlikeli olmaya baglayan
vatanlarindan ayrilip yeni bir yurt bulmak iizere yola ¢ikar ve riiyasinda yasadiklar gergege
doner. Babasiyla ayni1 sonu paylasan yabani giivercin tutsak yasamaktansa, annesinin getirdigi
zehirli bogiirtlenleri yiyerek 6zgiirliigiine kavusur.

Caligmanin  kaynak metni olan hikdye, metinlerarasiligin amgtirma yontemi
cercevesinde ele almmustir. Kapsam smirin1 Nur Muhammed Yasin Orkisi’nin “Yava Kepter”
hikayesi ve Cengiz Aytmatov’un “Giin Olur Asra Bedel” romaninda yer alan ‘Nayman Ana
Efsanesi” olusturmaktadir. Calismada giiniimiiz Uygur Tiirklerine yonelik soykirimin sembolik
bir anlatimla ele alindig1 “Yava Kepter” hikayesi ana metin, “Nayman Ana Efsanesi” ise alt
metin olarak belirlenmistir. Tiirk diinyasinin bu iki cagdas yazinsal iiriinii, derin yapilarindaki
“kimliksizlesme” ve onun isaretleyicilerinden hareketle metinlerarasilik baglaminda ele
almmustir. Caligmayla, Tiirk tarih ve kiiltiir diinyasina yon veren diislince sisteminin ¢agdas
Tirk diinyasindaki devamliligini ve Yava Kepter hikayesinin metinlerarasilik yontemleri
araciligiyla tarihi, cografi ve kiiltirel gecirgenligini ortaya koymak amaglanmistir. Bu
dogrultuda ¢aligmada, Yava Kepter hikayesi ve Nayman Ana Efsanesi arasinda bir metinlerarasi
iliskiden soz edilip edilemeyecegi, iki eser arasindaki metinlerarasi iliskinin hangi kavram ve
kavram isaretleyici ile saglandigi ve yazarin Tirk kiiltiir diinyasinda yaygin olarak bilinen
“mankurt” yerine “salgut” kavram isaretleyicisini se¢mesinin ardindaki diisiince irdelenecektir.

1. Metinlerarasilik ve Anistirma

J. Kristeva’nin ortaya koydugu metinlerarasilik (intertextuality) teorisi 6ziinii toplumsal
ve sozsel etkilesim kavramindan, yani Bakhtin’in sOylesimcilik kuramindan alir. Coksesliligi
yazinsalligin degismez bir olgusu / 6l¢iitii olarak gbren ve “bir s6zcenin baska sdzcelerle iligki
halinde olmadan, belli oranda birbirlerini etkilemeden var olamayacagi” temeline dayanan
soylesimcilik bu yoniiyle metinlerarasilikla ortiistir (Aktulum, 2000, s. 24-25).

Soylesimcilik temelinde gelisen metinlerarasilik tarihsel olguyu gbéz Oniinde tutar,
sanatta tarihsel tutumu benimseyip onu art siiremli boyutta ele alir. Art siiremli yaklasim metnin
daha onceki metinlerle iliskisini agiga ¢ikarmayi temel alir. Bu bakimdan Kristeva ve Baktin,
sanatin sadece es siiremli boyutta ele alindig1 yani metnin yalnizca yiizey yapisit ve anlamina
odaklanan F. Saussure ile onun etkisindeki Rus bigimcilerden ayrilir (Aktulum, 2000, s. 25-26).

Kristeva’nin metinlerarasilik kuramina gére her metin bir alintilar mozaigidir ve bir
baska metnin 6ziimsenmesi ve doniigiimii ile ortaya konur. Yapitta “coksesliligi” savunup
metinlerarasini yazinin iginde bir olgu olarak diisinen Kristeva, Bakhtin’in tersine, aliciy1 da
O0zneyi de sOylemin bir pargasi olarak goriir. Bakhtin’in 6znelliklerarast kavrami onun
kuraminda yerini metinlerarasiliga birakir (Aktulum, 2000, s. 54).

Kristeva, ortaya koydugu metinlerarasilik teorisini “bir metnin baska metinlerle
aralarindaki her tiir iligski” olarak adlandirir. Ona gore “her metin kendi i¢inde baska bir metnin
eritilmesi ve doniisimii”diir (Aktulum 2000, s. 41, 43). Metinlerarasilia basvuran bir yazar,
daha 6nce okudugu bir metinden parcalart oldugu gibi metnine yerlestirmez, onu bir déniisim
islemine tabi tutup yeni bir anlamla donatir. Bir yeniden yazma islemi olarak algilanabilecek bu

T
AThP

Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 1413 2025 s. 698-711, TURKIYE



701 Sema EYNEL

kavrama gore, bir yazar baska bir yazarin metninden parcalart kendi metninin baglaminda
kaynastirarak yeniden yazar, yeni bir anlam alan1 yaratir (Aktulum, 2000, s. 14, 17).

Metinlerarasilik, bir metni es ve art siiremli boyutta, baska metinlerle iliskilendirerek
olusur. Buna gore metin hem ¢agdas hem de gegmis caglardaki metinlerle iliskilendirilir.
Kristeva metinleri incelerken, Bakhtin’de oldugu gibi “tarihsel, toplumsal olaylar degil, kaynak
metinle daha onceki metinler arasindaki alisverisleri, zaman igerisinde soOzcelerin siirekli
doniisim  bigimlerini” incelemekle yetinir. Kristeva, Bakhtin’in sdylesim kurami
“metinleraras1 adi altinda biiylik 6l¢iide bigimci bir ¢izgide kalarak, yeniden tamimlar ve
Chomsky’nin doniisiimsel ¢éziimleme yonteminden esinlenerek, bir metinlerarasi ¢éziimleme
yontemi 6nerir” (Aktulum, 2000, s. 49-50).

Metinlerarasiliktaki aktarim, edebi siirekliligi ve kaliteyi saglamada onemli bir yoldur.
Bu yoniiyle metne derinlik ve zenginlik kazandirdigi gibi kapsamli bir okuma artalam1 da
gerektirir (Bulut, 2018, s. 10-17). Sadece edebi bir aktarim olmayan metinlerarasilik milletlerin
sahip oldugu kiiltiirel 6zellikleri, tarihi, gelenek gorenekleri vb. gelecek kusaklara aktarmada,
yani kiiltiirel kimligin devamliligin1 saglamada etkin bir rol stlenir.

Toplumlarin belleginde derin izler biraktig1 bilinen Oyle yasantilar vardir ki farkl
cografyalarda hatta farkli ylizyillarda edebi {iriinlerde varyantlarina rastlanir. “Mankurt”’lugu
anlatan Nayman Ana Efsanesi bunun en giizel 6rneklerindendir. Bugiin sosyal psikoloji
literatiiriinde bir terim olarak yer alan “mankurt”, Tirk kiiltiir diinyasinda derin izler birakmig
bir olguyu ifade eder. Efsanede Goktiirkler donemine ait tarihi bir olaya isaret eden bu kavram
isaretleyicisi kolektif bilingte varligim1 siirdiirmils, Manas Destani’yla kusaktan kusaga
aktarilmis ve Aytmatov ile yazili edebiyatta yerini almistir. Giiniimiizde “mankurt”, Uygur
Tiirklerinin iginde bulundugu sosyal ve siyasi sartlar degerlendirildiginde, yiizlesmekte
olduklar bir gerceklik olmustur. Cin’in bolgede yasayan azinlik olarak nitelendirdigi Uygur
Tirklerinin diisiincesini, yasam tarzini ve bolgenin demografik yapisini degistirme, bu yolla
onlar1 asimile etme amach yiiriittiigii siyaset, Uygur Tiirklerini “mankurtlastirma” amacina
yoneliktir.

Higbir yazar yasadigr donem ve ait oldugu toplumdan ayri diisiiniilemez. Bunun dogal
bir sonucu olarak da viicuda getirdigi eserler, yazildigi déneme ve topluma ayna tutar. Orkisi de
Yava Kepter hikdyesinde toplumun acilarina ayna tutmus bir yazardir. Ancak, Cin’in, halkina
uyguladig: siyaseti ve bunun sonuglarii agikea dile getiremeyen Orkisi’nin s6z konusu etnik ve
kiiltiirel soykirimi Nayman Ana Efsanesi araciligiyla aktardigi dikkat ¢eker. Derin bir tarihi ve
kiiltiirel birikime sahip olan Orkisi, kolektif bilingte yer alan kavram ve olaylara gizli
gondermeler yaparak, “mankurt”u karsilayan yeni bir kavram isaretleyicisi “salgut”u eserine
dahil ederek yasananlari1 sembolik bir anlatimla gelecek nesillere aktarir.

Orkisi’nin “mankurt” kavram isaretini, halkinin mevcut durumunu goz oniine alarak
eserine “salgut” seklinde dahil etmesi, metinlerarasilik yontemlerinden anigtirmanin kapsam
alanina girer. Metinlerarasilik yontemlerinden biri olan anistirma, iki eser arasinda paylasilan
bir dildir. Yazar, 6zel ve dogrulanabilir olan bu dilin okuyucu tarafindan anlagilmasin1 amaglar
(Magedanz, 2006, s. 163). Amstirmadan s6z edebilmek i¢in “zorunlu olarak somut bir
metinleraras1 gondergenin, Ornegin bir almtinin olmasi gerekmez. Yazi zaten Onceki
metinlerden, ¢ogu zaman biling dis1, pek de kolaylikla saptanamayacak “izler” tasir. Onceki
metinlere ait sdzceleri baglam degistirerek yeniden dagitir” (Aktulum, 2000, s. 44). S6z konusu
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metinler arasinda zaten dinamik bir iliski bulunmaktadir. Anistirma, iki metin ayni1 anda
etkinlestirilmesi i¢in bir arag gérevi goriir. Basarili bir anistirmada, eski ve yeni metin, tek
basina tasiyamayacagi anlami iletmek {izere birlestirilmistir. iki metin arasindaki baglanti
yalnizca okuyucunun zihninde mevcuttur (Magedanz, 2006, s. 163).

Anistirma, Tirk edebiyatina modern edebiyatla giren bir kavram degildir. Korkmaz,
anistirmanin klasik edebiyattaki s6z sanatlarindan telmih ile izah edilebilecegini belirtir. Telmih,
edebi metinde bir ayet, hadis, kissa, efsane ya da tarihi bir olaya yapilan atif olarak
tanimlanabilir. Yazarin gondermelerin agik¢a anlagilmasini istemedigi ya da beklemedigi
durumlarda kullanilabilen anistirmalar, ortiik alintt olarak da bilinir ve genel olarak ana
metinden bir boliim almak yerine onu ortiilii bir sekilde kullanmak olarak tanimlanabilir (2017,
s. 79-81).

Calismada Yava Kepter hikayesinde yer alan “salgut”, ortiik bir anlatimla Nayman Ana
Efsanesi’ndeki “mankurt”a isaret ettigi irdelenmistir. Kimliksizlestirme baglaminda ortaklasan
bu iki kavram isareti arasindaki iliski asagida ayrintili olarak ele alinmistir.

2. Yava Kepter Hikayesinde “Kimliksizlestirme Baglaminda” Toplumsal Mesaj
Araci Olarak Anistirma

Tirkcede “zorunlu bir mensubiyeti (aidiyet), ayni olmayi, tek olmayi, hangi kisi
olmay1” (Aydogdu, 2004, s. 117) ifade eden “kimlik”, Tiirk¢e sozliikte “toplumsal bir varlik
olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitiini, etiket”
olarak tanimlanir. Bunlarin yok edilmesi, “bireyleri ‘biz’ kilan, baglayici yapilar1” (Assmann,
2015, s. 23) ortadan kaldirmak, yani kimliksiz duruma getirmek ise “kimliksizlestirme”dir. Tiirk
edebiyatinda “kimliksizlesme”nin “mankurt” ve “kdzkaman” kavramlariyla isaretlendigi
goriiliir (Azap, 2017). Tarihi ¢ikis kaynagi Manas Destan: olmakla birlikte, her iki kavrama
atfedilen anlamlar ve destandaki anlatilar, onlarin birbirlerinden farkli oldugunu ortaya koyar.
fhanet noktasinda ortaklasan bu iki kavram arasindaki temel fark “biling”tir. Aytmatov,
mankurtlagtirilan birinin hafizasinin alindigini, séz konusu ihanetin “mankurt”a bagkalar
tarafindan bilinci ve iradesi disinda yaptirildigini belirtir. Kimligine yabancilasan “kézkaman”in
ihaneti ise iradesi dahilindedir (Azap, 2017, s. 110-111). Her iki kavram isaretleyicisi de
aralarindaki farkliliklara ragmen “kimliksizlestirme” temelinde ortak kavramlardir.

“Mankurt” kavraminin ifade ettigi “kimliksizlestirme”nin Tiirk edebiyatinda bir¢ok
eserde yansimalarii gérmek miimkiindiir. Son dénem Uygur edebiyatinda derin izler birakan
Nurmuhammed Orkisi’nin Yava Kepter hikdyesi bu eserlerden biridir. Hikayede
kimliksizlestirme, “ruhsuzlastirma” ile ifade edilir ve “Evladlirimiznin neslini 6zgertip asundak
6z neslini tonumaydigan kilip salgut sortlarga aylandurmakei.”® (Orkisi, Yawa Kepter, s. 6)
climlesinde belirtildigi tizere “salgut” kavram isaretleyicisiyle verilir.

Uygur Tiliniii Izahliq Liigiti'nde “salgut”, “farkl1 irk veya milletlere mensup insanlardan
dogan, melez” olarak tanimlanir (1992, s. 756). TDK tarafindan “degisik irkta ana babadan
dogmus olan kimse” olarak tanimlanan “melez”, yine kimlikle ilgili bir kavramdir. Cin
hiikGimetinin Miisliiman Uygular1 toplama kamplarina aldigi, Uygur kizlarini daha yiiksek
iicretlerle ailelerinden uzakta Cinlilerin yogun yasadigi yerlere calismaya gonderdigi ve Cinli
kamu gorevlilerinin Miisliman Uygurlarin evlerinde konaklatilmasi gibi uygulamalarla onlar

! Cevirisi: Evlatlarimizin neslini degistirip iste dyle kendi neslini tanimayacak hale getirip salgut tiirlere doniigtiirmek
istiyor.
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Cinlilestirmek ve boylece kiiltiirel bir soykirim yapmak yoniindeki siyaseti diisliniildiigiinde,
Orkisi’nin “salgut” kavram isaretleyicisini bilingli olarak sectigi anlasilmaktadir. Hikayede,
insanlarin yabani giivercinleri evcil giivercinlerle ¢iftlestirmek yoluyla yavru elde etmesi olarak
ifade edilen “salgut” kavraminin ve bahsedilen siyasetin asagidaki gibi hikaye edildigi goriiliir:

Ular dadanni tutuvélip uni baska kepter bilen juplep evlad kaldurmakgi bolgan.

Birak dadan hergizmu kéyinki evladliri iglin bundak nomusluk yasas muhitini

kalduruska vicdani yol koymigan. Sen ¢iishiinde korgen kepterler del balilirini

kullukka taslap hayatini saklap kalgan kepterlernin evladi balam. Ular hazirga keder

ademlernin kolida rohi kullukta yasavatidu. Bundak yasigandin 6liim min evzel. Sen

del asundaq batur kepternip perzenti. Sen mengii musu rohni unutup kalma!®

(Orkisi, Yava Kepter, s. 8)
Goriildiigi tizere hikayede “salgut”, yabani gilivercinler ile insanlarin kélesi olarak yasayanlarin
ciftlesmesinden dogan melez giivercinleri temsil eder. Ancak hikdyede “salgut” kavram
isaretleyicisinin yalnizca iki farkli tiirlin karistirilmasina istinaden kullanilmadigi da aciktir.
“Salgut” giivercinler kendi neslini tanimayan, Oziinii unutmus giivercinlerdir. Onlar kendi
Ozlerine ait degerlerden yoksun, kim oldugunu bilmeyen, hikayedeki ifadeyle “ruhsuzlagmis”
giivercinlerdir. “Ruhsuzluk” ise yabani giivercinler igin kabul edilemez bir durumdur ki bu
yonilyle “salgut” ile “mankurt” birbirleriyle ortiislir. Yava Kepter’de “salgut” giivercin ruhsuz
bir yasam siirmektedir ve boyle bir yasamin geregi yoktur. Bu, Nayman Ana Efsanesi’nde “bir
insana verilecek en biiyilk ceza olan, son nefesine kadar tasiyacagi ve baskalarimin
anlayamayacag1 yegane kazanci bilincini kokiinden yok etme cezasina carptirilmaktir ki bir
uzvunun kesilmesinden hatta 6lmekten bile daha agir bir ceza” (Aytmatov, 2017, s. 145) olarak
aciklanan “mankurtluk”la es degerdir.

Yava Kepter’de “ruhsuzlastirilmis” giivercin olan “salgut” ile arasindaki ortakliklar,
okuru Nayman Ana Efsanesi’ndeki “kimliksizlestirilmis” insani ifade eden “mankurt” izlegiyle
gotiriir. Temel izlekler bakimindan Nayman Ana Efsanesi ile benzesen hikayede iki kavram
arasinda anlam ve ses bakimindan da bir ¢agrisim alani olusturulmus ve boylece alt metin
konumundaki efsaneye géondermede bulunulmustur.

“Mankurt” ve “salgut” arasinda kimliksizlestirme anlaminda bir ortaklik s6z konusu
olsa da kimliksizlestirme yontemi bakimindan farklilik vardir. Efsanede “mankurt” birey bir
boyun 6nde gelen savasgilarindandir. Mankurtlastirilmig bile olsa soy bakimindan hala saf bir
irka mensuptur. Oysa “salgut” giivercinin atasi saf bir irka mensup olsa da kendisi Oyle degildir,
melezdir. “Salgut” giivercinlerin hafizalar1 iskence sonucu silinmez. Onlar esaret altinda
dogmuslardir. Kendi irklariyla ana vatanlarinda yabani giivercinler gibi yasamamuslardir.
Ozlerinden uzak kalan bu giivercinler, kimliklerine dair sadece kulaktan dolma bilgilere
sahiptirler. Onlar, atalarindan baslayan sistemli bir politika sonucu, kiiltiirel bir asimilasyon
neticesinde 6z kimliklerini unutmuslardir.

Aytmatov, efsanede “mankurt”’u “eski viicuduna saman doldurulmus korkuluktan
farksiz bir manken; kim oldugunu, hangi soydan geldigini, anasini, babasini, ge¢misini bilmez,
Oyle ki insan oldugunun bile farkina varamayan, bilinci, benligi olmayan, agz1 var dili yok,

2 Cevirisi: Onlar babani1 yakalayip onu bagka bir giivercinle ciftlestirerek yavru elde etmek istemisler. Fakat babanin
kesinlikle evlatlar1 i¢in bdyle utang verici bir yasama muhiti birakmaya vicdani el vermemis. Senin rityanda gordiigiin
giivercinler de cocuklarmi kulluga terk edip yasamlarini devam ettiren giivercinlerin evladi yavrum. Onlar simdiye
kadar insanlarin ellerinde ruhen kul olarak yagamaktadir. Boyle yasamaktansa 6lmek bin defa iyidir. Sen de iste dyle
kahraman bir giivercinin yavrususun. Sen ebediyen bu ruhu sakin unutma!
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itaatli bir hayvan” (2017, s. 143-144) olarak tanimlar. Yava Kepter’de yer alan “Biznin
ecdadimiz asu yerlik iken, birak men u yernin bizdin necge aylik yiraklikini agligan, adette biz
negge kiinliik yolga ugup baralmaymiz.” (Orkisi, Yava Kepter, s. 2) ifadesinden yola ¢ikarak
“salgut” giivercinlerin uzun mesafelere ucamamalari, birka¢ giin dinlenmeden yol
gidememeleri, hikdyeden 6z benligi, kimligi simgeledigi anlasilan ve kimlikle eslestirilen
“ruh”un ne oldugunu bilmemeleri gibi o6zellikleri bakimindan yabani giivercinlerden
farklilastigi, “mankurt” 6zelligi gosterdigi goriiliir.

Yabani giivercinlerin temel Ozelliklerinden biri olan birka¢ aylik mesafeyi kat
edebilmek, tutsak yabani giivercinler i¢in imkansiz niteligindedir. Kendi soydaglar1 oldugunu
disiindiigli bu giivercinlerin birka¢ giinlik mesafeye bile ugamayacaklarini duyan yabani
giivercin ise bu duruma sasirir ve “Men unin necce kiinliik arilikkimu ucalmaydiganlikini aglap
heyran kaldim.” (Orkisi, Yava Kepter, s. 2) diyerek saskinligim ifade eder. Buna mukabil
tutsak giivercinler, yabani giivercinin birkag aylik mesafeyi kat edebilmesine sasirmazlar.
Ciinkii onlar da aslinda bu soydan gelmektedir. Daha dnce karsilastiklar1 yabani giivercinlerden
ve insanlara tutsak diisen atalarindan dinledikleri bu meziyetlerin kendilerinde de olabilecegini
diisiinemeyecek kadar kimliksizlesmislerdir. Bu nedenle de kendilerinde olmadigini “Belkim
sen yava kepterge ohsaysen. Ularniy hemmisi sundak déyisidu. Birak bizde undak cengivarlik
yok.”s (Orkisi, Yava Kepter, s. 2) sozleriyle ifade ettigi bu 6zelligi bir cengaverlik olarak
nitelendirirler. Bu cengaverlikten yoksunlugu ise kendilerinden hareketle agiklar. Kafes ve
yemden baska sey diisiinmediklerini, bulunduklari mahallenin 6tesine bile gegmedikleri gibi bu
durumdan rahatsiz olmak yerine rahatlik olarak goriip bu duruma aligtiklarini, tstelik goluk
cocuga karistiklarindan bu rahatlari1 bozmak istemediklerini ifade ederler. Yabani giivercin
onlarin bu durumunu ruhlarim kaybetmek olarak degerlendirir. Ancak onlar Oyle
kimliksizlesmiglerdir ki “~Roh? —Y¢énimdiki bir kigik kepter heyran kaldi. —Bova, roh dégen
néme?”® (Orkisi, Yava Kepter, s. 2) ifadelerinden de anlasildig1 iizere “ruh” denen seyin de ne
oldugunu bilmekten ¢ok uzaktirlar. Nesilden nesle ne oldugu bilinmeden aktarilan bu s6zciik
onlar icin artik yabanci ve i¢i bosalmis bir kavramdir ve sadece atalarindan duyduklart bir
sozciik olarak hafizalarinda yer etmektedir.

Mankurt, hafizasi fiziksel bir olayla elinden alinip, kokleri kisa bir siirede unutturularak
kimliksizlestirilirken; salgut, uzun bir siiregte, koklerinden uzakta bir kafese kapatilip 6zii
unutturularak ve kiiltiirel bir asimilasyona maruz birakilarak kimliksizlestirilir. Artik ruh denen
seyin golgesinin bile kendilerinde olmadigi ifade eden salgut giivercinlerin o6zlerine
yabancilagtiklar1 ise su sozlerle ortaya konur:

Rohnin némilikini menmu bilmeymen. Uni menmu bovamdin apgligan. Hazir ikkingi
ketim aplisim. Bovamgimu bovisi dep bériptiken. Belkim bovisigimu bovisi dep
bergen bolsa kérek. Bovam hemise “bizde roh yokalgili bek uzun zamanlar
boptiken” deytti. Belkim bu kepternin devatkini yokalgili bek uzun bolgan asu roh
bolsa kérek. Bizde hazir roh deydigan nersiniy sayisimu kalmidi.” (Orkisi, Yava
Kepter, s. 2)

8 Cevirisi: Bizim ecdadlarimiz da oraliymis. Fakat ben oranin bizden aylarca uzakta oldugunu duymustum. Genelde
biz ulagilmasi giinlerce siiren yerlere ugup gidemeyiz.

4 Cevirisi: Ben onun birkag giinliik mesafeye bile ugamayacagini duyunca sasirdim.

5 Cevirisi: Sen yabani giivercin olmalisin. Onlarin hepsi dyle diyorlar. Fakat bizde dyle cengaverlik yok.

6 Cevirisi: ~Ruh? —Yanimdaki kiigiik bir giivercin sasird1. —Dede, ruh dedigin ne?

" Cevirisi: —Ruhun ne oldugunu ben de bilmiyorum. Onu ben de dedemden duymustum. Simdi ikinci defa
duyuyorum. Dedeme de dedesi anlatmis. Belki dedesine de dedesi anlatmigtir. Dedem her zaman “Bizde ruh yok olali
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Efsanede, “mankurt”un kagmay1 diisiinemeyen, bu yiizden de hig tehlike arz etmeyen
bir kole, isyani, itaatsizligi diislinemeyen, efendisine sadik, onun soziinden asla ¢ikmayan,
baskalarini dinlemeyen bir kopek; karnini doyurmaktan bagka sey diisiinemeyen, agliktan
6lmemek i¢in yiyecek, donmamak icin eski piiskii giyecege kanaat eden, diisiindiigii tek sey
efendisinin emirlerini yerine getirmek olan bir yaratiktan farksiz (Aytmatov, 2017, s. 143-144)
oldugu dile getirilir. Hikayedeki “salgut” giivercinler bu anlamda “mankurt”la birebir benzerler.
Onlar i¢in 6zgiirliiklerinin kisitlanma alanmi bir kafes degildir, ¢iinkii artik onlar kafeslerinin
disinda da Ozgiir degillerdir. “Mankurt”un kafasindaki deri misali, kafesi diigiincelerinde
tasirlar. Artik nereye giderlerse gitsinler hayali bir kafesin i¢indeki koledirler. Ruh, 6zgiirliik
nedir bilmezler, ¢ilinkii hi¢ 6zgiir olmamiglardir, onlarin yurdu, kafesleri ve tiinekleridir, tek
diisiindiikleri ise karmlarini doyurmaktir. Ve bunlari kendilerine saglayan kisiye karsi tam bir
teslimiyet halindedirler. Ciinkd onlar tipki bir “mankurt” gibi isyani, kagmay1 diisiinemeyen,
zararsiz kolelerdir. Yava Kepter’de onlarin bu niteligi su satirlarla anlatilir:

Siler musu rohsizlikiglar tiipeyli evladtin — evladka ademlerge kul bolup 6tipsiler.

Ularniy haligan ¢agda yeydigan ta’amiga aylinisiler. Ular silerni kullukta su dericige

clsiirliptii ki koyup bersimu hécyerge baralmay ularniy tevelikidila ugidikensiler.

Kigikkine dandin ayrilip kélisni halimay evladliriplarnimu 6ziiklardek kullukka

tutup béripsiler.® (Orkisi, Yava Kepter, s. 3)
Mankurt da tipki onlar gibi biraksalar da kagmayi diisiinemez. Onun basindaki zincir salgut
giivercinlerin ruhlarina vurulmustur. Mankurt bagligindan baska sey diisiinemezken onlar sahip
olduklarimin elinden gitmesinden korkar, siki sikiya bunlara tutunur:

Peket kondak ve kepezdin bagkini oylimaymiz. Menmu musu mehellidin nériga 6tiip

bakmidim. Otiip néme keptu. Konay désen pegizin, yatay désen qepizin teyyar tursa

capa tartipmu ismu? Unip Ustige bala — chakilik bolup kaldim. Emdi ugup nége

bararmen. Igimizmu yahsi karavatidu.? (Orkisi, Yava Kepter, s. 2)

Mankurt’un bashigiyla kurulan bag, hikdyede salgut giivercinlerle kafes, tiinek ve yem
arasinda kurulmustur. Mankurt, baslig1 i¢in annesini feda ederken onlar bu ugurda canlarini hige
sayar:

Undakta biznin igimiz yahsimu?

Kigik kepter kéri kepterdin so’al soragka baslidi.

—Elvette yahsi.

—Birak, umu bizni bagka ademlerdek halisa tutup yeydigu?

—Bu dégen ohshimaydu. U bizni kepez i¢ide bakkandikin tutup yése heklik. Buninga
héckaysimiz karsilik kilsak bolmaydu.'® (Orkisi, Yava Kepter, s. 4)

¢ok uzun zaman olmus.” derdi. Belki bu giivercinin dedigi yok olali ¢ok uzun zaman olan o ruh olsa gerek. Bizde
simdi ruh denilen seyin gblgesi bile kalmadi.

8 Cevirisi: — Sizler bu ruhsuzlugunuz yiiziinden torununuzdan torununuza insanlara kul olur, bu diinyadan gdcersiniz.
Onlarin istedikleri zaman yiyebilecekleri yemege doniisiirsiiniiz. Onlar sizi kullukta 6yle bir dereceye diisiirmiigler ki;
biraksalar bile higbir yere gidemez, onlarin sinirlari iginde ugarsimiz. Azicik yemden ayr1 kalmayi goze alamayip
torunlarinizi da kulluga teslim etmigsiniz.

9 Cevirisi: Tiinek ve kafesten baska sey diisiinmeyiz. Ben de bu mahalleden uzaga hi¢ gegmedim. Gegsen ne olacak?
Konayim dersen tiinegim, yatayim desen kafesim hazir dururken eziyet gekmek de is mi? Ustelik burada goluk
cocuga karistim. Artik ugup nereye gideyim? Sahibimiz de iyi bakiyor.)

10 Cevirisi: (— Oyle ise bizim sahibimiz iyi mi? Kiigiik giivercin yash giivercine soru sormaya basladi.

—Elbette iyi.

—Fakat o da bizi bagka insanlar gibi yakalayip yiyecek mi?

—Bu dedigine benzemiyor. O bizi kafesin iginde besledigi i¢in yakalayip yese hakki var. Buna higbirimiz karsi
¢ikamayiz.)
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Artik, Ozgilirce gokyliziinde ugmak yerine kafeslerini, tiineklerini, Onlerine konan
yemlerini diisiinen, uzak mesafelere ugup gidemeyen, Ozgiirliige kanat cirpmaya cesaret
edemeyen, Ozgirliiglini birinin ona sagladigi imkanlara degisen ve bu haliyle tutsak
olduklarinin bile farkinda olmayan ve bunu umursamayan, kim oldugunu unutmus yani
kimliksizlesmis “salgut” giivercinler, bu halleriyle basindaki deriye hapsolmus ‘“mankurt”
gibidirler. Onlarin baslig1 ise kendilerini kafese, tiinek ve yeme hapseden diisiinceleri olmustur.
Artik “ruh” nedir bilmezler, “ruh” onlar i¢in atalarindan duyduklari ve ne oldugunu bile
bilmedikleri, duysalar da fizerine disiinmeyecekleri kadar uzak bir kavramdir. Onlar,
Aytmatov’un “mankurt”lar i¢in ifade ettigi gibi et ve kemikten ibaret, ruhu olmayan, viicutlarina

saman doldurulmus bir korkuluktan, bir mankenden farksizdirlar (Aytmatov, 2017, s. 144).

Aytmatov’un oOlimden bile daha agir goriilen en biiyiik vahset o6rnegi dedigi
“mankurtlastirma”, su hayatta son nefesine kadar tasiyacagi ve bagkalarinin anlayamayacagi
yegane kazanci olan bilincin kokiinden yok edilmesi cezasidir (Aytmatov, 2017, s. 145) ki
hikdyede dogdugu topraklar kendilerine unutturulmus, tiiriiniin temel nitelikleri yok edilmis,
vatanindan koparilmis, ruhsuzlastirilmistir. Orkisi’nin “salgut” diye nitelendirdigi giivercinlere
yapilan da tam anlamiyla budur. Onlar, bilinci kokiinden yok edilmis kolelerdir artik. Bu
anlamda “salgut” ve “mankurt” ayni kavram alanina aittir. Nayman Ana Efsanesi’nde
bilingsizlestirme, Yava Kepter’de ise ruhsuzlastirma olarak nitelendirilen her iki metot da
kimliksizlestirmeye isaret etmektedir.

Hikayede yabani giivercinler 6zgiirliik ruhuna sahiptir, asla kole olmay1 diisiinemezler.
Ancak atalarinda olan bu Ozgiirliik ruhunun, hikayedeki ifadeyle cengéverligin insanlarla
yasayan kandaslarinda olmadigi su ifadelerle dile getirilir:
Men bu yerge ézip kélip emes, belki, ugusni mesik kilivétip kélip kaldim. Bir negge
kiingige bir nerse yimeymu ugalaymen, - dedim javaben. U manga heyranlik bilen
karap koydi.

—Belkim sen yava kepter ohsaysen. Ularnin hemmisi sundak déyisidu. Birak bizde
undak cengivarlik yok." (Orkisi, Yava Kepter, s. 2)

“Salgut” giivercinlerin 6ziinden kopusuna hikdyede ozellikle dikkat c¢ekilir. Onlar
ruhsuzlukta o dereceye gelmislerdir ki ruhun ne demek oldugunu bilmek ilgilerini ¢ekmez,
ogrenmek de istemez. Hatta kendinde olmayan bu ruhun eksikligini de hissetmeyip onu
tagimay1 hamallik olarak goriirler:

Bir putum gorge sanggilidi. Sundak biheter kepizim turup, roh izdep nege barimen.
Yene kélip men rohnin nemilikini bilmisem, uni tapsammu néme paydisi, qara, roh
bolmisa néme boptu, yenila musu kepizim bi heter yasigili bolidikengu. Yene kélip
hé¢némige es katmaydigan roh dégen u nersini kétiirlip yiiriis nekeder jacalik."
(Orkisi, Yava Kepter, s. 3)

2 (I

Hikéyenin tamami disiiniildiigiinde “cengaverlik ruhu”, “0zgiirliik ruhu” olarak dile
getirilen bu ruhun aslinda 6zgiir bir yerde, soydaslariyla yasayan giivercinlerin sahip oldugu,

1 Cevirisi: —Ben buraya yolumu sasirarak degil, ugus talimleri yaparken gelmis bulundum. Birkag giine kadar higbir
sey yemeden de ugabilirim, dedim cevaben. O bana hayretle bakti.

—Sen yabani giivercin olmalisin. Onlarin hepsi 6yle diyorlar. Fakat bizde yle cengaverlik yok.

12 Cevirisi: —Bir ayagim mezarda, boylesine tehlikesiz bir kafesim varken ruh arayarak nereye gideyim. Dahas1 ben
ruhun ne demek oldugunu bilmezken onu bulsam ne faydasi var. Hem bak, ruh olmasa ne olmus. Yine de su kafesim
tehlikesiz yagamaya miisait bir yer. Hem higbir igse yaramayan ruh denilen o seyi tagimak ne biiyiik bir hamallik.
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Ogrenilecek degil kazanilacak bir nitelik arz ettigi anlasilir. Hikdyenin bas kahramani giivercinin
de ne oldugunu bilmese de o ruhu iginde tasidig1 yine metinden ¢ikarilmaktadir:

—Roh? —Yénimdiki bir kichik kepter heyran kaldi,— Bova, roh dégen néme?
Uning rohning némilikini bilmiginidin men téhimu heyran kaldim. (...) Yési coii

kepter héliki sual sorigan kepterning bésini siylap turup sozleske baslidi. —Rohniii
némilikini menmu bilmeymen. (...) Y¢ési ¢ofi kepter manga yiizlendi.

—Dep bage oglum, sen unifi kandak nersilikini bilemsen?

Men gaiigirap kaldim. Oziim dégen sézge 6ziim cavab bérelmey kalarmenmikin dep
endise kildim.

—Yak hazirce bilmeymen, birak anam sende dadafinifi baturluk rohi }?ar, u kiinséri
pisip yétilivatidu, dégen. U pisip yétilse ¢ukum bilivalimen.’® (Orkisi, Yava
Kepter, 2)

Iki metin arasinda bir diger ortaklik “biling” baglaminda gerceklesir. Mankurt, gordiigii
iskence neticesinde, kendisi, annesi, babasi ve ge¢misine ait tiim bilgileri kaybeder, bilincinin
yerini basindaki deve derisinden baslik alir. Onda fiziksel bir iskence neticesinde meydana
gelen “bilingsizlik” salgutta kiiltiirel asimilasyon neticesinde yavas yavas meydana gelir. Uzun
stiren bir koleligin neticesinde kendi kimligine yabancilasan, yasadigi yerde yeni bir kimlik
edinmek zorunda kalan salgutta ise bilincin yerini kafes, tiinek ve yem alir. Bilincini kaybeden
mankurt Colaman, Juan Juanlarin yo6nlendirmesi ile Nayman Ana’nin, onun bagligim
cikaracagini diisliniir. Hayattaki en biiyiik korkusu, birinin basligini ¢ikarmasi olan Colaman, bu
nedenle annesini 6ldiiriir. Yava Kepter hikayesinde ise kiiltiirel asimilasyon neticesinde bilincini
kaybeden “salgut” giivercinler yabani glivercini esaret gotiiren yola tas déseyenlerdir. En biiyiik
korkular1 olan tiinek, kafes ve yemlerinden ayri kalmamak i¢in insan sahiplerine yaranmak
isterler. Once rilyada sonra da gercekte, yabani giivercin bu yiizden kandaslarinin ihanetine
ugrar.

Hikayenin baginda anlatilan riiya motifinde yabani giivercin, tiinekte oturan salgut
giivercinlerle sohbet etmek icin yanlaria gider. Uzun uzun onlarla sohbet eder. Sonra bir anda
insanlar yabani giivercini yakalar, salgut giivercinler ise ugup onun etrafinda donerken 6zgiirliik
hakkinda soylediklerini hatirlatarak onunla “Ha, ha, ha, erkin yasiguci, ahiri kepezge ¢iisidigan
boldun. Sénin yene ¢on sozligenlikinni bir kdrey.”'* (Orkisi, Yava Kepter, s. 5) sdzleriyle giiliip
alay ederler. Yabani giivercinin biiyiik laflar ettigi disiincesindeki salgut giivercinler onu
oyalayarak insanlarin yakalamasina neden olur. Boylece onu da kendi karanliklarina g¢ekerler.
Yava Kepter, “salgut” giivercinlerin kendisini tuzaga ¢ektiklerini boylece anlar:

Oziimnin kisturmigan ciisiip kalginimni hés kildim. Men birdinla bovaynin méni
etigendin béri gepke tutup, igisinin tutuvélisi li¢lin aldap turginini ¢iisendim. Kelbim
ceksiz azabka toldi. Mana kelgen bu heter ademlerdin emes, belki kicikkine
menpeetke aldangan 6z kérindaslirimidin kelgenidi. Ularnin ademlerge maslisip

13 Cevirisi: — “Ruh?” yanimdaki kiigiik bir giivercin sasird1.

— Dede ruh dedigin nedir? Bu defa onun ruhun ne oldugunu bilmemesine ben sasirdim. (...) Yash giivercin deminki
sual soran giivercinin bagini oksarken bir yandan da konusmaya bagladi. — Ruhun ne oldugunu ben de bilmiyorum.
(...) Yasga biiyiik olan giivercin bana dondi.

— Soylesene oglum, sen onun nasil bir sey oldugunu biliyor musun?

Ben afalladim. Ya kendi sdyledigim sdze kendim cevap veremezsem, diye endise ettim.

— Hayrr, simdilik bilmiyorum. Fakat annem “Sende babanin kahramanlik ruhu var. O, giinden giine olgunlasiyor.”
demisti. O olgunlastiginda kesinlikle 6grenirim.

14 Cevirisi: Ha, ha, ha dzgiir yasamak isteyen (giivercin)! Sonunda sen de kafese gireceksin. (Hadi) yine biiyiik
konustugunu gorelim.
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méni tutup bérisi peket kallamdin 6tmidi hem méni bek égindiirdi.’s (Orkisi, Yava
Kepter, s. 6)

Yava Kepter’in insanlarin tuzagina diismesi, gercek hayatta da kendi kandaslarimin
eliyle olur. Gokytiziinde kendine benzeyen bir giivercin grubunu goren bas kahraman, yayilacak
bir yer sormak icin onlarin pesine takilir ve birlikte bir harman yerine inerler. Onlarin rahat
hareketlerine bakip tedbiri elden birakan yabani giivercin, karnini rahat¢ca doyururken sohbete
dalar. Rilyasinda oldugu gibi yine 6z kardesleri vasitasiyla insanlarin eline diiger.

Metinlerarasilik yontemlerinden anistirma baglaminda ele alinan Nayman Ana Efsanesi
ile Yava Kepter hikayesindeki “mankurt” ve “salgut” kavram isaretleri, kimliksizlesmeyi ifade
etmeleri bakimindan ayni kavram alanina dahildir. Kimliksizlesme baglaminda efsanedeki
“mankurt” kavram isareti, hikdyede yerini “salgut’a birakmistir. Mankurt, fiziksel bir aci
neticesinde, hafizasi silinip bilinci elinden alinarak kimliksizlestirilirken; salgut melez bir nesil
yaratmak yoluyla, kiiltlirel asimilasyon neticesinde kimliksizlestirilmistir. Bu anlamda ikisi de
farkl1 bir siiregten gecse de benzer kavrama, “kimliksizlesme”ye isaret etmektedir. Orkisi,
giinimiizde halkina uygulanan kimliksizlestirme politikasint ve bunun sonucunda gelecekte
ortaya cikacak nesli, yasanacaklari bilingli bir tercihle “salgut” kavram isaretini kullanarak
gozler Oniine sermistir.

3. Degerlendirme ve Sonug

Calismada ana metin durumundaki Yava Kepter hikayesi ile hikayenin derin yapisinda
izleri tespit edilen ve alt metin olarak belirlenen Nayman Ana Efsanesi arasindaki iligki art
zamanli bir bakis agisiyla ele alinmig ve su sonuglara ulasilmigtir:

+» Yava Kepter hikdyesi ile Tiirk edebiyatinda yaygin olarak bilinen “mankurt”
kavraminin islendigi Nayman Ana Efsanesi arasinda metinlerarasi bir iligki bulunmaktadir.

+» Hikayedeki “salgut” kavrami, metinlerarasi bir gonderge olarak, iistii kapali sekilde
“mankurt”a isaret etmektedir. Kimliksizlesmeye vurgu yapmak isteyen Orkisi, bunu Tiirk kiiltiir
diinyasinda biiyiikk bir yeri olan “mankurt” kavramiyla ses ve anlam bakimindan g¢agrisim
olusturarak saglar. Orkisi, icinde yasadig1 toplumun yasadig1 gercekligi de gz ardi etmeyip bu
kavrami eserine “salgut” olarak tagir. Eserlerdeki “mankurt” ve “salgut” kavram isaretleri
arasinda metinlerarasiligin anigtirma yontemi baglaminda bir iliski kurulur.

% Orkisi’nin, Cin ve Uygur Tiirkleri arasindaki giiniimiiz siyasi olaylarina dikkat
¢ekme, Ozgiirce dile getiremedigi, halkinin yasamakta oldugu etnik ve kiiltiirel soykirimin
vahametini ortaya koyma ve kolektif bilinci harekete gegirme amacinda oldugu goriilmektedir.

¢ Salgut, Tirk edebiyatinda kimliksizlesmeyi ifade eden yeni bir kavram isaretidir. Bu
kavram isareti ve kimliksizlestirme bakimindan “kézkaman” ve “mankurt” ile ayni kavram
alanindadir.

« “Salgut”, saf ki temsil eden “mankurt” ve “kdzkaman” kavramlarindan,
“melezleme / melezlestirme” yoluyla kimliksizlestirmeye isaret etmesi bakimindan ayrilir.

% “Mankurt” ve “salgut” biling kayb1 neticesinde soylarina kétiilikkte bulunur. Bu
biling kayb1 “mankurt”ta fiziksel bir aci neticesinde hafizasin1 kaybetmek yoluyla gergeklesir.

15 Cevirisi: Kendimin kapana kisildigim hissettim. Ben birdenbire yash giivercinin beni sabahtan beri lafa tutarak
sahibinin yakalamasi i¢in aldattigin1 anladim. Kalbim sinirsiz bir aci ile doldu. Bana gelen bu tehlike insanlardan
degil, belki kiigiiciik bir menfaate aldanan 6z kardeslerimden gelmisti. Onlarin insanlarla anlasarak beni onlara teslim
etmeleri hi¢ aklimdan gegmedi. Hem de bu durum beni ¢ok iizdii.
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“Salgut”ta ise soyun kirilip melez bir neslin olusturulmasiyla baslayan siire¢, uzun siiren bir
kolelik neticesinde kiiltiirel asimilasyona maruz kalmak yoluyla gerceklesir.

+ Giinlimiiz toplumlan diisiiniildiigiinde bolgesel ve bolgeler arasi gogler, kitle iletisim
araclart ve gelisen teknolojinin insanlar1 birbirlerine yakinlagtigi, kiiltiirlerin kaynagmasina
vesile oldugu gibi kendi kiiltiiriinden, kimliginden uzaklagmus, ait oldugu toplumun normlarinin
disinda bir neslin olusmasina da neden olmustur. Bugiin “salgut” kavram isareti, ait oldugu
topluma yabanci bir kiiltiirde yetismis ve her iki topluma da yabanci, kimliksiz bir nesle vurgu
yapmasi baglaminda hikayeyi 6nemli bir yere tasir.

Tiirk diinyas1 edebiyat1 zengin bir kiiltiirel birikime sahiptir. Bu edebi gelenegin kokleri
Tiirk tarihi, Tiirk kiiltiir diinyasi, Tiirk gelenek, gorenek ve inanglarina dayanir. Bu dogrultuda
cagdas Tiirk edebiyat1 lizerine yapilacak metinlerarasi incelemeler i¢in temel veri kaynagi, Tiirk
diinyas1 edebiyatlariin zengin eserleri olmalidir. Giinlimiizde alana yonelik calismalar artarak
devam etse de ¢agdas yontem ve tekniklerle ele alinmasi gereken ¢ok eser ve ¢ok konu vardir.
Bunlar arasinda 6nemli bir yeri bulunan géglerin sosyokiiltiirel etkileri ve sebep oldugu aidiyet
ve kimlik sorunlari lizerinde bilhassa durulmali ve kavramlar anlaminda Tiirk edebiyatina
yansimalari da irdelenmelidir. Calismayla metinlerarasilik baglaminda, Tiirk diinyasi edebi
malzemelerinin karsilastirmali yontemlerle ele alinmasina katkida bulunulmaya ve bu anlamda
yapilacak yeni caligmalara 151k tutulmaya ¢alisilmustir.
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Extended Abstract

The term “salgut”, defined as a “hybrid” in Uyghur language, refers to a lineage resulting from
the intermingling of two distinct species, and as such, it indirectly represents a form of identity
dissolution. In Turkic literature, various conceptual markers have been used to express identity
dissolution. Research has been conducted on figures related to identity dissolution, such as The Nayman
Ana Legend in the ancient Manas Epic, and discussed in Chingiz Aitmatov’s The Day Lasts More Than a
Hundred Years, the “mankurt” found in written literature, and the “kdzkaman” identified within the same
epic. However, no studies have been found specifically addressing the concept of salgut in the context of
identity dissolution, despite its introduction into literature through Nurmuhammed Orkisi’s Yava Kepter.

Yava Kepter, a significant work portraying the symbolic representation of the subjugation of the
Uyghur Turks through its pigeon-like protagonists, has resonated not only in its region of origin but also
across the entire Turkic world. When examining the deeper structure of the story, the fundamental
concepts addressed, the intended message, and the allusions in the events development reveal a close
relationship with The Nayman Ana Legend. This study explores these two literary works from the Turkic
world comparatively, specifically focusing on the conceptual markers of “salgut” and “mankurt”, within
the context of intertextuality. In this regard, the study investigates whether an intertextual relationship can
be established between Yava Kepter and Nayman Ana, and if it does, which concepts and markers
facilitate it. Furthermore, the place of “salgut” in Turkic literature, the author's choice of the term “salgut”
over the widely known mankurt in the Turkic cultural world, and the similarities and differences between
these two conceptual markers are critically examined.

The aim of this study is to demonstrate the continuity of the intellectual system that has shaped
Turkic history and culture in the contemporary Turkic world, and to reveal the historical, geographical,
and cultural permeability of Yava Kepter through intertextual methods.

The source text of the study, Yava Kepter, has been analyzed within the framework of
intertextuality through the method of allusion, adopting a diachronic perspective. Accordingly, the scope
of the study is defined by Nurmuhammed Yasin Orkisi’s Yava Kepter and The Nayman Ana Legend
featured in Chingiz Aitmatov’s novel The Day Lasts More Than a Hundred Years. In this study, Yava
Kepter, which addresses the genocide of contemporary Uygur Turks through a symbolic narrative, is
identified as the primary text, while The Nayman Ana Legend, whose traces are found in the deep
structure of the story, is established as the subtext.

The findings indicate that an intertextual relationship between the two texts exists. Clearly, both
texts converge in their emphasis on identity dissolution through the concepts of “mankurt” and “salgut”,
attributed to the main protagonists. In the context of identity dissolution, the concept of “mankurt” in the
legend is replaced by “salgut” in the story. While mankurt is disempowered and stripped of its identity
through memory erasure, “salgut” represents identity dissolution through the creation of a hybrid
generation. Both involve a physical process where the individual is distanced from their identity and their
lineage is unknowingly betrayed. In this sense, although the processes through which identity dissolution
occurs are different, they point to a similar conceptual understanding. By consciously choosing the term
“salgut”, meaning ‘hybrid’ in Uyghur, Orkisi has highlighted the policy of identity dissolution currently
applied to his people, the resulting future generations, and the experiences they will face.
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The concept of salgut in the story, as an intertextual reference, implicitly alludes to “mankurt”.
By emphasizing identity dissolution, Orkisi achieves this through phonetic and semantic resonance with
“mankurt”, which is significant in Turkish cultural thought. Without disregarding the reality of the society
in which he lives, Orkisi incorporates this concept into his work as “salgut”, establishing a connection
between the “mankurt” and “salgut” concepts through allusion with intertextuality.

“Salgut” is a new conceptual marker in Turkic literature that signifies identity dissolution. This
marker shares commonalities with “koézkaman” and “mankurt” in terms of betrayal and identity
dissolution. However, bu pointing to identity dissolution through “hybridization”. In the process of
“salgut”-ization, which occurs through soullessness, there is an unconscious betrayal. Their consciousness
has been eradicated as a result of their hybridization.

Highlighting the severity of the ethnic and cultural genocide that his people are experiencing —an
issue that they cannot openly express— and mobilizing collective consciousness, Orkisi appears to aim at
drawing attention to the contemporary political events between China and the Uygur Turks.

When considering modern societies, it can be observed that regional and interregional
migrations, mass communication tools, and advancing technologies have not only brought people closer
together and facilitated the blending of cultures but also contributed to the emergence of a generation
detached from its own culture and identity, one that operates outside the norms of the society to which it
belongs. In this context, the concept of salgut is crucial to the story, as it underscores a generation that has
been raised in a foreign culture, alien to both its own society and others, highlighting the theme of identity
dissolution.

Turkic literature has a rich cultural heritage. The roots of this literary tradition are grounded in
Turkic history, the cultural world of the Turks, and Turkish customs, and beliefs. In this context, the
primary source of data for intertextual studies on contemporary Turkic literature should be the rich body
of works from Turkic world literatures. Although research in this field is increasing, there remain many
works and topics that require examination using contemporary methods and techniques. Among these,
particular attention should be given to the socio-cultural impacts of migrations and the resulting issues of
belonging and identity, as well as their reflections in Turkic literature conceptually. This study is a limited
work in the field. Similar studies, conducted through different contexts and methodologies, could
hopefully provide new perspectives for the future in this regard.
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