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Biitlin diinya dillerinin temelinde iki farkli kelime tiirii vardir: isimler ve
fiiller. Dillerin kendilerine has tiiretme sekilleri ile kimi dillerde bu iki kelime
grubundan yeni isim ya da fiillerin tiiretilmesi miimkiindiir. Sondan eklemeli
bir dil olan Tiirkgede de hem isimden fiill hem de fiilden yeni isimler
tiretilebilmektedir. Tirk dilinin baslangicindan beri stiregelen bu tiiretme
imkan1 higbir sekilde bozulmaya ugramamis aksine diger dillerden
odiincledigi isim ve ekler sayesinde yeni yeni kelimeler tiireterek soz varligt
daha da artmustir. Ote yandan Memlikler Dénemi’nde Kipgak Tiirkgesi ile
yazilmis eserlerden Kitabii’l Ef’al, Et-Tubfetu’z Zekiyye fi’l Lugati’t Turkiyye
isimli eserlerde bugiine kadar Tiirk dilinde rastlanmayan bir kelime tiiretme
sekline rastlanmistir. Bu yontemde herhangi bir yapim eki veya fiil / yardimct
fiil kullanilmadan isimler islev degisikligine ugramus, fiil gibi ¢ekimlenmistir.

Bu ¢alismada eserlerde tespit edilen bu 6rnekler igin “fiillestirme” terimi
Onerilmig, terimin ne oldugu Bati literatiiriinden hareketle aciklanmaya
calisilmig, tespit edilen ornekler diger arastirmacilarin okuma denemeleri
karsilastirmali olarak sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Isim, fiil, fiillestirme, kelime tiiretme yollari,
Kipgak Tiirkgesi eserleri.

AN UNKNOWN WORD DERIVATION METHOD IN TURKISH
LANGUAGE: “VERBALIZATION”

Abstract

Languages universally rely on two core lexical categories: nouns and
verbs. In Turkish, an agglutinative language, derivation between these
categories is productive and historically continuous. However, certain
Mamluk-era Kipchak Turkish texts -particularly Kitabii’l Ef’dl and Et-
Tuhfetu’z Zekiyye fi’l Lugati’t Turkiyye- exhibit an atypical pattern: nominal
forms function as finite verbs without the use of derivational suffixes or
auxiliary elements. This syntactic and morphological shift suggests a unique
form of zero derivation not previously attested in Turkic studies.

This paper introduces the term verbalization to describe this phenomenon,
aligning it with related concepts in Western linguistic theory such as
conversion and functional shift. Identified examples are analyzed in
comparison with alternative readings in existing scholarship. The study aims
to shed light on a rare derivational strategy within Turkic morphosyntax and
expand our understanding of historical language variation and innovation.
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Giris

Canli-cansiz varlik, somut-soyut gibi kavramlar1 bireysel ya da toplu olarak gdsteren ya
da bir olus, kilis veya durumu tanimlayan dil bilgisel unsura “isim” (Vural & Boler, 2015, s.
183) adi verilirken zamansal ¢izgide varliktaki bir degismeyi (Karaagag, 2013a, s. 389), bir
kilisi, olus ya da durumu anlatan unsurlara da “fiil” (Topaloglu & Giirlek, 2016, s. 9) ad1 verilir.
Isimler, kendi baslarma var olabilen kelime grubuyken (Karaagag, 2013b, s. 425) fiillerin ortaya
cikmasi ise dis diinyada gercekligi olan bir varliga baglhdir (Karaagag, 2013b, s. 432). Ornegin
aga¢ kelimesi dis diinyada gercekligi olan bir varlig1 tek basina karsilayabilirken biiyiimek-
kiigiilmek gibi fiiller, bir bagka varliga ihtiya¢ duyar ve ancak onlar sayesinde kullanim alanina
cikabilirler (Karaagac, 2013b, s. 432).

Langacker, diinya dillerinde isim ve fiil ayrimimin olup olmadigini ve bdyle bir
siniflamanin agiklanabilir olmasini sorgulamustir (1987, s. 53). Isim veya fiil smifinin genel
anlamda semantik taniminin yalnizca objektif, “dogruluk-kosullu faktérlerin (truth conditional
factors)” dikkate alindiginda agikca ulasilamaz oldugunu sdyleyen arastirmaci, sinirl kategori
prototipleri i¢in semantik betimlemelerin olasiliginin tartismali olmadigimi ifade etmistir.
Ayrica, birgok arastirmacinin fiziksel nesnelerin isimler i¢in prototipik ve belirgin bazi
eylemlerin de fiiller i¢in prototipik oldugunu kabul ettiklerini ifade ederek isimlerle fiillerin
ayn1 zamanda bu ayrimla birlikte “sematik semantik betimlemelere (schematic semantic
characterization)” de uygun oldugunu iddia etmistir. Boylelikle de tiim isim smifi iiyelerinin
soyut bir isim semasini, ayni sekilde tiim fiillerin de soyut bir fiil semasini olusturdugunu /
ayrintilandirdigint savunmustur (1987, s. 54). Buradan hareketle calismasinin sonunda da isim
ve fiillerin sinifsal ayriminin “evrensel (universal)” ve dilbilgisel yapinin temeli oldugunu
vurgulamistir (1987, s. 92).

Baeskow ise “isim-fiil” konusunun dil bilimciler arasinda ¢ok uzun siireden beri
tartismali oldugunu belirterek bu tartigmalari ti¢ temel izlek altinda degerlendirmistir: s6zliiksel
diizeydeki tartigmalar (lexicalist), bilissel temelli tartismalar (cognitively oriented) ve s6z
dizimsel temelli (syntax-based) tartigmalar. Daha sonra bu tartigmalarin savunucularina ait bazi
calismalar siralamis ve biligsel temelli tartismaya dair 6rnekler vermistir (2021, s. 2-3).

Kimi fiiller, baz1 canl tiirlerine has iken kimi fiiller de biitliin canli varliklar arasinda
ortaklasa kullanilmaktadir. Ornegin giilmek eylemi, sadece insan tiiriiniin yapabildigi bir fiil
oldugu i¢in tiire hasken dogmak, 6lmek gibi fiiller, biitiin canli tiirlerine aittir. Dolayisiyla bazi
fiillerin ortak olmasi, sozliiklerde fiil isimlerinin varlik isimlerine gére daha az olmasina neden
olmaktadir (Karaagag, 2013b, s. 432). Morfolojik-tipolojik siniflandirmada “eklemeli diller
grubu”na dahil edilen Tiirk dili (Comrie, 2005, s. 62), “sondan eklemeli diller” arasinda yer alir
(Akar, 2005, s. 18). Bu dil grubuna giren dillerde “kok” ve “ek”ler bulunur ve yeni kelimeler
tiiretmek icin ekler, belirli bir diizen igerisinde koklere eklenir ve anlatilmak istenen ifade
tiretilir (Caferoglu, 2015, s. 38). Bu sayede smirli sayidaki yapilarla yeni ifadeler dile
kazandirihir. Bu anlamda Tiirk dilinde de yeni kelimeler tiiretmek! i¢in ii¢ farkli yol
bulunmaktadir:

! Cosar, yeni kelime yapma yollarinin iiretme ve tiiretme olarak iki farkli sinifta degerlendirilmesini, tiiretmenin de
ekler vasitastyla koklerden meydana getirilen kelimeler i¢in kullanilmasi gerektigini savunur (2019, s. 273).
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a) Morfolojik Yol: Kelime kokiine ekler getirilmek suretiyle yeni kelimeler tiiretilir.

b) Sentaktik Yol: Herhangi bir kelimeye yardimci fiil getirmekle olusturulan birlesik
fiiller sayesinde yeni ifadeler tiiretilir.

¢) Semantik Yol: Yeni bir anlam kazanmis iki kelimenin arka arkaya siralanmasiyla
meydana getirilen yeni yapilardir (Oner, 2006, s. 61).

Tiirk dilinde bir isimden yeni bir fiil tiiretmek istendiginde de bu {i¢ ana yoldan iki
tanesi, (morfolojik ve sentaktik yol) ¢ok sik kullanilmaktadir. Morfolojik yolda bir isim kokiine
onu fiil yapmaya yarayacak “+A-, +Al-, +An-, +DA-, +1A-" gibi bir ekin bitistirilmesiyle yeni
bir fiil tiiretilmis olur. Ornegin ¢atir yansima isminden tiireyen ¢atirda- gibi ya da egit isminden
tiireyen egitle- gibi (Karaoglu, 2020, s. 193-204). Sentaktik yolda da bir isim unsurundan sonra
bir fiil ya da yardimci fiilin bir araya gelmesi ve asil anlamlarindan az ya da ¢ok siyrilip yeni bir
ifadeyi karsilamak iizere ortaya c¢ikmasiyla olusur. Ornegin nefiet et- ya da ortaya koy- gibi
(Boler, 2019, s. 145-153).

Ote yandan Demir, “tiiretme” diginda en sik kullanilan kelime yapma ydntemlerinden
biri olarak “birlestirme”yi vermistir. Demir, birlestirme altinda “birlesik isimler”, “birlesik
fiiller” alt basliklarin1 vererek bunlar1 da kendi i¢lerinde (isim + yardimci fiil, iki 6gesi de fiil
olan birlesikler) detaylandirmistir. Demir, daha sonra, “kisaltma”, “yeni anlam kazanma”,
“yazim”, “vurgu”, “dilsel yaraticilik”, “tiir degistirme”, “tekrar” ve “6zel adlarin genellesmesi”
gibi konu basgliklarini tliretme disinda kalan kelime yapma yollar1 arasinda vermistir (2017, s.

11-19).

Alibekiroglu ise Tiitkcede kelime yapma ve tiiretmeyi iki farkli baglik altinda ele
almaktadir. Yaptig1 stniflandirmanin ilk boliimiinii “Tiirk¢ede Sozliik Hazinesini Zenginlestirme
Yollar1” olarak basliklandirmis ve bu kapsamda “tiiretme”, “birlestirme”, “derleme ve tarama”,
“Ornekseme”, “Odiingleme”, “egretileme” ile 6zel adlarin varlik ya da kavram adi olarak
kullanilmas: gibi ydntemleri siralamistir. Tkinci boliimde ise “Sézciik Tiiretme Yollarr” bashg

altinda “tiiretme”, “birlestirme”, “6rnekseme” ve “ses degistirme yontemi?” gibi yontemlere yer
vermistir (2017, s. 38).

Sar1 da tiiretme yaninda “kirpma (biitiinleme>biit)”, “eksiltme (cep telefonu
numarasi>cep)”, “karma (belgetgecer>belgec)”, “basharflestirme (toplumsal olaylara miidahale
aracr>toma)”, “geri olusum (bay-)”, “islev degisimi (kaggdg)”, “genelleme (kot pantolon>kot)”,
“ikileme (agir agir)”’, ‘“birlestirme (karakutu)”, “yansima (miyav)”, “uydurma (bayan)’,

“eslestirme (école>okul)” gibi yontemleri siralamistir (2015, s. 45-85).

Johanson’un “Tiirkge Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler” isimli ¢alismasinda da “kod
kopyalama” adi verilen bir yontemden bahsedilir. Johanson, bu terimle diger dillerden alinan
kelimeleri kasteder ve “6diingleme” teriminin kullanimi uygun bulmayarak bunun yerine “kod
kopyalama”nin daha uygun oldugunu diisiindiigiinii belirtir (2018, s. 28-29).

Yukarida bahsedilen kelime yapma yontemlerinin bir¢ogu, Tiirk dilinin tarihi siireci
boyunca tarihin eski donemlerinden beri kullanilagelmis ve giiniimiizde de varligim
stirdirmektedir. Ancak, Tiirkcede isimleri fiil gibi kullanmaya olanak taniyan farkli bir yontem
var midir? Bu soruya yanit olarak, simdiye kadar pek dikkat ¢cekmeyen bir yontemden

2 Kara, bu yap1 igin “fono-semantik bagkalasma” tabirini kullanmaktadir (2011, s. 26).
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bahsetmek miimkiindiir: fiillestirme. Tespit edilen ornekleri incelemeye baslamadan 6nce, bu
terimin ne anlama geldigini ve nasil isledigini ac¢iklamak yararli olacaktir.

1. Fiillestirme Kavram

Ingilizcede genel olarak “verbing” (Michaelis & Michun Hasio, 2021, s. 1) ya da
“verbing nouns” (Inoue, 2023, s. 23; Fromont & Steinhauer & Royle, 2020, s. 1), “zero
derivation” (Vaneva & Bojadjiev, 2020, s. 307-308) gibi isimlerle anilan yontem, kimi
arastirmacilar tarafindan “innovations” (Clark & Clark, 1979, s. 767) olarak tanimlanmis veya
“metonomy (ad aktarmasi)” (Baeskow, 2021, s. 5) olarak kabul edilmistir. Morfolojik olarak
isimden tiireyen fiiller (denominal verbs) basligi altinda kabul edilen (Michaelis & Michun
Hasio, 2021, s. 2; Clark & Clark, 1979, s. 767) yapi, bir ismin dogrudan bir fiil gibi kullanimini
temel alir. Ornegin Colin watered his neighbors’ plants 6rneginde “water” kelimesi bir isimken
gecmis zaman isaretleyicisi “ed” takisini alarak fiil seklinde kullanilmistir (Michaelis & Michun
Hasio, 2021, s. 2). Bu tiir yapilar, daha 6nce hi¢ karsilasilmamis olmasina ragmen alici
tarafindan iletinin ne oldugu hemen anlasilir ve gdonderici-alict arasindaki kod ¢6ziilmiis olur
(Clark & Clark, 1979, s. 767; Baeskow, 2021, s. 2). Bu baglamda asagida verilen climleler
konunun daha iyi anlasilmasi agisindan uygun olacaktir:

We have already Brexited the UK, never mind Europe or the rest of the World
(Baeskow, 2021, s. 3),

I have pre-written over 8,000 tweets so I can Herman Cain the shit outta this place in
the event of my demise and whatnot. (Michaelis & Michun Hasio, 2021, s. 2) George Wallace’in
13 Agustos 2020 tarihli tweetinden alinma),

My sister Houdini’d her way out of the locked closet (Clark & Clark, 1979, s. 784)

Ciimlelerde gectigi goriilen “Brexit” bir siyasi terim, “Herman Cain” Amerikali is ve
siyaset adami, “Houdini” ise iinlii bir sihirbazin ismi iken cilimlelerin hepsinde bir fiil gibi
kullanilmiglar ve bu ciimleleri duyan ya da okuyan kisiler gondericinin ne demek istedigini
kolaylikla anlamiglardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise fiillestirilmis ismin yani
“parent noun”un (Clark & Clark, 1979, s. 784; Michaelis & Michun Hasio, 2021, s. 2) alict
tarafindan biliniyor olmasidir. Aksi takdirde dinleyici / okuyucu anlatilmak istenen ifadenin ne
oldugunu kavrayamayacaktir. Yukarida verilen Tgiincii Ornek climleyi ele aldigimizda
“Houdini” isimli sihirbazin gézden kaybolma yetenegi ile iinlii oldugunu bilmeyen ya da bunun
sihirbaz oldugunu duymamis olan bir kisi, bu isimden tiiretilen fiilin “kagmak”, “gézden
kaybolmak”, “ortadan yok olmak™ anlamlarina geldigini fark edemeyecektir. Bu durumda da
gonderici ile alict arasinda iletisim diizleminde bir kopukluk yasanacaktir (Clark & Clark, 1979,
s. 784, 792-795).

Ingilizcede ilk kullammlari 13. yiizyila kadar giden (Or. He childed as I fathered
William Sheakespeare, The Tragedy of King Lear, Act III, Scene 6) (Michaelis & Michun
Hasio, 2021, s. 2) bu yapimin ortaya ¢ikis noktasi, retorik sebepler ve dilde ekonomi yasasidir
(Clark & Clark, 1979, s. 801). Retorik ya da edebi sebeplerden Gtiirii bu yapilarin, bazi
aragtirmacilar tarafindan “metaphor (istiare / metafor)” (Ruiz de Mendoza & Perez-Hernandez,
2011, s. 162) veya “metonym (ad aktarmasi)” (Baeskow, 2021, s. 5) bashiklar1 altinda
incelenmesi uygun goriilmiisken Clark & Clark calismalarinda bu tiir yapilarin (idioms)
deyimlerden farkli olduklarini dile getirmislerdir (1979, s. 803-804).
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Bu tiir filleri sentaktik diizlemde inceleyen Harley, bunlarin olusum mekanizmasina
“manner incorporation” adini vererek fiillestirilmis unsur ile kok isim arasinda “tutum / tavir /
durum (manner)” agisindan bir is birligi oldugunu ve boylelikle de kullanim alanina ¢iktiklarini
ifade eder (2005, s. 61-62).

Baeskow, isimlerden tiireyen bu tiir fiilleri ii¢ ana gruba ayirir: “the action”, “the
motion” ve “the essive schema”. The action olarak isimlendirdigi grupta bir hareketin
varligindan s6z eder: The burglar forced the back door open with a crowbar. “The motion”
adin1 verdigini smifta ise herhangi bir sey ya da kisinin bir kaynak ya da hedeften meydana
gelen hareketini ifade eder: “to bottle the wine”. “The essive schema”da ise bir 6zellik ya da
durum atfetme s6z konusudur (2021, s. 6). Bunun yaninda Baeskow, bu tiir fiillerin ti¢ farkli
katmani oldugunu soyler: diisiik diizey ( the low level), yiiksek diizey (high level) ve birincil
diizey (primary level). “Diisiik diizey”, fiile doniistiiriilen ismin ansiklopedik ya da kitabi
aciklamasinin oldugu seviyeyken “yiiksek diizey”’de birden fazla diisiik diizey modelin {izerinde
soyutlama yapilir olaylar ya da durumlar bu asamada kategorize edilir. “Birincil diizey” ise
disiik diizeydeki yapilandirmalar1 kavramsallagtirmaya olanak taniyan sensomotor sematik
diizeyin gerceklestigi alandir (2021, s. 8). Clark & Clark da bu tiir fiilleri alt1 ana grup altinda
daha kiiciik alt bagliklara ayirirlar. Clark & Clark’in tasnifine kisaca bakacak olursak;

a) Locatum Verbs: Bu tiir fiillerin asil ismi (parent noun) nesne gorevinde olup bir seyin
bir bagka seye nazaran yerini gosterir: Jane blanketed the bed (Clark & Clark, 1979, s. 769).

b) Location and Duration Verbs: Bu tiir fiillerde asil isim (parent noun), bulunma hali
konumundadir: Kenneth kenneled the dog (Clark & Clark, 1979, s. 772).

c) Agent and Experiencer Verbs: Bu gruptaki fiillerde ise asil isim (parent noun),
eyleyen konumundadir: John butchered the cow (Clark & Clark, 1979, s. 773).

d) Goal and Sources Verbs: Burada da fiillesen asil isim (parent noun), amag
durumundadir: Edward powdered the aspirin (Clark & Clark, 1979, s. 774).

e) Instrument Verbs: Bu siniftakilerde de asil isim (parent noun), ara¢ konumundadir:
John bicycled into town (Clark & Clark, 1979, s. 776).

f) Miscellaneous Verbs: Yukarida siralanan bes grup disindaki fiillerin olusturdugu
gruptur: Jeff lunched on a hotdog and a coke (Clark & Clark, 1979, s. 780).

Ingilizcede yogun olarak kullanilan bu yapi, sadece bu dile dzgii degildir; nitekim
Fransizcada da ayn1 yap1 karsimiza ¢ikmaktadir:

Marie et Jeanne jouent au HOCKEY avec leur copain. Elles osen le plaquer sur le coté
(Mary and Jane are playing HOCKEY with their firend (m. sg. They 1. sg; dare him . s tackle to
the side) (Fromont & Steihauer & Royle, 2020, s. 7).

Alors elle la *fraise sans y penser (Then she *strawberries it without thinking)
(Fromont, 2019, s. 24).

Tiirk dilinde ise bu tiir yapilar i¢in “fiillestirme” teriminin kullanilmasinin uygun
olacag1 diisiiniilmektedir. Tiirk¢ede fiillestirme terimi, ilk olarak Turgut Baydar tarafindan
kullanilmistir ancak Baydar, kelimeyi bizim burada ele aldigimiz anlamda degil isimden fiil
yapim ekleri ile tiireyen ya da isim + fiil / yardime fiil yapisiyla kurulan birlesik fiillerin
yiiklem 6zelligini diger bir deyisle fiil olma 6zelligini kazandigini ifade etmek i¢in kullanmistir
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(2013, s. 58). Oysa bu caliymada Onerdigimiz “fiillestirme” terimi, tipki Ingilizce ve
Fransizcadaki gibi isim olan bir kelimenin herhangi bir fiil yapim eki almadan ya da yardimci
fiil olmadan dogrudan fiil ¢cekim eki alarak fiilmis gibi kullanilmasini ifade etmektedir.

Turan, 1998 yilinda yapmis oldugu calismada Tiirk dilindeki sestes yapida olan isim ve
fiil kelimelerini ( 6r. Ac1/ aci-, boya / boya-, agr1 / agri- vb.) incelemis ve bu tiir yapilar igin
“fiil isimler” terimini onermistir (1998, s. 245). Turan’in 6nermis oldugu terim, yukarida bahsi
gecen Ingilizcedeki “verbing nouns” terimiyle uygunluk gostermektedir; fakat Turan, bu terimi
Tiirk dilinde farkli isimlerle anilan bir durumu yeniden adlandirmak iizere kullanmis ve bu terim
onerisi igin bizim yukarida anlattigimiz ingilizcedeki isimlerin dogrudan fiil gibi kullanilmasini
ornek vererek desteklemeye calismustir (1998, s. 251). Oysa Turan’in Ingilizceden alintiladig
durum, sestes yapidaki kelimelerle ilgili degil dogrudan isim olan bir kelimenin Ingilizcedeki
zamanlar ifade etmede kullanilan fiil cekimleri ile ¢ekimlenmis sekilleridir. Ote yandan
Turan’in 6nermis oldugu “fiil isimler” terimi, Ingilizcede kullanilan terimin Tiirk¢e karsiligi
oldugundan terim olarak kabul edilebilir.

Sart da yapmis oldugu doktora tezinde Tiirk dilindeki sbzciik yapim yolarini
incelemistir. Sari’min verdigi ydntemlerden biri de “islev degisimi”dir. Sari, Ingilizcede “null

LR I3

affixation”, “null derivation” ya da “zero derivation” gibi adlarla anilan yapimin Tiirk¢ede
“sifirbi¢cimli ekleme”, “sifir tiiretim” veya “sifirla tiiretim” gibi terimlerle ifade edilebilecegini
sOylemistir (2015, s. 66). Ancak Sari’nin konuyu oOrneklendirmek icin verdigi “cekyat”,

“kaggog” (2015, s. 67) gibi taniklar, bizim burada gosterecegimiz yapilardan ¢ok farklidir.

Yine Tiirkiye’de isimlerden tiireyen fiiller {izerine yapilmis bir baska ¢aligsma ise Arda
Karadavut’a aittir. Karadavut, ¢alismasinda yerli ya da yabanci kdkenli marka isimlerinin +1A-
isimden fiil yapim eki ile tiiremis sekillerini ele alarak bunlarin fiil gibi kullanilmasindan
bahsetmis ve bu tiir yapilart “neolojizm” 6rnegi olarak kabul etmistir (2016, s. 245-252). Fakat
Karadavut’un c¢aligmasinda ele aldigi konu, bizim burada anlattigimiz fiillestirme ile ilgili
olmay1p Tiirk dili igerisinde bilinen yollarla tiiretilebilen fiil govdeleri ile alakalidir.

Burada anlatmaya c¢alistigimiz fiillestirme tiirii ise isim soylu bir kelimenin herhangi bir
ek ya da fiil yapmaya yarayacak bagka bir unsur almadan dogrudan fiil ¢ekim / zaman eki alarak
fiill gibi kullamlmasidir. Tespit edilen Orneklere gecmeden evvel konunun daha iyi
anlagilabilmesi adina farazi birka¢ 6rnek verilebilir: Mesela; “beyaz” renk isminin belirli /
goriilen gegmis zaman eki -DI eki getirilerek “beyazdi” seklinde kullanilmasi ve bu haliyle “bir
seyin beyazlasmasi, agarmas1” anlamin1 kazanmasi gibi. Bir baska farazi 6rnek ise “sabah”
kelimesinin sonuna yine ayni ek getirilerek “sabah oldu” anlamina gelen “sabahdi” kelimesinin
tiiretilmesi gibi. Bu anlamda soziinii ettigimiz yapi, Turan’in anlatmis oldugu “géc / gog-~,
“savas / savas-”, “boya / boya-" gibi sestes kelimelerden ¢ok farklidir.

Babhsi edilen anlamda “fiillestirme™nin Tiirk dilindeki ilk 6rneklerine Kipgak Tiirkgesi
eserlerinden Kitabii’l-Ef’al (KE) ve Et-Tuhfetu’z-Zekiyye fi’l-Lugati’t-Turkiyye (TZ) isimli
eserlerde rastlanilmaktadir. Orneklerin en sik yer aldigi eser ise TZ’dir. TZ’nin kesin yazim
tarihi bilinmese de Atalay, Hicri 823 yilindan (M. 1420’ler) once yazilmis olabilecegini
belirtmistir (1945, s. XIII). KE’nin ise 1356 yilinda yazildig1 kabul edilmektedir (Eminoglu,
2011, s. 11). Bu da bu yapinin 13 veya 15. yiizyilda ilk kez karsimiza ¢ikmis olabilecegini
gostermektedir ki Ingilizcede de kullammmu, 13. yiizyila kadar gitmektedir. Boylelikle Tiirk
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dilinde de aslinda bu yapinin yeni olmadig1 ama bugiine kadar hi¢ karsilagilmadig: igin dil
bilgisi acisindan farklilik / yenilik arz ettigini vurgulamak gerekir.

Bu eserlerde tespit edilen orneklerin biiylik bir ¢ogunlugu, belirli / goriilen gecmis
zamanda c¢ekimlenmistir. Bunun sebebi ise eserleri yazan mielliflerin Arap gramercisi
olmasidir. Arap dilinin kurallarina gore hazirlanan bir eserde fiil madde baslari, gegmis zaman
cekimine gore verilmektedir. Dolayisiyla Arap dilinin dil bilgisi ozelliklerini temel alan
miellifler, Arapca fiillere karsilik olarak verdigi Tiirkge fiilleri de belirli / goriilen ge¢mis
zaman c¢ekiminde vermistir. Ancak bu demek degildir ki glinliik hayatta diger zamanlarda
cekimlenmemistir. Nitekim tespit edilen ornekler, esere belirli kurallar ¢ercevesinde bu sekilde
yansimistir. Ayrica KE’de TZ’de yer alan 6rnegin farkli bir kipte ¢ekimlenmis olmasi da
bunlarin sadece tek bir zamanda / kipte olmadigima dair kanit sunmaktadir.

2. Yontem

Bu ¢alismada tarihi-karsilastirmali dil bilgisi yontemi uygulanmistir. Tespit edilen
yapimin Memlikliiler déneminde Kipgak Tiirkcesi ile yazilmig adi gegen eserlerden daha once
kullanilip kullanilmadigi arastirilmistir. Bu dogrultuda Orhun, Uygur, Karahanli ve Harezm
donemlerinde yazilmis ve glinlimiize ulasmis olup iizerine ¢aligma yapilmis olan biitiin metinler
incelenmistir. Akabinde Kipgak sahasindaki diger eserler de taranmustir.

Eserlerde tespit edilen ornekler, Arapga karsiliklari ile verilmis, eser iizerine ¢alisma
yapan diger arastirmacilarin okuma ve anlamlandirma onerileri de sunulmusgtur. Bunun yaninda
incelenen yapilardaki unsurlarin isim olup olmadigi ilgili etimolojik sozlikkler sayesinde
aciklanmaya calisilmis ve boylelikle 6rneklerdeki unsurlarin gercekten bir isimden tiiretilmis
fiiller olup olmadig tartigilmistir.

3. inceleme

62/6: 2 b 1B 9 8 ; siddetledi ve artti: berkdi

Atalay, sozcigl “berk-" fiilinden getirerek “pekimek, berkimek” anlamlarini vermis
(1945, s. 150); Al-Turk de “x): berkdi” okunusunu vermistir (2006, s. 53). Boeschoten ise
“berk” madde bas1 icerisinde TZ’yi ornek gostererek “berk-" fiilini gosterir ve miiellifin bu
Orneginin “berk-" fiilinden geldigini diisiindiigiinii gosterir (2023, s. 80-81). Nitekim Atalay ve
Boeschoten’in iddia ettikleri gibi “berk-" fiilinin var olmasi miimkiindiir zira Clauson’un
sozliiginde de “berk” isminden tiiremis “berki-” fiilinin varligindan s6z edilmistir (Clauson,
1972, s. 363). Bunun yaninda Boeschoten “berk” maddesinde “berk-" sekli yaninda “beki-” ve
“bekii-" gibi sekillere de yer verir. ilk bakista TZ’deki “berkdi” drneginin de arastirmacilarin
iddia ettigi gibi “berki-” fiilindeki “-i” son hecesinin diismesiyle meydana geldigi izlenimi
ortaya c¢iksa da aslinda gercek cok farklidir. Nitekim miiellif, eserinin iki farkli yerinde “berk
(20b/5, 29b/9)” madde basini vermistir. Bu 6rnek, dogrudan miiellifin “berk™ ismini fiil gibi
kullandigia dair saglam bir kanit olarak goriilmeyebilir ancak yazinim ilerleyen boliimlerinde
verilen Ornekler de hesaba katildiginda miiellifin aslinda iddia ettigimiz gibi “berk” ismine
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belirli / goriilen gegmis zaman ekini getirerek ismi fiillestirdigi acik¢a goriilmiis olacaktir. Yine
de bu 6rnege arzu eden arastirmacilar siipheyle bakabilir.

6a/10-11: 845 :d38): giiphelendi: tisikti

Atalay, sozciigii “tisik-” fiilinden getirip “sekketmek, iskillenmek” anlamlarina
geldigini sdylemis (1945, s. 259); Al-Turk, “tisikti” seklinde okudugu kelimeye “siiphelendi”
anlamin1 vermis (2006, s. 54); Salan da fiilin diger Kipcak Tiirkgesi eserlerinde gecmedigini
belirterek “siiphelendi” anlamini vermistir (2010, s. 329). Boeschoten ise “tes-” madde basi
altinda “to be pierced (parcalanmis)” anlamiyla TZ’deki “tisikti” drnegini gostermistir (2023, s.
333). Boeschoten, kelimenin kokenini “tes-” seklinde dogru vermistir, nitekim “tes-" fiili, Tiirk
dilindeki -1-/-g-‘li 6rneklerden olup bugiinkii “del-” fiili ile ayn1 anlama gelmektedir (Clauson,
1972, s. 559). Ancak Boeschoten de Atalay da TZ’deki “tigikti” kelimesini yanlig tahlil
etmislerdir, her ne kadar “tisik-" fiilinin olmasi Tirk dili kurallarina gére muhtemel olsa da
miiellifin burada kullandig: sekil ve anlam ¢ok farklidir. Nitekim Tietze, “deslik / desik” madde
baginda kelimenin “des-" fiiline “participium passivum manasinda sifat yapan -(1)k” yapan ekin
getirilmesiyle meydana geldigini belirtir (2002, s. 534). Yazmadaki seklin de “tes-” fiilinden
geldigi acgiktir, bu fiilden tiiretilmis olan “tesik (delik anlaminda)” kelimesi zamanla mecazi bir
anlam kazanarak “insanin igindeki delik yani siiphe” anlamim kazanmis olmalidir ve buradan
hareketle de o donem igerisindeki dil konusurlari, -en azindan miiellifin verdigi kayittan
hareketle- bu isim gdvdesi iizerine yine bir fiil ¢ekim eki -eserde belirli / goriilen gegmis zaman-
getirerek dogrudan fiil gibi kullanmiglardir. Bu 6rnek de siiphe ile karsilanabilir ancak “tisik-
gibi bir fiilin var olmas: daha olasi iken neden tegik isim gévdesi fiil olarak kullaniimis olsun?”
sorusu dogal olarak herhangi bir Tiirk dili arastirmacisinin aklina gelebilecektir. Ote yandan
fiilden tliremis bir fiilin ¢ekimlenmis hali Tiirk diline daha uygun goériinmekteyken o dénemdeki
Tiirk dili konusurlart ne i¢in bdyle bir yolu se¢mislerdir? Bu sorunun cevabi kesin olarak
verilemezken eserdeki Ornekler, bu tiir bir kullanimin varligi gostermektedir. Bir sonraki
ornek konunun daha acik sekilde ortaya konulmasina katki saglayacaktir.

6a/12-13: B3N & : dzar etti: azatn

Atalay, “azat-” gibi bir fiilin varligim kabul ederek “azat etmek” anlamini vermisken
(1945, s. 146) Al-Turk, sadece ‘“‘azattr” okunusunu vermis (2006, s. 55). Salan da “azat”
kelimesinin dogrudan fiil seklinde kullanildigini ifade ederek “azat etmek” anlamini vermistir
(2010, s. 329). Boeschoten ise “azad” madde basinin igerisinde TZ’deki seklin “azat et-”
oldugunu iddia etmistir veyahut “azatti” seklinin “azat et-” geldigini ifade etmek istemistir
(2023, s. 47-48). Ancak eserde Boeschoten’in iddia ettigi gibi “azat et-” sekli yoktur ve kelime
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dogrudan “azatti” seklinde gecmektedir. Buradaki fiil ya da fiil gibi kullanilmis ismin kokeni
Farsga “azad”tan gelmektedir (Tietze, 2002, s. 246). Fars¢adan alinan ismin {izerine dogrudan
fiil ¢ekim eki getirilmis ve fiil gibi kullanilmistir; bu durum yukarida da belirtildigi gibi Salan
tarafindan da fark edilmis olup ¢alismasinda bundan bahsedilmistir. Bu 6rnekten itibaren yer
alacak diger biitiin 6rnekler de yukarida verilen iki 6rnekteki siiphenin ortadan kaldirilmasina
yeterli delili saglayacaktir. Nitekim ilk Ornekteki kullamimlarn fiil sekillerinin var olma
ihtimali, miellifin hangi sekli -isim mi fiill mi- esas alarak kullandigini anlamay1
zorlagtirmaktadir. Bu sebeple arastirmacilar, bu tiir 6rnekleri ilk bakista fiil sekline baglayarak
acgiklamaya ¢aligmiglardir -hakli olarak- ancak bu ve diger 6rnekler yukaridaki iki 6rnegin de
isim seklinin dogrudan fiil gibi kullanildigin1 gostermektedir / gosterecektir.

6b/12: 2 V)8 :alB) karanlik oldu / hava karards - karangidi:

Clauson, sozciiglin “kara” kelimesinden tiiredigini ancak morfolojik olarak tahlilinin
belirsiz ve Mogolcadaki erken donem o6diinglemelerden oldugunu séylemistir (1972, s. 662).
Résédnen, sozciigiin Tiirk¢eden Mogolcaya “karanlik” anlaminda gegctigini ifade etmis (1969, s.
236); Hasan Eren ise sozciigiin Tiirk¢e oldugunu ve “karanlik” seklinin “karangi”dan geldigini
(1999, s. 209-210); Karadogan da yine Tirkc¢e kokenli oldugunu sdylemis (2007, s. 121);
Uzuntag ise sozcligiin Mogolcadan Tiirk¢eye gectigini diisiindiigiinii belirtmistir (2015, s. 181).
Sozciigiin kokeni hakkinda farkli goriisler olsa da yapist hakkinda birlik saglandigi ve
arastirmacilarin  kelimeyi isim olarak kabul ettikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda TZ’de
“karanlik” anlaminda “karangi (24a/11)” kelimesi isim haliyle verilmistir. Arastirmacilarin
“karangid1” ile ilgili goriislerine baktigimizda ise Atalay’in ‘“karangi-” gibi bir fiilin oldugunu
iddia ettigini ve buna da “karanlik olmak” anlamim verdigini gérmekteyiz (1945, s. 184). Ancak
kelimenin Atalay’in iddia ettigi gibi fiil sekli tarihl metinlerde bulunmamaktadir. Bunun disinda
Al-Turk, “karangidi” okunusunu herhangi bir anlam ve agiklama vermeden Oylece birakmistir
(2006, s. 57). Salan da ayn1 sekilde bu yapinin da dogrudan fiilmis gibi kullanildigin dile
getirerek “karanlik olmak” anlamimi vermistir (2010, s. 329). Boeaschoten’e baktigimizda ise
“garangu” madde basi igerisinde TZ’deki sekli verir (2023, s. 238). Ancak Boeschoten’in
taniklar1 arasinda ilgi cekici bir bagka 6rnek daha bulunmaktadir. Boeschoten, KE’de de
“karang1” isminin dogrudan fiil gibi kullanildigimi sdylemektedir (2023, s. 238). KE’deki
“karagurd1 tiin” (168b/2; Eminoglu, 2011, s. 148) sekli aslinda kelimenin dogrudan genis
zamanin hikayesi ile ¢ekimlendigini gdstererek bu yontemin sadece tek bir miiellif tarafindan
sadece bir eserde kullanilmadigini taniklamasi agisindan énemlidir. Bu da 13-15 / 16. ylizyillar
arasinda Misir’da yasayan Kipcaklar arasinda bdyle bir kullanimin varligimi agikca ortaya
koymaktadir. Nitekim Atalay’n iddia ettigi “karangi-” gibi bir fiilin varligimi diisiinmek yerine
ismin dogrudan fiilmis gibi kullanildigin1 kabul etmek daha yerinde ve daha ilmi olacaktir.
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9b/5: sk :Gal: kinalands: kinadi

Metinde “kinadi” kelimesinin yaninda Tiirk dilinin isimden fiil yapma kurallarina
uygun olarak “kinalandi” sekli de verilmistir. “kina” kelimesi, Arapga “°eUa” isim kokiinden
Tiirk diline gecmistir (Steingass, 1998, s. 431; Wehr, 1976, s. 206). Atalay, calismasinda “kina-
” madde basinda miiellifin “kinadi” kelimesini yanhis yazdigmi diisiinerek “Bk: Diizelt:
kinalan-" seklinde bir agiklama yaparak ‘“kinalan-” madde bagina génderme yapmigtir (1945, s.
198). Atalay’in buradaki diizeltmesinden miiellifin uyguladigr yontemi -o dénem igerisinde
kullanilan yontem- anlamadig1 gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Al-Turk ise “kinadi” kelimesi i¢in
“kinaland1” seklinde diizeltilmesi gerektigini sOylemistir (2006, s. 68). Salan da dogrudan
“kinaland1” kelimesini verir ve dipnotta da miiellifin 6nce “kinadi” seklini verdigini iizerine de
“-land1” yazdigini agiklar (2010, s. 293). Boeschoten de dogrudan “kinalan-" seklini verir (2023,
s. 249). Burada hatirlatilmas1 gereken bir nokta vardir; o da miellifin aym kelimenin farkl
varyantlarin1 okuyucuya sunma yontemidir. Mesela miiellif bir kelimenin iki farkli telaffuzunun
oldugunu gostermek istiyorsa bunlar1 arka arkaya verir (6r. “avur” ve “agir” 11a/1); bir diger
kullandigr yontem, derkenarda aymi kelimenin Oteki seklini vermek (Or. “sabandi” ve
“sayanladi” 13b/5) ya da yukaridaki drnekte de oldugu gibi kelimenin altina ya da iistiine baska
sekilde okunabilecegine dair ipuglari verir. Nitekim metinde buna dair ¢ok fazla oOrnek
mevcuttur ve bunlardan biri de “kinadi” ve “kinaland1” kelimeleridir. Burada miiellifin yapmak
istedigi sey, “kialanmak” fiilinin iki sekli oldugunu gostermeye c¢aligmaktir. Metnin orijinal
satirlar1 arasinda yer alan “kinadi” sozciigii de bir ismin dogrudan fiil gibi kullanildiginm
taniklamaktadir.

112/6-7: 380 3 5 2393 1082 agur oldu, agirlasn: avurd: ve agirdi da denir.

Metinde aymi sayfanin birinci satirnda “ 51 0@ 5 3930 :4& (agir: avur ve agir da
denir)” ifadesi yer almaktadir. ilk bakista 11a/6-7’deki Ornegin basit bir metatez oldugu
diisiiniiliip isimden fiil olarak kullanildigina dair kesin bir sey olmadig1 iddia edilebilir. Ancak
gercek, tam aksi yondedir; ¢linkii miiellif, burada kesinlikle bu tiir bir kullanimin varligini
ortaya koymus oluyor. Yukaridaki drnekler de hesaba katildiginda ki bundan sonraki 6rnekler
de yadsinamayacak derecede kuvvetli kanitlardir, isimden fiil yapma yonteminin yaygin bir
sekilde var oldugu ortaya ¢ikmus olacaktir. Ote yandan miiellif, “bir acinin agrisinin artmasi” ya
da “agriya sahip olma” anlaminda “agril’” ve “avrukli” (33a/11) kelimelerini kullanmistir; yani
miellif, “agir” ve “agn” kelimeleri arasindaki farki bilmekte ve bunlarnn da farkli sekilde
kullanmaktadir. Daha dogrusu, donem igerisinde var olan kullanimi, bizlere bu sekilde tasvir
etmektedir. Atalay, avurdi ve agirdi kelimeleri i¢in “agir-” madde basin1 vermis ve her iki sekil
arasinda gonderme yapmistir (1945, s. 136). Ancak Atalay’in iddia ettigi anlamda “agir-” fiili
tarihi Tiirk yazi dillerinde bu anlamiyla tespit edilememistir; Atalay’in sdyledigi sekil olsa olsa
“agar-” kelimesinin {inlii daralmasina ugramis sekli olabilir ki bu da bambagka bir seydir.
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Dolayisiyla Atalay’in “agir-” sekli kabul edilemez ve sozciigiin “agir” isminin dogrudan fiil
cekim eki ile ¢ekimlenip fiillestirildigini idrak etmek gerekmektedir. Bunun diginda bir bagka
yanilgi da Clauson tarafindan yapilmistir. Clauson, “agri:- / agru:-” madde basi altinda TZ’deki
sekli metateze ugramis bir sekil olarak kabul edip vermis ve ayni sekilde Codex Cumanicus’ta
da “agir- / agri-” sekillerinin oldugunu belirtmistir (1972, s. 91). Oysa Codex Cumanicus’ta
sadece “ac1 ¢ekmek, agrimak” anlaminda “agri-” ve “agru-” sekilleri mevcuttur (Argunsah &
Giiner, 2015, s. 416). Bu durumda Clauson’un da iddiasinin gegersiz oldugunu sdyleyebiliriz.
Al-Turk, 6rnekle ilgili sadece “awurdi, agirdi da denir.” agiklamasini vermis (2006, s. 73);
Salan, “avur-" ve “agir-” sekillerini esas alarak “agir olmak; agrimak” anlamlarin1 vermis (2010,
s. 327); Boeschoten ise eserindeki “agir” madde basinda TZ’deki bu kullanima yer vermemistir
(2023, s. 20-21).

13b/6: g¥ibha :&a: sabanladi, tarlay siirdii: sabandt

Metnin kenarinda “gsliia (sayanladi)” sekli de gegmektedir. Saban kelimesi, “tarladan
harman yerine getirilen ve heniiz doviilmeyen ekin” anlamindaki “sap” kelimesinden gelmekte
ve Orta Tiirkge doneminden beri Tiirk dilinde kullanilmaya baglanmis olan szciik, Eski Kipgak
Tiirkgesinde “saban” olarak gegmektedir. Bu aletin ismine Eski Tiirkcede “amac¢” adi
verilmekteydi (Eren, 1999, s. 347). Dikkat edilecegi tlizere miiellif, bu kelimenin de dogrudan
fiil seklinde kullanildigini ifade etmis bunun yaninda kelimenin bir baska sekli oldugunu da
vurgulamistir. Atalay, sozciige eserinin dizin boliimiinde yer vermezken metnin terclime
kisminda “sapandi” seklini vermis ve dipnotta da “sapanladi” seklinin oldugunu dile getirmistir
(1945, s. 26). Al-Turk de Atalay’in vermis oldugu agiklamay: takip ederek ayni bilgileri
sunmugstur (2006, s. 83); Salan ise “sapan-" gibi bir seklin varligimi kabul etmis (2010, s. 319)
ve ismin dogrudan fiil gibi kullanildigimi séylemistir (2010, s. 327). Boeschoten ise “saban”
maddesinde TZ’deki “sayanladi” seklini “sabanla-” olarak vermis ve saband: seklinden hig
bahsetmemistir (2023, s. 272). Muhtemeldir ki Boeschoten, ya sozciiglin yanls yazildigim
disiinmiis ya da boyle bir kullanima anlam veremediginden ¢alismasina dahil etmemistir.
Oysaki ornek gayet aciktir; miiellif, bu ismin dogrudan fiil gibi kullanildigini her iki 6rnegi
vererek anlatmustir.

15b/13: @3035a 5 ¢3S0l 2 )0 etrafini cevirdi: ayladi ve sivredi

99 <¢

Satirm hemen altinda “sovriindi”, “degrendi”, “cavriindi” fiilleri de verilmistir. “cevre”
kelimesi, “geviir-" fiiline zarf-fiil eki “a / e’nin gelerek kaliplasmasi sonucunda olusmustur
(Tietze, 2002, s. 501). “ceviir-" fiili de Résénen’e gore ‘*’ bir ‘“*¢db’ fiilinden gelmistir (1969, s.
102). Metinde “sévre (¢>s, ¢~s)” kelimesinin iizerine belirli / goriillen gecmis zaman eki
getirildigi ve ismin dogrudan fiil gibi kullanildig1 goriilmektedir. Atalay, “sevre- (¢evirmek)”
gibi bir fiil oldugunu iddia ederek sozcligii dogrudan bununla iliskilendirmistir (1945, s. 247);
Al-Turk, “sewredi” seklinde okudugu kelime icin verdigi dipnotta satirin altinda “kulaktan
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kulaga dolasan laflar” agiklamasimin verildigini belirtmistir (2006, s. 92). Salan, “sevre-” diye
okudugu kelimenin tahlilini “<gev(i)r-e-” seklinde yapmis ve baska herhangi bir agiklama
vermemistir (2010, s. 172). Boeschoten’de “Cawiir” madde basinda TZ’deki “Cavrad”, “cavirci”,
“cavrul”, cawrin”, “Cavran” gibi sekilleri verilmisken “sewredi” ile ilgili higbir bilgi
verilmemigtir (2023, s. 112-113). Tarihi Tiirk yazi dillerine ait metinlere bakildiginda Atalay ve
Salan’in iddia ettikleri gibi “sevre-" fiilinin var olduguna dair herhangi bir ize rastlanmamustir.
Nitekim Divanu Liigati’t Turk’te “cewriil-", “cewriis-”, “¢ewlr-" gibi fiiller varken “¢~sevre-"
fiili yoktur (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 620) ya da Clauson’un sozliigiinde taranan
ornekler — arasgtirmacinin kimi 6rnekleri gozden kagirma ihtimali olmasina ragmen- arasinda
“geviir-”, “coviir-” gibi sekiller bulunurken “gevre-" sekli yer almaz (Clauson, 1972, s. 398).
Toparli ve digerlerinin hazirlamis oldugu Kipgak Tiirkgesi Sozliigli'nden de taranan Kipgak
Tiirk¢esi metinlerinde “gevre”, “gevril-”, “cevriil-”, “gevrim”, “geviir- / sevir- / sovir-" gibi
orneklerin tespit edildigi ancak “cevre-" gibi bir sekle rastlanmadig1 anlagilmaktadir (Topar vd.,
2007, s. 49). Tiim bunlar gosteriyor ki metinde yer alan 6rnegin kokii isimdir ve tizerine fiil

¢ekim eki getirilerek fiillestirilmisgtir.

23a/2: cgéfﬂ}lsg :£La: kuyum igini yapti, kaliba doktii: kuyumdi

“kuyum/n” kelimesinin tiirevlerine diger Kipgak Tiirkgesi metinlerinden Kitabu’l
Idrak’te (KI) “kuyunci (kuyumcu “V niishast 25a/3”)”, Terciiman-1 Tiirki’de “kuyumg¢1
(kuyumcu)” (Toparlt vd., 2000, s. 126) ve Kitab fi’l Fikh bi’l Lisani’t- Tirki’de “kuyume1
(kuyumcu)” (Toparli vd., 2007, s. 106) sekillerinde rastlanmaktadir. Kelimenin kokii, “kuy-
(dokmek)” fiiline dayanmakta ve {izerine —(u)mt eki getirilerek “kuyum” kelimesi
olusturulmustur (Eren, 1999, s. 271-272). Nitekim “kuy-" fiiline ilk olarak Uygur metinlerinde
rastlanmistir (Clauson, 1972, s. 596) ayn1 zamanda fiil, DLTde de “(su vb.) koymak, dokmek,
bosaltmak” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 752) anlamlariyla karsimiza g¢ikmaktadir.
Résdnen de “kuyum/n(CI)” kelimesinin kokeninin “ku= fiilinden geldigini ifade etmistir.
Résdnen’in verdigi 6rnekler arasinda “kuyum” kelimesinin Kip¢ak Tiirk¢esinden daha 6ncesine
dayandigina dair bir delil bulunmamakta (Résénen, 1969, s. 297), aym sekilde Eren’de de
kelimenin isim sekliyle daha eskiye gittigine dair bir bilgi yoktur (Eren, 1999, s. 271-272). Bu
durum Boeschoten’in ¢alismasi i¢in de gecerlidir onda da “kuyum (CI)” kelimesinin taniklar
icin Kipgak Tiirkcesi eserleri gosterilmistir (Boeschoten, 2023, s. 261-262). Clauson, eserinde
sadece “kuy-” fiiline yer vermis “kuyum” kelimesini almamustir (1972, s. 596 vd.). Yukaridaki
verilerden de anlasilacag tizere “kuyum” kelimesi isim kokenlidir ve taniklanabildigi en eski
metinler, Kipgak Tiirkgesine aittir. Ote yandan Atalay, TZ’ deki “kuyumdr” yapismin kokiinii,
“kuyum-" gibi bir fiile baglamistir (1945, s. 213) ki boyle bir fiilin mevcut olmadig1 hemen
iistte arastirmacilarin gorisleri vasitasiyla agiklanmaya galisilmigtir. Al-Turk, sadece “kuyumdi”
seklini vermis ve herhangi bir agiklama yapmamistir (2006, s. 117). Salan ise kelimenin “kud-
un->kuy-un-" seklinde gelismis olabilecegini belirtmistir (2010, s. 293). Ancak Atalay ve
Salan’in belirttikleri sekilde “kuyum- fiili, tarihi metinlerde yer almaz zira Salan’in verdigi
“kuy-un-" gekli fiilin donislii ¢atidaki halidir ve bu anlamda tarihi metinlerde yer almaktadir
(bk. DLT Ercilasun & Akoyunlu, 2014, s. 753; Clauson, 1972, s. 596/678; Boeschoten, 2023,
261-262) ancak bu, su ve benzeri sivi maddelerin dokiinme isinin kendi bagina yapildigini ifade
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etmek i¢in kullamilmistir. Dolayistyla “kuyumdi” kelimesindeki kokiin isim oldugunu kabul
etmekten baska bir segenek kalmamaktadir. isim yapisindaki “kuyum” kelimesinin “m~n"li
sekline de sadece Ki’de “kuyunci” olarak rastlanmaktadir. Buradan hareketle isim seklindeki

kelimenin tek bir Ornekte “n”li sekline rastlanmis olmasi, TZ’deki Orneginde “kuy-un-”
seklinden geldigini ya da “kuyum-" gibi bir fiilin varligini iddia etmeye yetmez.

35b/13: 4593‘3 OS2z 3a: sakalasti: kineldi

Dogrusu bu o6rnek iizerine séylenebilecek c¢ok fazla sey yoktur zira miellif eserinin
32b/11 numarali satirinda kelimenin “kénelci / kénelci” seklini vermistir. Bir diger deyisle
miiellif, kelimenin kokiiniin dogrudan isim oldugunu aciklamistir. Ayni sekilde kelime,
Hasiye’de de karsimiza “saka, latife, alay, maskaralik” anlaminda “kengel” haliyle ve “alayci,
sakaci, latifeci, meclis ara, nedim” anlamlartyla da “kengelci” haliyle ¢ikmaktadir (izbudak,
1989, s. 29). Ote yandan Boeschoten de “kiingil” madde basinda bu iki 6rnegi verir ve TZ’de
fiil seklinin “kéngélld-" oldugunu sdyler (2023, s. 160-161) fakat Boeschoten’in iddia ettigi gibi
metinde “kéngdlla-” sekli yoktur; sadece metinde “kéneldi’nin hemen altinda “kanil eyledi” ve
yaninda da “kéneledi” sekilleri verilmistir. Bunun disinda kelimeye verilen 6rnekler disinda
baska bir yerde rastlanmamistir. Atalay, bu 6rnekte de “kenel-” gibi bir fiilin varligini iddia
etmis (1945, s. 195); Al-Turk ise kelimeyi dogrudan “kenkel eyledi” seklinde birlesik fiil
halinde okumus ve verdigi dipnotta da “kenkeledi” ve “kenkel eyledi” kelimelerini de ilave
etmistir (2006, s. 163). Oysa metinde dogruda “kéneldi” sekli yazmakta ve Al-Turk’lin verdigi
diger sekiller yan bilgi olarak verilmistir:

Salan’da da “kenkel-<*kenk-el- (mizahgilik etmek)” seklinde okudugu kelimenin
kokenini “kenk-" olarak vermistir (2010, s. 278). Ancak bu tiir bir kok ya da kelimeye
rastlanmamistir. Ayrica miiellifin kendi, “kénél eyledi” ve “kégelci / kénelgi” gibi sekilleri
vererek birincisinde kelimenin bugiine kadar alisageldigimiz halde yapilmis birlesik fiil seklini
ve bunun yaninda da dogrudan bu isimle tiiretilmis meslek erbabini ifade eden kisinin ismini
vermigtir. Diger 6rneklerin yoklugunda bdyle bir kelime i¢in sestes yapili bir sozciik oldugu
iddia edilebilirdi fakat metinde gecen ve yukarida verdigimiz ve dahi verecegimiz Srnek(ler)
durumun hi¢ de dyle olmadigimi ortaya koymaktadir. Bu sartlar altinda kabul edilmesi gereken
en mantikli ve ilmi agiklama o dénemde “fiillestirme” gibi bir olgunun varligi kabul etmek ve
bunlar1 da bu gercevede degerlendirmektir.
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37b/4-5: gsé‘-iaé I8 9 oW igss yagmalad, talan etti: taladi ve yagmadi

“yagma” sozcligl, dilimize Farscadan ge¢mistir (Résédnen, 1969, s. 178) ve diger
Kipcak metinlerinden Ki’de “yagma”, “yagmaladi” (V niishasi, 31a/7) sekillerinde geger.
Soézcliglin Farsgadaki sekline baktigimizda isim kdkenli oldugu gercegiyle karsilasmaktayiz
(Steingass, 1998, s. 1582). Bu da bu drnekte de “fiillestirme” olgusunun oldugunu gozler dniine
sermektedir. Nitekim donem igerisinde genis bir kullanima sahip olmasi muhtemel olan
yontemin sadece Tiirkce kdkenli isimlere degil ayn1 zamanda diger dillerden ge¢mis isim
kokenli kelimelere de uygulandigi bir gergek olarak kargimizda durmaktadir. Bununla birlikte
eserin 36b/10 numarali satirinda “yagma” kelimesi isim olarak zaten verilmistir. Atalay, diger
ornekleri aciklamaya calistigi gibi bu 6rnekte de kokil yine fiil olarak gostermeye calismis ve
“yagma- (talan etmek, yagma etmek)” gibi bir madde basi vermistir (1945, s. 276). Al-Turk,
“yagma-" diyerek birakmis ve herhangi bir aciklamaya yer vermemistir (2006, s. 169). Salan da
bizim iddia ettigimiz gibi sdzciigiin dogrudan fiil gibi kullanilmis oldugunu belirtmistir (2010, s.
329). Boeschoten, TZ’deki seklin “yagmala-” oldugunu iddia etmistir (2023, s. 388) oysaki
TZ’de boyle bir sekil mevcut degildir.

4. Tartisma

Incelenen ornekler agisindan bakildiginda arastirmacilarin Tiirk dilinde kullanilan bu
isimleri fiillestirme yOnteminin ne oldugunu fark etmedikleri ya da anlamadiklann ortaya
¢ikmaktadir. Zira bu tiir orneklerle karsilasan arastirmacilarin bunlari ele alis yontemleri su
sekildedir;

1. Kelimenin kokiini ses degisimine ugramis bir fiil gibi degerlendirmek (berkdi
ornegi).
2. Kelimenin kdkenini aslinda var olmayan bir fiile dayandirmak (yagma- 6rnegi).

3. Miiellifin kelimeyi yanlis yazdigimi varsayarak diizeltme yoluna gitmek (kinadi
ornegi).
4. Eserde olmayan bir kelimeyi varmig gibi gostermek (kédngélla- 6rnegi).

5. Bazi 6rnekleri tamamen gérmezden gelmek (sabandi 6rnegi).

Bunlarla birlikte Salan’in diger arastirmacilardan farkli bir tutum sergiledigi ve en
azindan bazi isimlerin dogrudan fiil gibi kullanildigin tespit etmis oldugu goriilmektedir fakat
Salan da kimi Orneklerde yanilgilara diismiis ve kimi zaman kokiiniin isim oldugu ayirdina
varamamistir.

Okuyucu / arastirmacilarin zihninde karmasikliga neden olan “berkdi”, “tisikti” gibi
ornekler bir kenara birakilsa dahi elde kalan veriler, bu tiir bir yontemin varligini ispat etmeye
yeterli olacaktir. Bunu istatistiki olarak hesaplamak i¢cin Osman Nedim Tuna’nin Siimerce ile
Tiirkge arasindaki Odiinglemeleri hesaplamada kullandigi yontemi uygulayabiliriz. Tuna’nin
verdigi hesaplama, iki dil arasindaki benzer kelimeleri hesaplamaya yonelik olmasina ragmen
kisaca sunlar ihtiva etmektedir. Tuna’ya gore herhangi iki dil arasindaki tesadiifi kelime sayisi
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bir elin bes parmagini gegmez ve 10 tane ortak ornek igin €1:2°*25*10°= 1:12 800*10°
istatistiki hesaplamay1 verir ve buradan hareketle 10 gibi bir saymin tesadiifi olmasinin
imkénsiz oldugunu vurgular (2011, s. 38). Buradan hareketle TZ’de tespit edilen 11 6rnekten
“berkdi” ve “tigikti” gibi Ornekler kapsam disinda tutuldugunda déahi geriye 9 adet kesin veri
saglayan ornek kalmaktadir. Nitekim bu sayida asagi yukari Tuna’nin yaptigi hesaplamaya
yakin bir veri olusturmaktadir. Bununla birlikte TZ’de disinda Kitabii’l Ef°al’de de bir 6rnege
rastlanmasi  ve eserin ayni donemde yazilmis olmasi, “fiillestirme”nin  varligin
diisiindiirmektedir.

5. Sonug¢

Sonug olarak Memlik-Kipcak Tiirkgesi ile yazilmis TZ’de bir ismin islev degisikligine
ugrayarak dogrudan fiil gibi kullanildig1 bir baska sdyleyisle fiillestirildigi 11 6rnegin varligi ve
TZ’deki bir 6rnegin KE’de farkli bir zamanda ¢ekimlenmis seklinin olmasi, bu tiir bir kelime
tiiretme yolunun mevcudiyetini ortaya koymaktadir.

Ote yandan TZ’de “boyukti” gibi hapaks ozelligi gosteren ve higbir metinde
rastlanmayan kimi kelimeler bulunmaktadir. Bu kelimelerin baska eserlerde taniklanamamis
olmasi, kelimelerin kokiiniin isim mi fiill mi oldugunun tespitini miimkiin kilamamistir.
Dolayisiyla bu kelimelerin ¢éziimii sonucunda siiphe perdesinin iizerinden kalktig1 kelimeler de
bizlere veri saglayabilecektir. Ancak bunlar, bir baska ¢alismanin konusu oldugundan simdilik
burada bunlara deginilmemistir.

Islev degisikligine ugrayarak fiillesmis ornekleri, Clark & Clark ile Baeskow’un
siniflandirmasina tabi tuttugumuzda karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir:
Tablo 1: Orneklerin Clark & Clark ile Baeskow’un Tasniflerine Gore Siniflandirilmasi

Kelime Clark & Clark’in Tasnifi Baeskow’un Tasnifi
berkdi Goal and Source Verbs The Action

tisikti Goal ans Source Verbs The Motion

azatti Miscellaneous Verbs The Action
karangid Location and Duration Verbs The Motion

kinadi Instrument Verbs The Action

avurdi ve agirdi Goal and Source Verbs The Motion

saband Instrument Verbs The Motion

sdvredi Location and Duration Verbs The Action

kuyumdi Location and Duration Verbs The Action

kdneldi Miscellaneous Verbs The Action~The Motion
yagmadi Agent and Experiencer Verbs The Action

Bununla birlikte Tiirk dili arastirmacilarinin yaptiklart ¢aligmalarda bu ve benzeri
yapilar1 daha 6zenle degerlendirip bunlara farkli agilardan bakmalar1 ve ellerindeki malzemeyi
bir kaliba uydurmaktan ziyade verinin sdylemeye c¢alistigi durumlara dikkat ederek
degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda yapilacak olan incelemelerde bu tiir
orneklerin sayisinin artmasi kaginilmaz olacaktir.

Nihai olarak ise Tiirk dilinde morfolojik ve sentaktik yollarla tiiretilen fiiller yaninda
fiillestirme olarak adlandirilabilecek bu yontemin varliginin kabul edilmesi ve kelime tiiretme
yollan igerisine dahil edilmesi, Tiirk¢enin tiiretim giiclinii ortaya koymasi agisindan énem ihtiva
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ettiginden bu konunun da ayrn bir baghk altinda ele alinmasi1 gerekmektedir. Boylelikle
Tiirkolojide rastlanma ihtimali olan bu tiir yapilarin yerlestirilebilecegi bir simif bulunacagindan
bu alandaki aragtirmacilar i¢in de kolaylik saglayacaktir.
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Extended Abstract

All languages in the world are built around two fundamental word groups: nouns and verbs.
Although the number of members in these two groups varies from one language to another, each language
has its own methods of word formation. Moreover, in some languages, it is possible to derive new nouns
or verbs from these two groups. In Turkish, both nouns can be transformed into verbs, and verbs can be
turned into new nouns, allowing for the easy expression of new concepts and events through a limited
structure. This word-formation capability, which has existed since the inception of the Turkish language,
has never been disrupted. On the contrary, by borrowing nouns and affixes from other languages, Turkish
has continuously expanded its vocabulary. In Turkish, there are two primary methods of deriving verbs
from nouns: 1) Creating a new verb from a noun through derivational suffixes (e.g., catirda-, esitle-), and
2) Forming a compound verb group by adding a helping verb to a noun (e.g., nefret et-, ortaya koy-).

However, in works written in Kipchak Turkish, such as Et-Tuhfetu’z Zekiyye fi’l Lugati’t
Turkiyye, Kitabii’l Ef‘al, a previously unseen word formation method has been discovered. This method,
which is considered new today but has actually existed for centuries, is known as “verbing” or “verb
nouns” in Western literature, and in Turkish, it is referred to as fiillestirme (verbing). As far as we can
determine, this method of word formation was not used until the 13th century, and its first examples
appear in the works mentioned above.

The phenomenon of verbing is particularly prevalent in languages like English. In English,
verbing refers to the process by which nouns are used directly as verbs, and it is often referred to as
“verbing nouns” or “metonymy”. This structure relies on using a noun as a verb, and such uses are easily
understood by the reader. For example, in the sentence “Colin watered his neighbors’ plants”, the word
“water”, which is a noun, is used as a verb. For such verbified nouns to be understood, the reader must be
familiar with the noun and its connotations. This structure has existed since the 13th century and is
believed to have emerged due to economic and rhetorical reasons in language. Harley defines this process
as manner incorporation, emphasizing the importance of the relationship between the verbified element
and the root noun in terms of state / attitude. Baeskow classifies these verbs into three categories: the
action, the motion, and the essive schema, while Clark & Clark further divide them into six categories:
Locatum Verbs, Location and Duration Verbs, Agent and Experiencer Verbs, Goal and Source Verbs,
Instrument Verbs, and Miscellaneous Verbs. Verbing is not limited to English, as examples can also be
found in French. For instance, in the sentence “Elles osent le plaquer sur le c6té”, the word “plaquer” is
used as a verb. In conclusion, verbing is a dynamic transformation process in language, which allows
nouns to be directly used as verbs.
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The examples found in the works written in Kipchak Turkish reveal that verbing is a word
formation method that has long existed in Turkish but has not been systematically studied until now. The
structures identified can be considered the earliest examples of this method to date. In these works, the
authors typically provide Turkish verbs in the past tense as equivalents for Arabic verbs, but this does not
mean that other tenses were not used in everyday language. The identified verbing examples in these
works are as follows:

« berkdi — “intensified and increased”

tigikti — “suspected”

azatt1 — “freed”

karangidi — “became dark”

sabandi- “plowed the soil”

kinadi — “was cursed”

avurdi and agird1 — “became heavy, became heavier”

saband1 — “plowed, worked the field”

ayladi and sédyredi — “surrounded”

kuyumdi — “did the work of a jeweler, molded”

kéaneldi — “joked”

talad1 and yagmadi — “plundered, looted”

As seen in the examples, the words are used directly with verb conjugation affixes, thus
functioning as verbs. This usage is identical to the verbing structures in both English and French.
However, researchers who encountered these examples in the works have interpreted them in the
following ways:

1. Treating the root of the word as if it were a verb that underwent phonetic changes (e.g.,
berkdi).

N

Assuming the word is based on a verb that does not actually exist (e.g., yagma-).

W

Correcting the word by assuming the author misspelled it (e.g., kinadi).

>

Presenting a non-existent word as though it existed (e.g., kdngdlld-).
Ignoring certain examples entirely (e.g., sabandi).

These approaches suggest that the method of verbing in Turkish was not recognized, and
researchers have tried to explain these structures within traditional word formation methods. This study
applies a historical-comparative linguistic method and also investigates whether verbing existed before
the Kipchak Turkish period. Texts from Old Turkic, Uighur, Karakhanid, and Khwarezmian Turkish were
examined, but no similar usage was found. When the identified examples are analyzed according to Clark
& Clark’s and Baeskow’s classifications, it becomes clear that the verbing method serves a variety of
functions. Identifying and presenting these grammatical structures is crucial in understanding the
relationship between nouns and verbs in Turkish, and it can confidently be argued that this structure,
which is widely used in English today, also exists in Turkish. Turkish language researchers must be more
careful when examining such structures and take the method of verbing into account. Furthermore, this
method is not unique to Kipchak Turkish; it is highly probable that it also existed in other periods of
Turkish, such as Old Anatolian Turkish and Chagatai Turkish. Therefore, the verbing method should be
included in Turkish grammar books, and its traces should be investigated across historical and
contemporary dialects. Turkish language researchers should step outside traditional frameworks when
studying these structures. In conclusion, verbing in Turkish, a new method of deriving verbs from nouns,
should be regarded as an important structure that showcases the derivational power of the language and
should be given the attention it deserves in linguistic studies.
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