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Oz

Cagatay Tiirkgesinde 2. ¢okluk sahis iyelik g¢ekimi standart olarak

+(x)pl’z ekiyle kurulur. Bu yapi, yaklasik bes asir boyunca kullanilmus;

modern donemde ise yerini Ozbek Tiirkcesinde +(i)ngiz, Yeni Uygur
Tiirkgesinde ise +(x)ylAr ve +liri bigimlerine birakmistir.

Incelenen Seyyid Afik Hoca ve Tezkiresi adli ge¢ donem metninde,
standart yapmin yani sira Cagatay Tirkcesi gramerinde daha once
belgelenmemis olan +(x)yldr iyelik eki tespit edilmistir. Eserin Uygur
sahasina ait olmasi ve Seyyid Afik Hoca’nin Uygur kiiltiiriindeki konumu,
bu bi¢imin Uygur agizlarindan kaynaklandig1 varsayimin giiclendirmektedir.

Buna ek olarak eserde, -s4 sart ekinin klasik literatiiriin aksine emir kipi
isleviyle (2. ¢okluk ve 3. teklik sahis) kullanildigi goriilmiistiir. Bu
kullanimlarda istek ve emir iglevlerinin anlamsal olarak i¢ ice gectigi
goriilmektedir. Sart kipi 2. ¢okluk sahis ¢ekimindeki -sApldr varyant1 da bu
agiz etkilesiminin bir diger morfolojik kanitidir. Mevcut dil bilgisi
caligmalar1 Yeni Uygur Tiirkgesinde -s4 ekinin emir islevine deginmedigi
icin bu bulgular, Tirk dili literatlirii agisindan 6zglin ve onciil bir deger
tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cagatay Tiirkgesi, Seyyid Afik Hoca ve Tezkiresi,
iyelik ekleri, emir kipi, sart kipi, Yeni Uygur
Tiirkgesi agizlari.

SOME LINGUISTIC FEATURES IN THE LATE CHAGATAI
TURKIC WORK: SEYYID AFAK HOCA VE TEZKIRESI

Abstract

In Chagatai Turkic, the standard second-person plural possessive
conjugation is formed with the suffix +(x)y/’z, a structure utilized for nearly
five centuries before giving way to +(i)ngiz in modern Uzbek, and +(x)ylAr
alongside +/iri in Modern Uyghur.

The late-period text examined in this study, Seyyid Afik Hoca ve
Tezkiresi, the possessive suffix +(x)pldr -previously unrecorded in Chagatai
grammar- was identified alongside the standard form. Given the text's
provenance in the Uyghur region and Seyyid Afak Hoca's cultural standing,
this form may reflect influence from Uyghur dialects.
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Furthermore, contrary to classical literature, the conditional suffix -s4
functions as an imperative (second-person plural and third-person singular),
displaying a semantic overlap between optative and imperative functions.
The conditional variant -sAnlAr provides further morphological evidence of
dialectal interaction. As existing grammatical studies do not address the
imperative function of -s4 in Modern Uyghur, these findings offer novel
contributions contributions to Turkic linguistics.

Keywords: Chagatai Turkic, Seyyid Afik Hoca ve Tezkiresi, possessive
suffixes, imperative mood, conditional mood, Modern
Uyghur dialects.
Giris
Cagatay Tiirkgesi Koktiirk, Uygur, Karahanli ve Harezm Tiirkcelerinin devami olarak
XV. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren XX. yiizyilin baslarina kadar Tiirkistan cografyasinda
biitiin Tiirk boylarmin ortak olarak kullandig1 edebi yaz1 dilidir (Eckmann, 2017, s. 15). Bu yaz
dili standart gramer bi¢imlerine sahip olsa da genis bir cografyada ve ¢ok fazla sayida Tiirk
boyu tarafindan kullanildig: i¢in belirli morfolojik yapilarda bu boylarin agiz 6zelliklerini i¢inde
barindirabilmektedir. Buna gore Cagatay Tiirkgesinin standart bi¢imlerine ek olarak Grnegin
Ozbek sahasinda yazilmis bir Cagatay Tiirkgesi metni Ozbek agizlarinin, Tatar sahasinda
yazilmis bir Cagatay metni de Tatar agizlarinin morfolojik 6zelliklerini tagiyabilmektedir.

Geg donem Cagatay Tiirkcesi mahsulii olan Seyyid Afik Hoca ve Tezkiresi’nin', Uygur
sahasinda telif veya istinsah edildigi degerlendirilmektedir. Bu dilsel arka plan nedeniyle,
metinde yerel Uygur agizlarina ait morfolojik izlerin bulunmasi literatiirle uyumludur.

Seyyid Afik Hoca, XVII. yiizyilda Dogu Tiirkistan’da Uygurlar arasinda yasamis ve
Uygurlarin dini, siyasi ve kiiltiirel hayatinda derin izler birakmig bir sahsiyettir. Onun hayatini,
kisiligini ve yaptiklarim1 konu alan farkli zamanlarda cesitli tezkireler yazilmistir. Bu
tezkirelerin elde bulunanlarinin Cagatay Tiirkgesiyle yazildigi goriilmektedir. Oger tarafindan
2020 yilinda nesredilen tezkirelerin (s. 110) -ayn1 yayinda belirtilen bilgilere gore- sirasiyla
1929/1930 yillarinda Dogu Tirkistan’in Yarkent ve Kaggar sehirlerinden satin alinmasi,
eserlerin Dogu Tiirkistan sahasinda yazildigina veya o bdlgede istinsah edildigine isaret
etmektedir.

Seyyid Afak Hoca, XVII. yiizyilda Tiirkistan’dan Tibet’e kadar genis bir alanda etkili
olan Naksibendi tarikatinin 6nde gelen sahsiyetlerindendir (Oger, 2020, s. 1) ve bdlgesinde dne
cikan bu sahsiyet etrafinda cesitli tezkireler yazilmistir. Bunlarin ilki Hiddyetname’dir.
Hiddyetndme, 5 boliimden olusmaktadir ve Afak Hoca’nin takipgileri icin onun diisiincelerini
gelecek kusaklara aktarmay1 amagclayan bir rehber niteligindedir (Oger, 2020, s. 109). Afak
Hoca’yla ilgili ikinci tezkire Tezkiretii’l-Hiddyet’tir. Eser XIX. yilizyilin sonlarinda yazilmig
olup héalihazirda British Library’de bulunmaktadir. Eser lizerinde su ana kadar herhangi bir
calisma yapilmamistir (Oger, 2020, s. 109). Afik Hoca’yr konu alan diger tezkire Tezkire-i
Seyyid Afik Hdacem adm tasir. Isve¢ Lund Universitesi Jarring Koleksiyonu Prov. 22°de kayith
olan eser, Isvecli miistesrik Gunnar Hermansson tarafindan Yarkent’ten 1929°da satin alinmus,
1982 yilinda Jarring Koleksiyonu'na bagislanmistir. Eserde yazilis tarihiyle ilgili birbirinden

! Caligmaya esas olan Oger, 2020 yayminda ceviri yazis1 verilen Prov. 22 ve Prov. 369 numarali yazmalara genel
olarak Seyyid Afik Hoca ve Tezkiresi ad1 verilmis olup yazmalar bu calismada da boyle adlandirilacaktir.
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farkl: iki tarih bulunmaktadir. lki hicri 1348, digeri miladi 1929°dur? (Oger, 2020, s. 110).
Baska bir tezkire yine Isve¢ Lund Universitesi Jarring Koleksiyonu Prov. 369 numarada
kayithdir. Yazmada eserin Molla Mirza Muhammed Islam bin Ali Ahund’un istegi iizerine,
Hekimcan adli bir kisi tarafindan hicri 1337 zilhicce, yeksenbe; miladi 1919, Agustos, pazar
giinii® tamamlandig1 belirtilmistir (Oger, 2020, s. 111). Oger (2020) yayminda cevriyazisina yer
verilmeyen ancak hakkinda bilgi verilen baska bir yazma da yukaridaki iki tezkire gibi Isveg
Lund Universitesi Jarring Koleksiyonu’ndadir. Eserin kayit numarasi Prov. 48’dir. Bu yazmanimn
digerlerinden farki, farkli konularda yazilmis cesitli yazmalarin topluca bulundugu bir genel
yazma eser iginde bulunmasidir. Dolayisiyla eser miistakil degildir. Eserin basligi olmayip
icindeki 7349, 12 rebi ‘u’l-evvel tarih-i miladiyye ifadesinden yazilig tarihinin hicri 1349, miladi
1930 oldugu anlasilmaktadir* (Oger, 2020, s. 111-112).

Seyyid Afak Hoca tezkireleri iizerine bugiine dek ii¢ yiiksek lisans tezi hazirlanmustir
(Demir, 2019; Camur, 2019; Yavuz, 2023). M. Turgut Berbercan danigmanliginda tamamlanan
bu ¢alismalardan ikisi 2019, biri ise 2023 tarihlidir. Her ii¢ arastirma da isve¢ Lund Universitesi
Kiitiiphanesi Jarring Koleksiyonu Prov. 22 numarada kayitli Tezkire-i Seyyid Afik Héicem adh
Cagatay Tirkcesi yazmasi esas alinarak gergeklestirilmistir. Yazmanin 3a-22a varaklar1 Zeynep
Demir, 22b-42a varaklar1 ise Kader Camur tarafindan caligilmigtir. Bu iki ¢aligmanin girig
boliimlerinde Seyyid Afak Hoca’nin tarihi sahsiyeti ve Tiirk edebiyatindaki yeri ele alinmus, ana
boliimlerde ise ilgili varaklarin g¢evriyazisi ve dizini sunulmustur.

2023 yilinda Efsun Yavuz tarafindan hazirlanan ¢alisma, onceki iki tezden farkli olarak
eserin gramer incelemesini de i¢ermektedir. Yavuz 2. ¢okluk sahis iyelik eki olarak yalnizca
Cagatay Tiirkcesinin standart bicimi olan +(x)»(I*)z (Yavuz, 2023, s. 21) ekini kaydetmistir.
Benzer sekilde, sart kipi 2. cokluk sahis eki de -sAyl’z (Yavuz, 2023, s. 42) olarak gosterilmis;
ancak metinde taniklanan ve Onciil/arkaik nitelik tasidig1 degerlendirilen -sAy/Ar (emir kipi 2.
cokluk) ve -sAlAr (emir kipi 3. teklik islevi) gibi bigimlere emir ve sart kipi boliimlerinde
deginilmemistir. Ozetle; Yavuz’un calismasi gramer incelemesi barindiran ilk tez olsa da bizim
calismamizda tespit edilen 6zgiin morfolojik yapilara bu eserde yer verilmedigi goriilmiistiir.

Oger, 2020 yayminda geviri yazis1 yapilan Prov. 22 ve Prov. 369 yazmalari, dil {islup
vb. yonlerden incelendiginde iki yazmanin -konular1 ve olay orgiisii ortak olsa da- birbirinden
farkli miistakil eserler (=varyant / es metin) oldugu sonucuna varilmigtir. Bagka bir deyisle bu
iki yazma, sozlii gelenekteki anlatrya uygun olarak ya farkli kisiler tarafindan yazilmistir ya da

farkll iki “muellif niishas1” olan eserden istinsah edilmistir. Bu noktada “niisha”, “varyant”,
“versiyon” ve “metin” terimlerinin agiklanmasina ihtiya¢ vardir.

Bir edebiyat terimi olarak “niisha”; yazma bir eserin elle yazilarak ¢ogaltilan her bir
kopyasina denir. Bizzat yazicinin elinden ¢ikan niishaya “miiellif niishasi”, yazma eserin
istinsah edilmesi suretiyle ¢ogaltilmis niishalarma da “istinsah niishas1” adi verilmektedir

2 Oger, 2020°de tarih hicri 1328 olarak verilmis ve bunun miladi 1910 yilina tekabiil ettigi ifade edilmistir ancak hicri
yil 1328 olarak kabul edildiginde yazmadaki cemdziye’l-evvelnin 1929 septemberniy 7’side (s. 110) ifadesinin
belirttigi miladi 1929 yili ile arada biiyiik bir fark olugmaktadir. Arap harfli metin tekrar incelenmis ve yazmadaki
yilin 1348 oldugu goriilmiistir. Dolayisiyla dogru tarih, hicri 1348, bunun tekabiil ettigi miladi tarih de 1929
olmalidur.

3 Oger, 2020°de eserin Agustos / Eyliil 1919°da ve pazartesi giinii tamamlandig1 (s. 111) ifade edilmistir ancak tarih
hesaplamasinda bu tarihin Agustos 1919 pazar giiniine tekabiil ettigi anlagilmaktadir.

4 Oger, 2020°de hicri 1329 ve miladi 1930 tarihleri birlikte verilmis; hicri tarihin 1911 yilina tekabiil ettigi ifade
edilmistir (s. 112) ancak 1911 ile 1930 yillart arasinda, hicri ve miladi takvim arasindaki farkla agiklanamayacak
genislikte bir zaman aralig1 bulunmaktadir. Yazma iizerindeki hicri tarih muhtemelen 1349 olmalidir.
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(Karatag, 2001, s. 322; Koksal, 2012, s. 184; Daglar, 2017, s. 22). Buna karsilik “varyant”
terimi; “niisha”dan daha genis bir anlama sahip olup hem so6zlii edebiyat iirlinlerinin birbirinden
farkliliklar tasiyan bigimlerini hem de yazma eserlerin farkli istinsah niishalarini (Karatag, 2001,
s. 451) ifade etmektedir. D. Kaya (2010), “varyant” terimi i¢in eserinde “bir edebi metnin tarihi
ve kiiltiirel siire¢ igerisinde farkli zamanlarda ve farkli cografyalarda anlatilmasiyla kazandigi
degisik haline verilen ad” (s. 757-758) tanimim yapmustir. “versiyon” terimi “niisha” ve
“varyant”tan farkli bir anlam icerir. Ornegin halk terimlerini konu alan ¢aligmalarda kelime
daha cok; aymi eserin farkli bicimlerde baska bir dile ¢evrilmesi veya degisik bicimlerde
sunulmasi (Karatas, 2001, s. 453) baglaminda ele alimrken O. Oguz, Tiirk Halkbilimi
Calismalarinda Egmetin (Varyant) ve Benzer Metin (Versiyon) Sorunu adli ¢aligmasinda
“varyant” terimi igin “‘es metin”, “versiyon” iginse “benzer metin” terimlerinin kullanilmasini
onermigtir. Oguz (1999), “es metin”in birbirinin aynis1 olan degil, birbiriyle yan yana geldiginde
uyumsuzluk gostermeyen, uygun bir beraberlik ve esitlik gosteren metin oldugunu belirtmistir.
Ona gore “es metin” terimi ayni zamanda, birbirine fazla benzemeyen metinler igin de
kullanilabilir ve bunlar varyant olarak kiiciimsenmeden “esit degerde” metinler olarak kabul
edilebilir (s. 4). Arastirmaci “versiyon” igin de “benzer metin” terimini dnermis ve bunun; daha
dar anlati ¢cevresinde daha ¢ok birbirine benzeyen metinler i¢in kullanilmasi gerektigini, ancak
bilimsel karsilastirmalar ve arastirmalar bakimindan her “es metin”in birbirinden ne kadar
uzaklasirsa uzaklagsin anlati geleneginde ayni zamanda bir “benzer metin” oldugunu (Oguz,
1999, s. 5) belirtmistir. O. Oguz’un goriislerine yakin bir degerlendirmede bulunan D. Kaya
(2010), “versiyon” ile ilgili yaptig1 tanimlamada “versiyon sdzii ile “benzer metin’ yani birbirine
benzeyen, birbirinin ayni olan metin kastedilir” (s. 758) diyerek “varyant” ve “versiyon”
terimlerini O. Oguz’da oldugu gibi birbirinden ayrrmistir. M. Fatih Koksal (2012), niishalar
arasindaki farkliliklar1 “varyant” (s. 193) olarak nitelendirmis; A. Daglar (2017) ise “miiellif
niishasi”n1 “metin” terimiyle es deger kullanarak (s. 22) “metin” teriminin de bizzat sahibinin
elinden ¢ikan ve heniiz istinsah edilmemis “orijinal”, “asil / kok yaz1” anlaminda
kullanilabilecegini (s. 19) ifade etmistir.

Yukaridaki bilgiler degerlendirildiginde Prov. 22 ve Prov. 369 yazmalarinin birbirinden
onemli Olglide ayristigi sdylenebilir. Bu ayrisma sadece dilin ek, kelime, dizim gibi dille ilgili
diizeylerinde degil, zaman zaman eserde aktarilan bilgilerde de bulunmaktadir. Ornegin Prov.
22’de padisahin ii¢ ¢ocugu oldugu belirtilirken Prov. 369’da ‘“Padisahin on oglu vardi.”
denilerek birincisinden ¢ok farkli bir bilgi aktarilmistir. Asagiya, karsilagtirma yapilabilmesi
amaciyla yazmalarin girig boliimiinden iki pasaj alinmistir. Bunlar sirasiyla (Prov. 22 ve Prov.
369) su sekildedir:

hazret-i mahdim-1 a‘zam padisahimniy {i¢ ferzendleri bar édiler evvelki oglanlart
muhammed emin h'acem miibarek lakablar1 isan kelandurlar hazret-i mahdim-1
a'zam padisghimniy ‘alem-i fanidin ‘dlem-i bakiga rihlet kiliglaridin bir yil ilgeri
hazret-i isan kelan padisahimga besaret bérip aydilar ki hazret-i h¥aceganlar sizni ve
bizni halayiklarm1 hidayetge baslagugt kildilar dédiler andin hemme ashab
yaranlarga aydilar ki éy yaranlar bizlerdin her némerse ki talep kilip érdifiler
bizlernifi ornumizda usbu ferzendin isan kelandin taleb kilmlar bizler amin déyeli

dediler. (Oger, 2020, s. 225-226)
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hazret-i mahdiim-1 a‘Zam padisahimniy on ogullar1 bar édi evvelki ogullariniy ism-i
serifleri hazret-i seyyid muhammed emin padisahimdurlar miibarek lakab-1
meghirlar hazret-i isan kelan h'acem padisahimdurlar hazret-i mahdiim-1 a‘zam
padisahimdurlar ‘alem-i panidin ‘alem-i bakiga rihlet kildilar ilgeri velayet-i
envarlarini hazret-i isan kelan padisahimnin sine-sanduklariga koydilar andin begaret
bérip aydilar kim éy ferzend-i erciimend hazret-i h¥ace kelanlarni sizlerni ve bizlerni
halayiklarni rast yolga baslague1 kildilar dédi andin hemme yaranlariga aydilar kim
¢y yaranlarim méndin bir némerse taleb kilur édi méne émdi ornumda usbu
ferzendimdin taleb kiliglar émdi sizler amin défiler dedi. (Oger, 2020, s. 265)

Caligmada kullanilan gramer terimlerinde (iyelik, sart, emir, istek, gereklilik) J.
Eckmann’in Cagatayca El Kitabi (2017), A. J. E. Bodrogligeti’'nin A Grammar of Chagatay
(2001) ve M. Argunsah’in Cagatay Tiirkgesi (2014) adli eserleri esas alinmustir. “Iyelik” terimi
her ii¢ galigmada da ortak bir terminolojiyle karsilanmistir.

J. Eckmann, ¢alismasinda fiil ¢ekimlerini “zaman” ve “kip” seklinde keskin kategorilere
ayirmamig; her bir c¢ekimi (genis zaman, istek, emir vb.) mistakil bagliklar altinda
diizenlemistir. Diger bir ifadeyle yazar, bu kavramlar1 birbirinden yalitilmig kategoriler olarak
sunmak yerine, fiil ¢ekimi baslhigi altinda biitiinciil bir yapida ele almistir. Eckmann’a gore
zaman ve kip yapilar1 temelde su {i¢ grupta toplanmaktadir:

1. Asil Bigimler: Emir, istek, gecmis zaman, sart, gelecek-istek (Eckmann, 2017, s. 115-
121). 2. Isim-Fiil Kokenli Bigimler: Genis zaman, dgrenilen gecmis zaman, -GAn’l1 gegmis
zaman, -mAktA ekiyle kurulan yapilar ve mutlak gelecek zaman (Eckmann, 2017, s. 105-129).
3. Zarf-Fiil Kdkenli Bigimler: Simdiki zaman ve -p’li ge¢mis zaman (Eckmann, 2017, s. 129-
133).

Bodrogligeti’nin (2001) ¢alismasinda ise “zaman” (tense) ve “kip” (mood) kavramlari
kategorik olarak birbirinden ayrilmistir. “Zaman” baglig1 altinda; belirli gegmis, genis, belirsiz
geemis, simdiki, kesin gelecek ve istek-gelecek zamanlarina yer verilmisken (s. 186-201); “kip”
baslig1 altinda; goniilliilik, buyruk-istek, emir, sart ve arzu kipleri detaylandirilmistir (s. 172-
196).

M. Argunsah ise fiil ¢ekimini “basit” ve “birlesik” ¢ekim olmak iizere iki ana sinifta
tasnif etmistir. Basit ¢ekimler; “bildirme kipleri” (goriilen, dgrenilen, genis, simdiki, gelecek
zaman) (Argunsah, 2014, s. 162-172) ve “tasarlama kipleri” (emir, sart, istek, gereklilik)
seklinde iki alt kategoriye ayrilmistir (Argunsah, 2014, s. 172-178).

Bu ¢alismada da Eckman (2017), Bodrogligeti (2001) ve Argunsah (2014) yayinlarinda
oldugu gibi “iyelik, sart kipi, emir kipi, dilek kipi, istek kipi, gereklilik kipi” terimleri
kullanilacaktir.’

Seyyid Afik Hoca ve Tezkiresi adli esere 6zgii bazi ayirict gramer 6zelliklerinin tespiti
igin A. Oger’in 2020 yayininda cevriyazisim verdigi Isve¢ Lund Universitesi Kiitiiphanesi
Jarring Koleksiyonu Prov. 22 ve ayni kiitiiphane ve koleksiyondaki Prov. 369 numarada kayith
yazma eserler ele alimp degerlendirilmistir. Arap harfli orijinal metinler Adem Oger’in bizzat

5 Konuyla dogrudan ilgili olmadig1 igin -s4 ekinin sart kipi mi yoksa zarf-fiil eki mi oldugu yéniindeki tartigmalara
burada yer verilmeyecektir. Bu calismada “sart kipi” terimi kullanilacaktir. Ayrintili bilgi igin bk. (Giilsevin, 1990;
Korkmaz, 1995; Develi, 1995; Develi, 1997; Ercilasun, 2007a; Benzer, 2010; Karahan, 2011a; Karahan, 2011b; Ugar,
2016; Giilsevin, 2017).
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kendisinden temin edilmistir.® Ornek ciimleler ¢alismaya, Arap harfli orijinal metin ve Oger,
2020 yaymnindaki ceviri yazili metin karsilastirilarak dahil edilmistir. Ceviri yazili metinde
hatali okundugu degerlendirilen kelime ve ibareler degistirilmis, noktalama isaretleri ve biiyiik
harf kullanimi kaldirilmigtir. Ornek kaynak metin ciimlelerinde ilgili kelimenin / kelimelerin alt:
cizilmis ve bu climleler Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmistir. Kaynak metin climlelerindeki nazal

Ce .9

n’lerin yaziminda “< harfleri igin “n” isareti kullanilmigtir.

Bunun sonucunda, Cagatay Tiirkcesi iizerine yapilmis gramer c¢alismalarinda
taniklanmamis olan ve bu metne 6zgii oldugu degerlendirilen dort ayirici gramer 6zelligi tespit
edilmistir. Bunlar sunlardir: 1. 2. cokluk sahis iyelik eki (+(x)yldr/+(x)y(I*)zIAr/+(x)n). 2. Sart
kipi 2. ¢okluk sahis ekinin (-sAylAr) bigimi. 3. -s4 sart kipi ekinin emir kipi 2. ¢okluk sahis
(-sAnylAr) islevi. 4. -sA sart kipi ekinin emir kipi 3. teklik sahis iglevidir.

1. Seyyid Afik Hoca ve Tezkiresi’nin One Cikan Ayirict Gramer Ozellikleri

Seyvid Afik Hoca ve Tezkiresi adli eserde; 2. ¢okluk sahis iyelik eki
+(x)nlAr/+(x)y(I?)zIAr/+(x)n, sart kipi 2. cokluk sahis ekinin -s4nlAr bicimi, -s4 sart kipi ekinin
emir kipi 2. ¢okluk sahis (-sAnlAr) islevi ve -sA4 sart kipi ekinin emir kipi 3. teklik sahis islevi
olmak iizere dort gramer ozelliginin Cagatay Tiirkgesinin standart eklerinden ve islevlerinden
farkli oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarda genel olarak Dogu Tiirkistan Uygur agizlarinin
Cagatay Tirkcesi yazi ve edebiyat diline yansimasi ve cesitli analojik genislemelerin etkili
oldugu degerlendirilmektedir. Asagida bu durum 6rneklerle incelenecektir:

1.1. 2. Cokluk Sahis fyelik EKi (+(x)ylAr/+(x)n(I*)zlAr/+(x)n)

2. ¢okluk sahis iyelik eki; Koktiirk (Gabain, 1995, s. 70; Tekin, 2003, s. 102-104; Erdal,
2004, s. 160-163), Eski Uygur (Eraslan, 2012, s. 162), Karahanlh (Ercilasun, 2007b, s. 346),
Harezm (Hacieminoglu, 1997, s. 60) ve Cagatay (Bodrogligeti, 2001, s. 51, 52; Argunsah, 2014,
s. 120; Eckmann, 2017, s. 66) Tiirkcelerinde+(x)5(I*)z bigiminde kullamlmistir. Ekin yuvarlak
iinliilii bicimleri her donemde daha seyrek olsa da kullanim bulmustur. Ek; Cagatay Tiirk¢esinin
ardill Ozbek Tiirkcesinde +(i)ngiz biciminde ve “tek bigimli” olarak kullanilirken (Coskun,
2000, s. 72; Yildirim, 2012, s. 76) Cagatay Tirkcesinden gelisen bir diger ardil olan Yeni Uygur
Tiirkcesindeyse +(i, u, ii)plar ve +liri bicimindedir (Ersoy, 2007, s. 376; Oztiirk, 2015, s. 49,
50).

Seyyid Afik Hoca ve Tezkiresi adli eserde 2. gokluk sahis iyelik eki dért bigimde
kullanilmistir. Bunlar sikhk durumuna goére su sekildedir: +(x)nlz, +(x)yldr, +(x)pFzIAr ve

().

Bunlardan +(x)y/l’z eki, Cagatay Tiirk¢esinin standart 2. ¢okluk sahis iyelik eki olup
Seyyid Afik Hoca ve Tezkiresi adli eserde de tabii olarak bu sekilde kullamlmistir. Ekin Yeni
Uygur Tiirkgesinde bu bicimde bir kullanimi simdiye kadar taniklanmamis olup Ozbek
Tiirkcesindeki (+(i)ngiz) ise tek bigimli hale gelerek Cagatay Tiirkcesindeki kullanimi devam
ettirmigtir.

6 Adem Oger’le 12.06.2025 tarihinde yapilan telefon gdriismesinde kendisinden, Isve¢ Lund Universitesi Jarring
Koleksiyonu Prov. 22 ve Prov. 369 numarada kayitli yazmalar istenmis olup bu eserler 21.06.2025 tarihinde Adem
Oger tarafindan umiteker@gmail.com eposta adresine génderilmistir. Adem Oger’e bu yazmalarm temin sekli
sorulmus, kendisi yazmalar1 Isve¢’in Stockholm sehrindeki bir arkadasi aracihigtyla ve satin almak suretiyle Lund
Universitesinden temin ettigini belirtmistir. Yazmalar, halihazirda sanal ag iizerinden umuma agilmis olmayip
goriintiilenememektedir.
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2. ¢okluk sahis iyelik ekinin Yeni Uygur Tiirkgesindeki bigimi (+(i, u, #)ylar), Seyyid
Afik Hoca ve Tezkiresi’nde kullanilan bigimle (+(x)ylAr), biiyiik benzerlik gostermektedir. Bu
durum, ekin Cagatay Tiirkgesiyle yazilan Seyyid Afik Hoca ve Tezkiresi adli esere Uygur
agizlarindan yansidigi yoniindeki diigiinceyi desteklemektedir.” Bunun yani sira ek, Cagatay
Tiirkcesinde 2. gokluk sahis emir ¢cekiminde de (+(x)5(/Ar) biciminde kullanilmistir. Dolayisiyla
Cagatay Tiirkgesi 2. ¢okluk emir ve Yeni Uygur Tiirkgesi 2. ¢okluk iyelik ¢ekimleri arasinda bir
ortakliktan sz edilebilir.

+(x)pl’zIAr ekinin Eski Tiirkee ikilik belirten ve islev kaybina ugrayan +z ile cokluk
belirten +/4r ekinin “yigilmasi” sonucu olustugu soOylenebilir. Bu bicimde, Cagatay
Tiirkgesinde emir kipi 2. ¢okluk sahis ¢ekiminde kullanilan (-(x)yF’zIAr) (Argunsah, 2014, s.
174; Eckmann, 2017, s. 115) bi¢iminin analojik etkisi oldugu degerlendirilmektedir® ¢iinkii Yeni
Uygur ve Ozbek Tiirkgesi 2. cokluk sahis iyelik cekiminde bu bicim simdiye kadar
taniklanmamustir.

+(x)y eki Cagatay Tiirkgesinde genel olarak 2. teklik sahis iyelik eki olarak kullanilir
(Argunsah, 2014, s. 119, Eckmann, 2017, s. 66) ancak incelenen Seyyid Afdk Hoca ve Tezkiresi
adli eserde ekin bir yerde 2. ¢okluk sahis iyelik eki islevinde kullanildigi tespit edilmistir.
Cagatay Tiirkgesinde ve ardillar1 Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkgelerinde boyle bir bigim ve islev
simdiye kadar taniklanmamustir.

Cagatay Tiirkcesi emir kipi 2. ¢okluk sahis ¢ekimi -(x)y ekiyle de yapilabilmektedir
(Argunsah, 2014, s. 174, Eckmann, 2017, s. 115), ayrica yapilan ¢aligmalarda ekin Ozbek
(Coskun, 2000, s. 147) ve Yeni Uygur Tiirk¢elerinde (Ersoy, 2007, s. 398; Oztiirk, 2015, s. 90)
de emir kipi 2. ¢okluk sahis islevinde kullanildigi ifade edilmistir. Bu iki lehgenin emir kipi 2.
cokluk sahista Cagatay Tiirk¢esindeki bi¢imi devam ettirdigi soylenebilir. Seyyid Afik Hoca ve
Tezkiresi adl eserdeki 2. ¢okluk sahis iyelik eki bigiminin (+(x)y); Cagatay, Ozbek ve Yeni

7 Bu konuda kesin hiikiimde bulunmak miimkiin gériinmemektedir.

8 Dil bilimsel bir siire¢ olarak analoji (6rnekseme); dilde mevcut olan bir bigimin, baska bir bigimi kendisine
benzeterek doniistiirmesi veya bu dogrultuda yeni dilsel dgeler olugturmasi siirecidir. S6z konusu siireg, dile bigim
bilimsel bir nedenlilik kazandirmasinin yani sira, genellikle diizensiz yapilar1 sistemli hale getirme veya dil
mekanizmasini islevsel kilma amaci tagir (Trask, 1993, s. 14-15; Vardar, 2002, s. 155; Korkmaz, 2003, s. 237).
Nitekim Saussure, ses degisimlerine dayanmayan ve kelimelerin dis yapisinda goriilen tiim degisimleri “6rnekseme”
kapsaminda degerlendirmistir. Yazara gore bu olgu, dilin diizenini siirekli yeniden yapilandiran ve dil evriminin en
temel itici giicii olan bir mekanizmadir (Saussure, 1998, s. 246). Literatiirde analojiler, yapisal ve islevsel niteliklerine
gore cesitli kategorilere ayrilmaktadir: Sekil (Bigim) Analojisi: Mevcut bir sdzciik yapisimnin model alinarak yeni
formlarin iiretilmesidir. Ornegin, eylem kelimesinin morfolojik yapisi esas alinarak séylem teriminin tiiretilmesi bu
kategoride yer alir. Anlam Analojisi: Bir sdzciigiin anlamsal igeriginin, bagka sodzciiklerin semantik etkisiyle
doniisime ugramasidir. Cefakdr (cefa eden) sozcligliniin; fedakdr ve vefakdar orneklerinin etkisiyle “cefa geken”
anlammi kazanmasi bu durumun tipik bir ornegidir (Karaagag, 2013, s. 626; Topaloglu, 2019, s. 106). Halk
Etimolojisi (Yanlis Kokenlenme): Yabanci veya teknik bir terimin, hedef dildeki tanidik bir birime benzetilerek
fonetik / anlamsal olarak degistirilmesidir. Fransizca gardrobe kelimesinin, “dolap” sozciigiiyle iliskilendirilerek
gardolap bigimine evrilmesi bu siirece rnektir (Nida, 1973, s. 173; Karaagag, 2013, s. 626). Gelisimsel (Cocuk Dili)
Analojiler: Dil edinim siirecinde g¢ocuklarin, kuralsiz yapilart genel kurallara uydurma egilimidir. Ingilizcedeki
kuralsiz went yerine, diizenli gegmis zaman ekiyle goed denilmesi bu tiirdendir (Korkmaz, 2003, s. 237). Analoji,
zaman zaman kati yapisal sinirlar1 asarak eklerin farkli dil bilgisel kategorilerdeki koklere eklenmesine zemin
hazirlayabilir. Bu baglamda, normalde isimden fiil yapan +msA ekinin, analoji yoluyla fiil koklerine de (6rnegin giil-
timse-) eklendigi goriilmektedir. M. Ergin, bu fenomenin isimden tiiretilmis fiillere duyulan yapisal benzerlikten
kaynaklandigini ve fiil kkiine gelmesinin dogrudan bir analoji iiriinii oldugunu savunur (Ergin, 1993, s. 174). Benzer
bir durum, isim koklerine 6zgii olan +I1I’k ekinin, birliktelik kelimesinde oldugu gibi hal eki almis karmasik yapilar
tizerine getirilmesinde de gozlemlenir (Erenoglu, 2006, s. 314). Bu bulgular; analojinin dildeki gii¢lii “kalip
olusturma” motivasyonuyla, isim ve fiil gibi temel gramer kategorileri arasinda islevsel kopriiler kurabildigini
dogrulamaktadir.
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Uygur Tiirkcelerinde emir kipi 2. ¢okluk sahista kullanilan bi¢imin metinlere yansimasi oldugu,
dolayistyla ekin bir analojik etkiyle olustugu degerlendirilmektedir.

Metinde tespit edilen 2. cokluk sahis iyelik big¢imlerinin kullanimlari sirasiyla su
sekildedir: Cagatay Tiirkgesinin standart 2. ¢okluk sahis iyelik eki olan +(x)y’z (14), Uygur
agizlariin metne yansimastyla olustugu degerlendirilen +(x)yiAr 5, Cagatay Tiirkcesi emir kipi
2. cokluk sahis ¢ekimine analojik etkiyle olustugu degerlendirilen +(x)yFzIAr (3) ve +(x)y (1).
Bunlardan +(x)y bicimi sadece Cagatay Tiirkcesiyle kalmayip bugiin ardillar1 Ozbek ve Yeni
Uygur Tiirkcesinde de ayni islevde kullanilmaktadir. Asagida bu bigimlerin gectigi baglamlari
ortaya koyan Ornek kaynak metin ciimleleri ve bunlarin Tiirkiye Tirkcesine aktarimlar
goriilmektedir:®

1.1.1. +(x)yl’z": “ol diyarniy halki siznin sohbetinizdin ve hizmetinizdin mahriim
kalmagay dép vasiyyet kilip aydilar” (Oger, 2020, s. 235). “O iilkenin halklar: sohbetinizden ve
hizmetinizden mahrum kalmasin.” diye vasiyet ettiler.

“hazret-i h'acem padisahim €y molla ebil nasr dyiinizni otga 1sitiy dép fermayis kildilar”
(Oger, 2020, s. 259). Hazreti Hoca’'m padisalim “Ey Molla Ebu Nasr! Evinizi atese verin.”
diye emretti.

“kademinizdin tola sirk miinafiklar iman étip miiselman boladur” (Oger, 2020, s. 270).
[Ugurlu] ayagimzdan [dolayt] bir¢ok sirk kosan ve miinafik kisi Miisliiman oluyor.

[...]

1.1.2. -(x)plAr: “hazret-i seyyidii’l-afak h'acem aydilar ki andag bolsa sizlerniry
hizmetinler su bolsun ki sizler hudavendi te‘dlan1 bilip iman étip miiselman bolunlar dedi”
(Oger, 2020, s. 234). Hazret-i Seyyidii I-Afik Hoca’m “Oyleyse sizlerin hizmetiniz su olsun: Siz
Allahu Teala’yt bilip [ona] iman edip Miisliiman olunuz.” ded;.

“h'acem yaranlarga aydilar kim bular méniy mihmanimdurlar hemmenler ‘izzet
ikramin1 kilip konlini alip hizmet-i sayeste kilinlar” (Oger, 2020, s. 256). Hoca’'m dostlarina
“Bunlar benim misafirimdir, hepiniz [bu insanlara] izzetiiikramda bulunsun, onlarin
goniillerini alsin ve [onlara] yaragir hizmet etsin.

“hazret-i h¥acem padisahim aydilar sizlerdin hig bi-edeblik 6tkeni yok sizlernin fakirga
kilgan hizmetinler toladur, unutmaymen” (Oger, 2020, s. 256). Hazret-i Hoca’m padisahim
“Sizlerden hichir edepsizlik gelmedi. Sizlerin fakirlere yaptiginiz hizmetleriniz ¢oktur,
unutmam.”’/.../ dedi.

“destur-handin yanip édiler h'acem aydi ki sizler piyade kélgensizler ¢ikip hib
hardukunlarni alilar dedi” (Oger, 2020, s. 257). Sofiadan [yemekten] donmiislerdi. Hoca'm
“Sizler yayan gelmissiniz. Cikip iyice yorgunlugunuzu giderin.” dedi.

“ertesi bularm kigkirtip aman bégnin yurtidin kélgen kaysinlar sah-1 baki h¥acelikniy
yurtidin kélgen kaysijizlar dép sordilar” (Oger, 2020, s. 257). Ertesi giin bunlart ¢agirtip
“Aman Bey’in yurdundan gelenler hanginiz? Sah Baki Hdcelik’in yurdundan gelenler
hanginiz?” diye sordu.

9 “1.1.2. Cokluk Sahis lyelik Eki (+(x)nldr/+(x)n(I*)ziAr/+(x)y)” adh bolimde eklerle ilgili bilgi verildiginden,
kaynak metin ciimleleri (=drnekler) ve bunlarmn Tiirkiye Tiirkgesine aktarimiyla yetinilmistir.
10 Calismayla dogrudan ilgili olmamas1 nedeniyle tespit edilen 14 6rnekten sadece 3 tanesine yer verilmistir.

TPEF
Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 15/3 2026 s. 595-612, TURKIYE



603 Umit EKER

1.1.3. +(x)yFzlAr: “értesi bularn1 kickirtip aman bégnin yurtidin kélgen kaysilar sah-1
baki h'aceliknimy yurtidin kélgen kaysigizlar dép sordilar” (Oger, 2020, s. 257). Ertesi giin
bunlart ¢agirtip “Aman Bey’in yurdundan gelen hanginiz? Sah Baki Hdcelik’in yurdundan
gelen hanginiz?” diye sordu.

“bular tamam zat-1 evliya ¢ken velayet subularda ¢ken hala sizlerde sumca velayet bar
kaysinizlar sumga esref-i la‘l cevahiratlarga nazar salmadi h'acemnin bir miiridleri sagip atkan
cevahiratlarni térip alip bay boldunlar dép ordasiga kirip ketti” (Oger, 2020, s. 260). Bunlar
biitiiniiyle evliya kisiymis. Velilik bunlardayken sizlerde hala béyle velilik var. Hanginiz béyle
degerli lal ve miicevherlere bakmadi? Hoca’min miiritlerinden biri sagtigt miicevherleri
toplayp “Zengin oldunuz.” diyerek ikametine dondii.

“hazret-1 sahib kiran padisahim hemme yaranlariga hitab kilip aydilar ki €y molla ebii
nasr ahunum kisi kara sizlerdin h'acenizlernin tarikalar1 néciik érdi dégeyler” (Oger, 2020, s.
261). Hazret-i Sahip-kiran padisahim biitiin dostlarina hitap ederek “Ey Molla Ebu Nasr
Ahun[d] 'um! Kisilerin ve halkin, sizin Hoca 'mizin hareket tarzi nasildi?” diye soracaklar.

1.1.4. -(x)y:

ménin atimni anlasalar sizlerge su tapip bériir dédiler andin bu kervanlar ‘arz kildilar
ki bizler mu mesklerimizni tévelerge aritip bille barsak bolur mi ki dédiler h'acem
aydilar ki sizler kélip birle barmak lazim émes mesklerinni tévelerga aritip bularga
bérsenler subular alip kélip bérediirler dedi. (Oger, 2020, s. 248)

“Benim adimi duyduklarinda size su bulup verirler.” dedi. Sonra bu kervanlar [séyle]
ricada bulundular: “Bizler de su tulumlarimizi develere yiikletip birlikte gitsek olur mu

acaba?” Hoca’'m “Benim sizinle gelip gitmem sart degildir, su tulumlarinizi develere yiikletip
onlara verirseniz, onlar [da bunlari doldurup] getirip size verir.” dedi.

1.2. -sA4 Sart Kipi EKki

-sA eki tarihi Tiirk lehgelerinde 6teden beri islek olarak kullanilmaktadir. Ek, Koktiirkge
ve Eski Uygur Tiirk¢esinde -s4r bigimindedir. Koktiirkgede sart eki sahis eklerini almaz (Tekin,
2003, s. 177; Erdal, 2004, 321) ancak Eski Uygur Tirk¢esinde sahis ekli kullanimlar gelismistir
(Gabain, 1995, 91; Eraslan, 2012, s. 348-349). Karahanl1 (Hacieminoglu, 2003, s. 188-189) ve
Harezm (Hacieminoglu, 1997, s. 157-159) Tirkeelerinde Koktiirkge ve Eski Uygur Tiirkgesinde
goriilen -sAr bigiminin sonundaki “r”” sesi diismiis ve ek -s4 bigimine doniigsmiis, Eski Uygur
Tiirk¢esinde oldugu gibi sahis unsurlarimi bu doénemlerde de almaya devam etmistir. Ek,
Cagatay Tiirk¢esinde de -sA4 bigimindedir ve iyelik kokenli sahis ekleriyle kullanilir (Argunsah,
2014, s. 174-175; Eckmann, 2017, s. 118-119).

-sA sart kipi eki Cagatay Tiirk¢esinin devami olan Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkcelerinde
de islek olarak kullanilir. Ornegin Ozbek Tiirkcesinde ek -sd bigciminde ve tek bicimli olup
iizerine iyelik kokenli sahis eklerini almaktadir.

Seyyid Afik Hoca ve Tezkiresi adli eserde (Oger, 2020) -s4 eki toplam 128 kez
kullanilmistir. Bunlardan 32’si dilek, 7’si emir, 89’u sart islevindedir. Metinlerde -sAnlAr eki 5
yerde sart kipi 2. ¢okluk, 1 yerde emir kipi 2. ¢okluk sahis islevindedir. Cagatay Tiirkgesinde
genel olarak sart kipi 3. ¢okluk sahis olarak kullanilan -s4/A4r ekiyse 6 yerde emir kipi 3. teklik
sahis islevinde kullanmilmistir. -s4 ekinin; Cagatay Tiirk¢esinde sart kipi 2. ¢okluk sahis
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islevinde -sAylAr biciminde bir kullanimi ve ayrica emir kipi islevi de simdiye kadar
taniklanmamustir.

1.2.1. Sart Kipi 2. Cokluk Sahis (-s4ylAr)

Koktiirkcede -s4r eki iizerine sahis ekleri almadigi igin 2. ¢okluk sahista bir ek
kullanilmamustir. Sart kipi 2. ¢okluk bi¢imi; Eski Uygur Tiirk¢esinde -sAr siz (Eraslan, 2012, s.
349), Karahanli Tiirkgesinde -s4 siz (Ercilasun, 1984, s. 136), Harezm Tiirkgesinde -sdngl’z
(Hacieminoglu, 1997, s. 159) bicimlerindedir. Cagatay Tiirkgesindeyse ek, -sdnl’z/-sAnFzIAr
bicim birimleriyle (Argunsah, 2015, s. 175; Eckmann, 2017, s. 118) ¢ekimlenmistir. Cagatay
Tiirkcesinin ardillarindan Ozbek Tiirkcesinde sart cekiminin 2. ¢cokluk sahsinda -ngiz (Coskun,
2000, s. 148, 149; Yildirim, 2012, s. 198), Yeni Uygur Tirkcesindeyse -y/-ylar bicimleri
kullanilmaktadir (Ersoy, 2007, s. 393-394; Oztiirk, 2015, s. 85).

Incelenen metinlerin 5 yerinde Uygur agizlarmndan etkilenme yoluyla Cagatay
Tiirkgesinin standart sart kipi 2. cokluk sahis bicimi olan -sdyl’z/-sAyFzIAr yerine -sAylAr
kullanilmistir. Eserde -sAnl’z eki sadece 1 &rnekte tespit edilmistir: “ol kisi hazret-i sahib kiran
padisahimdin tahsilleri ne yérgagalik yétkendiir dép soradi sahib kiran h'acem aydi ki ménin
‘ilmimdin sorsamiz bu ‘alemga kélmegen 6666 hadis-i kudsini bilemén ma‘nisini mu bilemén
her kaydag miiskiil séziinler bolsa soraplar hal kilip bérgeymén dediler” (Oger, 2020, s. 250). O
kisi Hazreti Sahip-kiran padisahima tahsilinin ne kadar oldugunu sordu. Sahip-kiran Hoca’m
“Benim ilmimi sorarsanmiz “Bu diinyaya gelmeyen 6666 kutsi hadisi biliyorum. [Bunlarin]
anlamlarmi da biliyorum. Ne kadar zor sorunuz varsa sorunuz. [Bu sorulari] ¢oziime
kavusturacagim.” dedi.

Asagida -sAylAr ekinin kullanimlar goriilmektedir:

“azine ve diigenbe kiinleride miiteberrik mesnevi-i serifni okusanlar giiya meénir
sohbetimde bolgan dék bolursizler dép padisahlik kildilar” (Oger, 2020, s. 229). “Cuma ve
pazartesi giinlerinde miibarek mesneviyi okursaniz sanki benim sohbetimde olmus gibi
olursunuz.” diyerek padisahlik yaptilar.

“azine ve diisenbe kiinleri sohbet kilip oltursanlar giya menin sohbetimde bolgan déek
bolursizler dép fis kademlerini 6z ornide halife kilip seccadeleride olturguzup koyup andin
yanmp keldiler” (Oger, 2020, s. 271-272). “Cuma ve pazartesi giinlerinde sohbet edip
oturursaniz sanki benim sohbetimde olmus gibi olursunuz.” diyerek onderlerinden [birini]
kendi yerine halife olarak tayin etti, [onu] kendi makamina oturttu ve doniip geldi.

“her azine kégeleri diisenbe kégeleri ve kiindiizleri mesnevi-i serifni okup sohbet
kilsanlar giiya ménir sohbetimde bolgan dék bolursizler dép yandurdilar” (Oger, 2020, s. 269).
“Cuma ve pazartesi geceleriyle giindiizleri miibarek mesneviyi okuyup sohbet ederseniz sanki

benim sohbetimde olmus gibi olursunuz.” diyerek gonderdiler.

meénin atimni anlasalar sizlerge su tapip bériir dédiler andin bu kervanlar ‘arz kildilar
ki bizler mu mesklerimizni tévelerge aritip bille barsak bolur mi ki dédiler h¥acem
aydilar ki sizler kélip birle barmak 1azim émes mesklerinni tévelerga aritip bularga
bérsenler subular alip kélip bérediirler dédi h¥acemnin ashablar1 mesk birle tévelerni
alip h¥acem buyurgan kum tagniy ol tarafidaki tagka bardi. (Oger, 2020, s. 248)
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“Benim adimi duyduklarinda size su bulup verirler.” dedi. Sonra bu kervanlar [soyle]
ricada bulundular: Bizler de su tulumlarimizi develere yiikletip birlikte gitsek olur mu acaba?
Hoca’'m “Benim sizinle gelip gitmem sart degildir, su tulumlarimizi develere yiikletip onlara
verirseniz, onlar [da bunlart doldurup] getirip size verir.” dedi. Hoca’min dostlart su
tulumlariyla develeri alip Hoca’min emrettigi kum daginin etrafindaki daga [dogru] gittiler.

“kagkar hakimi buba han dégen bizlerge azar tégiirgen liciin bizler bu diyarge kélgen
édiik bizlerni ani tiglin iman taptursanlar subu hizmetni beca kéltiirsegler yahsi bolur dedi”
(Oger, 2020, s. 282). “Kasgar sehrinin hakimi Baba Han denen [kisi] bize zarar verdigi icin bu

’

diyara gelmistik. Bu yiizden bizi imana kavusturursaniz, bu hizmeti yerine getirirseniz iyi olur.’
dedi.

1.3. -s4 Ekinin Emir Kipi 2. Cokluk Sahis (-sAylAr) Islevi

Emir kipi 2. ¢cokluk sahis; Koktiirkcede (Gabain, 1995, s. 79; Tekin, 2003, s. 179-180),
Eski Uygur (Eraslan, 2012, s. 346) ve Karahanlh Tiirk¢esinde (Ercilasun, 1984, s. 141;
Hacieminoglu, 2003, s. 192) -(x)n/-(x)ylAr bicim birimleriyle ¢ekimlenmistir. Harezm
Tiirkgesine gelindiginde metinlerde ekin -(x)yl4r bigiminin yan1 sira -(x)yl’z (Hacieminoglu,
1997, s. 154) bi¢imi de goriilmeye baglamis, onun devami olan Cagatay Tiirk¢esindeyse emir
kipi 2. cokluk sahis eki daha da gesitlenerek -(X)y/-(x)nl’z/-(x)nlAr/-(x)yFzIAr (Argunsah, 2014,
s. 174; Eckmann, 2017, s. 115) bi¢imlerinde kullanim bulmustur.

Cagatay Tiirkcesinin ardillari Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkgelerinde tarihi Tiirk
lehgelerindekine benzer kullanimlar goze carpar. Ornegin Ozbek Tiirkgesinde emir kipi 2.
cokluk sahis eki, -(x)ng/-(x)ngiz/-(x)ngizlar (Coskun, 2000, s. 146; Yildirim, 2012, s. 191); Yeni
Uygur Tiirkcesindeyse -(x)y/-(x)ylar (Ersoy, 2007, s. 398; Oztiirk, 2015, s. 90) bi¢imlerindedir.
Bunun yam sira R. Oztiirk (2005), Ozbek Tiirkgesinde ekin -»lir (s. 66) bigimine de isaret
etmistir.

Incelenen metinlerde -s45lAr ekinin 1 yerde emir kipi 2. ¢okluk sahis islevinde oldugu
belirlenmistir. Bu farkli kullanimin nedeni olarak Yeni Uygur Tiirk¢esinde, genel olarak Uygur
agizlarinda bulunan sart-dilek kipi 2. cokluk sahis eki -sdnlar’m (Oztiirk, 2015, s. 85) metinlere
sart islevinden emir islevine genisleyerek yansimasi gosterilebilir. Cagatay Tiirkgesinde -s4
ekiyle kurulan bir emir kipi, halihazirda tespit edilebilmis degildir. Asagidaki 6rnekte ekin emir
kipi 2. ¢okluk sahis islevi gortiilmektedir:

kiinlerde bir kiin molla ebli nasr ahunum vaki‘ada kordiiler ki hazret-i sahib kiran
¢azi padisahim aydilar ki €y yaranlarim ménim cesedimni kasgarga alip barip
hazret-i mezar padisahimniy ravza-i miibareklariga alip kirip ata babamniy
ayaglariga defn-i hak kilsaplar dép besaret bérdiler besaretdin farig bolup molla
nevriiz dhiinum molld ‘abdii’l-mecid ahunumlarga h¥acemnin besaretlerini 1zhar

kildilar. (Oger, 2020, s. 262)

Giinlerden bir giin Molla Ebu Nasr Ahun[d] um riiyalarinda Hazret-i Sahip-kiran
padisaluimin “Ey dostlaruim! Benim cenazemi Kasgar’a gétiirtip Hazret-i Mezdr padisahimin
miibarek kabirlerinin bulundugu yere, babamin ayaklarmin [dibine] defnedin.” diye
miijdeledigini gordiiler. Miijde verme isi tamamlandiktan sonra Molla Nevruz Ahund’um Molla
Abdiilmecid Ahund uma Hoca 'min miijdesini agiklads.
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1.4. -sA Ekinin Emir Kipi 3. Teklik Sahis (-s474r) Islevi

Emir kipi 3. teklik sahis, Koktiirk¢e (Gabain, 1995, s. 79; Tekin, 2003, s. 180) ve Eski
Uygur Tiirk¢esinde -zUn (Eraslan, 2012, s. 346); Karahanli (Hacieminoglu, 2003, s. 192),
Harezm (Hacieminoglu, 1997, s. 154) ve Cagatay Tiirkgesinde (Eckmann, 2017, s. 115) -sUn
bicim birimleriyle karsilanir. Ekin Karahanli (Ercilasun, 1984, s. 141) ve Cagatay Tiirkcesinde -
sU bi¢imine de rastlanmistir (Argunsah, 2014, s. 173).

Ozbek Tiirkgesinde emir kipi 3. teklik sahis -sin, 3. ¢okluk sahis ise -sin(ldr) bigim
birimleriyle ¢ekimlenir (Coskun, 2000, s. 146-147; Yildirim, 2012, s. 191). Yeni Uygur
Tiirk¢esindeyse emir kipi 3. teklik sahis ¢ekiminde -sum eki kullanilir, fakat ¢okluk eki
getirilmek istendiginde fiil tabanina 6nce -5 eki eklenir. Omnek: korsiin, koriissiin (Oztiirk, 2015,
s. 90). Her iki lehgede de ekler (-sin, -sun) tek bigimlidir.

Metinlerde, Cagatay Tiirkcesi sart kipi 3. cokluk sahis eki s4/4r; emir kipi 3. teklik
sahis islevine daha yakindir. Bu islev genislemesinin temelinde; emir, dilek-sart, istek ve
gereklilik  kiplerinin  6ziinde bir “istek” kavraminin  bulunmasinin  etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Bilindigi tizere Tiirk dilinde “tasarlama kipleri” (Ergin, 1993, s. 274;
Tiirky1lmaz, 1999, s. 9; Korkmaz, 2009, s. 647), “dilemeli kipler” (Emre, 1945, s. 454), “isteme
kipleri” (Aksan, 2000, s. 101; Hengirmen, 2002, s. 222; Atabay vd., 2003, s. 212; Topaloglu,
2019, s. 84), “dilek kipleri” (Ediskun, 2004, s. 182; Gencan, 2007, s. 342; Bilgegil, 2014, s. 243;
Dizdaroglu, 1963, s. 15) ve “uyar kipleri” (Banguoglu, 2000, s. 443) olarak adlandirilan ve bu
basliklar altinda incelenen emir, dilek-sart, istek ve gereklilik kiplerinin 6ziinde degisen
derecelerde “istek” kavrami bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kiplerin ortak yonii istek kavramini
bilinyesinde barindirmalaridir (Korkmaz, 2009, s. 647). Metinlerde tespit edilen Orneklere
bakildiginda bunlarin hepsinde ilk bakista bir “istek” anlaminin bulundugu goriilebilir.
Dolayisiyla bu ekler arasindaki islev gegisleri bununla ilgili olsa gerektir. -sAlAr ekinin
bulundugu kaynak metin ciimlelerinin yiiklemleri, Tiirkiye Tiirk¢esine emir kipi 3. ¢okluk sahis
(-sI'nlAr) ekiyle aktarilabilir.

Metinlerde -sA4 ekinin emir kipi 3. teklik sahis (-sA/4r) islevinde kullanilan 6 Grnek
tespit edilmistir. Eserdeki s4/4r ekinin 6 6rnek disindaki kullanimlan sart-dilek islevindedir.
Ekin “-/47” kism1 nezaket ve saygi ¢coklugu olarak degerlendirilebilir. Cilinkii metinde -s4/A4r
biciminin Seyyid Afik Hoca vb. yiiksek sahsiyetlerle olan bolimlerde kullanildigi goriiliir.
Burada kisi ¢coklugu degil, tek kisiye hitapta o kisiye gosterilen / duyulan saygi s6z konusudur.
Bu duruma; aktarimda da dikkat edilmis, kaynak metindeki nezaket ve saygi anlami aktarima
yansitilmaya galigilmigtir:

“han fi’l-hal yarhig iberdi ki bizlerdin ma‘zur tutsalar biz 6zlerini bilmey tunumay
yaman giiman kilgan ékinmiz ‘afv kilsalar dép hat bérdi” (Oger, 2020, s. 232). Han hemen
ferman gonderdi. [Fermanda] “Bizleri hos gorsiinler. Biz kendilerini tamimadan suizanda
bulunduk, affetsinler.” diye yazdirdi.

hanim padisahim hazret-i afak h'acem tarafige bakip ta‘zim beca kéltiiriip dédiler ki
andag bolsa méniy ii¢ sartim bar kabtl kilsalar mén hem ol zat-1 ba-berekatniy
hizmetleride bolsam mana hem her ikile ‘alemde devlet-i sa‘adet ab-raydur dédiler
andm hanim padisahim aydilar ki evvelki sartim oldur ki kisige gazab kilsam katl
kilmagunga 6tmeymén araga tiismeseler €kingi sartim oldur ki ménin padisah-zade
togkanlarim bar olarga her némerse ki in‘am ihsan kilsam ani méndin dirig

tutmasalar. (Oger, 2020, s. 236)
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Hanim padisalim, Hazret-i Afik Hoca'm tarafina bakip hiirmet gostererek “Oyleyse
benim ii¢ sartim var, kabul ederlerse ben de o miibarek kiginin hizmetlerinde olurum. [Bu
durum] bana da her iki diinyada yiizsuyu hiirmetidir, mutlulugudur.” dedi. Sonra hanim
padisalhim “llk sartim ‘Bir kimseye ifkelendigimde [onu] oSldiirmeyince durmam. Magdur
olmasinlar.’, ikinci sartim ‘Benim gehzade ¢ocuklarum var. Onlara her ne iyilik edersem onu
benden esirgemesinler.” dedi.

“h'acem ayttt ménin {i¢ sartim bardur kabul kilsalar baray dédi evvelki sartim bu ki
méni ta‘amga teklif kilmasalar ékingi sarttim bu ki mana tahtdin bolek yérde yér ta‘ayyiin
kilmasa Ugiingi sartim oldur ki mén nezr-niyaz béremen mana pis-kes kélmeseler dediler”
(Oger, 2020, s. 249, 250). “Hoca’m ‘Benim ii¢c sartim vardir. Kabul ederse gideyim.’” dedi.
“llk sartim ‘Beni yemeSe davet etmesinler.’, ikinci sartim ‘Bana tahttan baska yer

belirlemesinler.’, iictincii sartim, ‘Ben [ona] hediye[ler] verecegim, [o] hediyelerle beni
karsilamasinlar.” dedi.

andin han hakan kirk tévege baginnin ulug metahlaridin yiikletip tartik kilip
yiberdiler aydilar kim &y padisahim bizler 6zlerini kérmey ve tanumay yaman kisiler
miikin dép giiman kilgan ékenmiz ‘afv kilsalar dédi andin sucurniy uluglariga yarlhk
yiberdi kim bu ulug mihmanlarga orda kilip bérinler. (Oger, 2020, s. 268)

Sonra han-hakan, Bdg¢in sehrinin degerli mallarindan [bir miktar mali] kirk deveye
yiikletip hediye olarak [ona] gonderdi ve “Ey padisahim! Bizler sizin zatinizi gérmeden ve sizi
tamimadan hakkinizda suizanda bulunduk, [bizi] affetsinler (=affedin).” dedi. Sonra [hakan]
Sucur’un ileri gelenlerine “Bu degerli misafirlere bir yer hazirlayp verin.” diye ferman

gonderdi.

“@y bliziirgvarim mén bir némerseni yusuray Ozleri tafsunlar 6zleri bir némerseni
yasursalar mén tapsam dédi hazret-i seyyid afak h*acem aydilar kim andag bolsa sén mu bir
némerseni yasurgil dediler” (Oger, 2020, s. 281, 282). “Ey biiyiigiim! Ben bir seyi saklayayim
siz bulun, zatidliniz bir seyi saklasinlar. ben bulayim.” dedi. Hazret-i Seyyid Afik Hoca’'m

“Oyleyse sen de bir seyi sakla.” dediler.

“andin dellak aydi éy biiziirgvarim émdi 6zleri bir némerseni yasursalar mén tapsam
dedi” (Oger, 2020, s. 282). Sonra Dellik “Ey efendim! Simdi zatidliniz bir seyi saklasinlar, ben
bulayim.” dedi.

2. Sonuc ve Oneriler

Seyyid Afik Hoca, XVIL. yiizyilda Tiirkistan cografyasinda yasanus ve halk iizerinde
onemli etki birakmig sahsiyetlerdendir. Bu etkiler daha ¢ok Uygurlarin dini, siyasi ve kiiltiirel
hayatlarinda meydana gelmistir. Seyyid Afik Hoca’min hayati, kisiligi ve yaptiklarim1 konu alan
ve farkli zamanlarda yazilan cesitli tezkireler bulunmustur. Bu tezkireler ge¢ donem Cagatay
Tiirkcesiyle kaleme almmistir. Tezkirelerin Dogu Tiirkistan bolgesinden temin edilmesi
bunlarin o bolgede yazildigi ve orada istinsah edildigi yoniindeki diislinceleri
gliclendirmektedir.

Seyyid Afak Hoca’yr konu alan tezkirelerin ikisi Isve¢ Lund Universitesi Kiitiiphanesi
Jarring Koleksiyonu Prov. 22 ve Prov. 369 numarada bulunmaktadir. Bu iki eser, ayni eserin
kopya edilmesi suretiyle olusmayip baska bir ifadeyle “istinsah niishasi” olmayip muhtemelen
farkli kisiler tarafindan yazilmis miistakil eserler veya farkli miiellif niishalarindan kopyalanmig
istinsah niishalaridir. Bu iki yazma Adem Oger tarafindan kitap caligmasi yapilmistir. Oger,
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Uygurlarm kitabinda Seyyid Afik Hoca ve onun etrafinda olusan tezkireleri ayrintili olarak ele
almis ve son bdliimde her iki yazmanin geviri yazisini vermistir.

Eserin Uygurlar arasinda ve bir Uygur Tiirk’ii tarafindan kaleme alindigi muhtemeldir.
Eser ge¢ donem Cagatay Tiirkgesiyle yazilmistir ancak Uygurlar arasinda yazilmasindan dolay1
yer yer Yeni Uygur Tiirkgesi 6zelliklerini de barindirmaktadir.

Seyyid Afik Hoca ve Tezkiresi adli eserde bugiine kadar Cagatay Tiirk¢esinin standart
gramer bicimleri i¢inde taniklanmayan dort 6zellik tespit edilmistir. Bunlar sunlardir: 1. 2.
cokluk sahis iyelik ekinin +(x)yldr, +(x)pl’zIAr, +(x)y bigimi. 2. sart kipi 2. cokluk sahis ekinin
-sAnlAr bigimi. 3. -sA4 ekinin emir kipi 2. ¢okluk sahis islevi. 4. -s4 ekinin emir kipi 3. teklik
sahis islevi.

Metinlerde 2. ¢okluk sahis iyelik eki dort bicimde kullanilmustir: +(x)nl’z, +(x)ylAr,
+(x)pl’zIAr ve +(x)y. Cagatay Tiirkcesinin standart 2. cokluk sahis iyelik eki +(x)y/°z metinde
14 kez; diger ii¢ bicim ise +(x)yldr 5, +(x)pl’zlAr 3, +(x)y 1 olmak iizere toplamda 9 kez
kullanilmagtir.

2. cokluk sahis iyelik islevindeki +(x)yl’zIAr biciminde Cagatay Tiirkcesinde emir kipi
2. ¢okluk sahis ¢ekiminde kullanilan +(x)y[°zlar bigiminin analojik etkisinden soz edilebilir.
Ekin +(x)plAr bicimininse Uygur agizlarindan etkilenme yoluyla metinlere girdigi
degerlendirilmektedir. Son olarak Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkcelerindeki emir kipi 2. ¢okluk
sahis ¢ekimlerinde goriilen +# bigiminin, metinlerdeki dilsel verilerle ortiistiigli sdylenebilir.
Yine burada da agizlarin yansimasindan s6z etmek miimkiindiir.

Tarihi Tiirk lehgelerinde Gteden beri zarf-fiil / sart islevinde kullanilan -s4 eki metinde
128 kez kullanilmistir. Bunlarin 32’si dilek, 7’si emir, 89’u sart islevindedir.

Metinde Cagatay Tiirk¢esinin standart sart kipi 2. cokluk sahis eki -s4n/’z eki yerine 5
yerde -sAnylAr bigimi kullanilmistir. Cagatay Tiirkgesinde sart kipi 2. ¢okluk sahis ekinin -
sAplAr bi¢imi, simdiye kadar yapilan calismalarda taniklanmamis olup metinlere Uygur
agizlarindan girdigi degerlendirilmektedir.

-sAnlAr eki 1 yerde emir kipi 2. ¢okluk sahis islevindedir. Burada, Yeni Uygur
Tiirk¢esinde ve genel olarak Uygur agizlarindan bulunan sart kipi 2. ¢okluk sahis eki -sAnl4r’n
metinlere sart islevinden emir islevine genisleyerek yansimasi goriilmektedir.

Cagatay Tiirkgesinde genel olarak sart kipi 3. ¢okluk sahis islevinde kullanilan -sA/Ar
eki, metinde 6 yerde emir kipi 3. teklik sahis iglevindedir. Cagatay Tiirk¢esinde -s4 ekinin emir
islevi bugiine kadar yapilan ¢alismalarda taniklanmamistir. Ekteki islev genislemesinin; emir,
dilek-sart, istek ve gereklilik kiplerinin o6ziindeki “istek” kavramiyla ilintili oldugu
degerlendirilmektedir.

Tespit edilen bu farkli gramer bigimlerinin temelinde Yeni Uygur Tiirk¢esinin ve bdlge
Uygur agizlarmin ge¢ donem Cagatay Tiirkgesiyle yazilmis séz konusu metinlere yansimasi,
agizlarda bulunmayan unsurlarda da analojik etkinin bulundugu degerlendirilmektedir.
Agizlarin yansimasiyla olusmus ek ve yapilarda eser yazicisinin / miistensihinin pay1 biiytiktiir.
Ciinkli miellif / mistensihin bir Uygur Tiirk’{i olmasi ve bu kisinin kendi agiz 6zelliklerini yazi
diline yansitmasi olasi bir durum olarak goriilebilir. Analojinin etkili oldugu ek ve yapilarda ise
cogunlukla sik kullanima bagli olarak cesitli benzesmelerin meydana gelmesi miimkiindiir.

TPEF
Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 15/3 2026 s. 595-612, TURKIYE



609 Umit EKER

Farkli eserler iizerinde yapilacak ¢aligmalarla agizlarin Cagatay Tiirkgesi yazi diline yansimalart
ve analojik degisimler daha ayrintili olarak ortaya konulabilir.

Beyanlar
Telif Hakki Beyani: CC BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.
Destekleyen Kuruluslar: Calismada destekleyen kuruluglar bulunmamaktadir.

Etik Onay ve Katihmer Onayi: Calisma, etik onay ve katilimecir onay1
gerektirmemektedir.

Intihal Beyam: Bu makale intihal programiyla taranmustir. intihal tespit edilmemistir.

Veri ve Materyallerin Kullamlabilirligi: Calismadaki veriler etik kurallar dahilinde
atif yapilarak kullanilabilir.

YZ Araclarinin Kullanimi: Yazar, bu makalenin olusturulmasinda yapay zeka (YZ)
araclarii kullanmadigini beyan etmektedir.
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Extended Abstract
1. Historical and Literary Context of Chagatai Turkic

Chagatai Turkic represents a significant stage in the historical development of Turkic languages,
following the Koktiirk, Uyghur, Karakhanid, and Khwarazmian traditions. Spanning from the late 15th
century to the early 20th century, it constitutes the fifth phase in this development. During this period,
Chagatai functioned as a koiné, a shared literary and administrative language, across various Turkic
communities in Central Asia.

Within the Uyghur cultural sphere, the tradition of hagiographic writing, known as fezkire,
reached a developed form. These works primarily focus on the lives and spiritual exploits of prominent
religious figures who shaped the regional sociopolitical landscape. Among these, the fezkires centering on
Seyyid Afak Hoca, a preeminent 17th-century figure of the Nagshbandi Sufi order in East Turkistan, hold
a central position. Originally emerging from oral tradition, these narratives were eventually codified in
Chagatai between the 15th and 20th centuries.

2. Codicological and Manuscript Overview

The corpus of Seyyid Afik Hoca tezkires exhibits shared narrative structures, yet individual
manuscripts often show significant variation in linguistic register, stylistic choices, and the depth of
factual detail.

Hiddyetndme: Recognized as show significant variation in linguistic register he earliest written
tezkire on the subject, this five-part work aims to transmit the philosophical and spiritual tenets of Seyyid
Afak Hoca to subsequent generations.

Tezkiretii’l-Hiddyet: Authored in the late 19th century, this manuscript remains relatively
understudied in current scholarship.

Tezkire-i Seyyid Afik Hacem (Prov. 22): Held in the Jarring Collection at Lund University,
Sweden, this manuscript was acquired by the orientalist Gunnar Jarring. Internal evidence suggests two
possible dates for its completion or transcription: 1348 AH (1929 AD).

Jarring Collection Prov. 369: This manuscript specifies that it was transcribed by an individual
named Hekimcan at the behest of Molla Mirza Muhammed Islam bin Ali Ahund. The colophon dates its
completion to Zilhicce 1337 AH (August 1919 AD).

Jarring Collection Prov. 48: This manuscript is notable for being part of a miscellany
(mecmua), a codex containing various independent works. Its date is recorded as 1349 AH (1930 AD).
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A comparative analysis of manuscripts Prov. 22 and Prov. 369, both transcribed and published by
researcher Adem Oger, indicates that they are not direct copies of the same archetype. Instead, they
appear to be independent codifications of oral traditions rather than copies of a single source.

3. Morphological Divergences and Dialectal Strata

While Chagatai Turkic maintains a relatively standardized grammatical framework, its broad
geographical application allowed the incorporation of local vernacular elements and non-standard forms
into written texts. In manuscripts produced in the Uyghur, Uzbek, and Tatar regions, the the idiolect of the
scribe often leaves discernible traces on the literary register.

Recent investigations into the Seyyid Afik Hoca ve Tezkiresi have identified four primary
morphological variations that deviate from the classical Chagatai grammatical canon and have not been
documented in previous studies.

3.1. Variants in Possessive and Personal Suffixes

The standard second-person plural possessive suffix in Chagatai is +(x)yl’z. However, the
examined texts present three distinct variants:

+(x)ylzlAr (Analogical Extension): The emergence of this form suggests an analogical
influence from the second-person plural imperative paradigm, which appears to have influenced the
possessive system.

+(x)plAr (Dialectal Adstratum): This morpheme is identified as an element originating from
local Uyghur dialects.

+py (Typological Correspondence): This variant, found in imperative contexts, aligns with the
linguistic data observed in Modern Uzbek and Modern Uyghur, reflecting a continuity between historical
and contemporary vernaculars.

3.2. Functional and Morphotactic Shifts in Mood Markers

The -sA suffix, historically a conditional-optative marker, shows functional expansion within
these manuscripts.

Morphotactic Deviation: In the second-person plural conditional, the standard -sdnl’z is
replaced by -s4ylAr, a form shaped by the phonetic and morphological habits of Uyghur speakers.

Semantic Expansion: The -s4y/4r form has transcended its conditional function to operate as
an imperative marker.

Functional Transposition: The -s4/Ar suffix, traditionally the third-person plural conditional, is
repurposed in specific segments of the text to function as the third-person singular imperative.

4. Extralinguistic Factors: The Scribal Idiolect

The structural deviations observed in these late Chagatai texts are primarily driven by
extralinguistic factors, namely the linguistic identity and background of the scribe (miistensih).

The scribe’s idiolect, that is, their individual speech habits as a native Uyghur speaker, inevitably
influenced their transcription of the standard literary language. This process demonstrates that late
Chagatai was not a static system; rather, it existed in a state of dynamic syncretism with spoken
vernaculars. The “volitive” (desire-based) semantic core shared by the imperative, optative, and
conditional moods provides the linguistic motivation for these functional shifts.

5. Conclusion

The linguistic variations found in the Seyyid Afik Hoca manuscripts provide important insights
into the transition from classical literary standards to modern Turkic languages. These non-standard forms
emphasize the role of analogy and dialectal interference in the evolution of written Turkic. Further
research across diverse corpora will continue to illuminate the relationship between the Chagatai literary
koiné and the regional idiolects that shaped its late development.
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