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Uygurcanin yaziminda pek fazla kullanilmayan Brahmi ve Tibet yazi sistemleri, yari
hece ve alfabe yazisi 6zelliginde olup bu yazi sistemi ile yazilmig Uygurca metinler kesin
olmasa da IX. ve XIII. yiizyillar arasindan kalma olmalidir. Brahmi ve Tibet yazili metinler,
igeriklerinden ziyade Uygurcanin sesbilgisel yapisin1 anlamamizda Uyguristikte mithim bir rol

oynamaktadir.

Annemarie von Gabain’e gore, Brahmi yazmalar1 Tiirkgenin ayri1 bir agzini temsil
etmektedir (1988: 3). Sir Gerard Clauson, Gabain’in bu fikrini kabul etmez. Ona gére Brahmi
metinlerinin farkli olusu, egitim ve etnik farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Clauson, Brahmi

yazisinin Tirkler tarafindan kullanimini, daha eski dénemlere gotiiriir ve bu metinlerin X.
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yiizy1l oncesine ait oldugu fikrini tasir (1962: 92-93). Sinasi Tekin, Brahmi harfli metinlerin
say1 bakimindan az olmasi nedeniyle bu metinlerin Eski Tiirk¢e’nin ses 6zelliklerinin tespitinde
tam olarak kullanilmasinin dogru olmayacagini diigiiniir (1976: 292). Semih Tezcan, Brahmi
harfli metinlerin ilk olarak XII. ve XIII. yiizyi1lda kullanilmis oldugunu, bu yiizden de bu yaziyla
yazilmig Tirkce metinlerin Eski Tiirkge arastirmalarda dogrudan kullanilamayacagini ifade
etmistir (1981: 42). Dieter Maue’nin Brahmi harfli metinlerin IX. ve XIIIL yiizyillar arasindan
kalma oldugu fikrine katilan Andras Rona-Tas, metinlerin baglangi¢ tarihini X. yiizyila kadar
gotiirlir ve Maue’nin Toharca ile ilgili Brahmi harfli ¢ift dilli Uygurca metinlerin tarihinin daha

eski oldugu fikrine istirak eder (Rona-Tas, 1991: 69).

Klaus Rohrborn’a gore, Uygurca metinlerin okunusunda Brahmi ve Tibet harfli
metinlere giivenmememiz gerekmektedir (2011: 21-27). Annemarie von Gabain’in Brahmi
yazmalarinin Tiirk¢enin ayr1 bir agzini temsil ettigi fikri, glinlimiiz Uyguristleri tarafindan artik
kabul gormemekte, bu metinlerin Uygur harfli metinlerle ayni1 agiz 6zelliklerine sahip oldugu
diistiniilmektedir (Erdal, 2004: 43). Ciinkii Gabain’in ag1z 6zellikleri olarak siraladig1 6zellikler
diger Uygurca metinler i¢in de gecerlidir (kapali /¢/’nin ve ilk hece disinda /o/ ve /6/°niin

varligi, /z/’nin /s/ ile yazimi, /d/’nin /t/ ile yazim, vs.).

Brahmi ve Tibet harfli metinler -sadece Uygurca igin s6z konusu olmak tizere- ilk
hecedeki yuvarlak tnliilerin darligin1 / genisligini belirlememizde dogrudan kaynak vasfina
sahip tek yazi sistemidir. Brahmi yazisinda aslinda, /o/ ve /u/ zaten vardi, ancak /6/ ve /ii/ yoktu.
Sistemi Uygurcaya uyarlayanlar, /6/ ve /ii/ {nliilerini karsilamak icin /ya/, /yo/, /yu/
hecelerinden faydalanmistir (R6hrborn, 1977: 17). Bu 6zellik, Sami asilli yazi sistemlerinin
(Uygur, Mani, vs.) tipik 6zelligidir. Yani, Sami asilli bir yaziy1 kullanacak biri, kelime basinda
ve ilk hecede vav isaretinin yanina bir ye ekleyerek isaretin /6/ veya /ii/ oldugunu gosterir. Bu
imla 6zelligi, Brahmi metinlerinin yazicilarmin Uygur yazisini oldukea iyi bildigini ve Brahmi
harflerini Uygurcaya adapte etme gayretlerini agikca gostermektedir. Brahmt harfli metinlerdeki
kayitlarin en azindan ilk hecedeki yuvarlak iinliileri belirlemede dikkate alinmasi gereken bir
referans olduklari sdylenebilir. Brahmi harfli metinlerde, ilk hece disinda da /o/ ve /6/ {inliilerine
rastlanmasi, filologlarin ¢ogu zaman bu metinlere tereddiitlii yaklagsmasina neden olmustur.
Brahmi harfli metinlerin -ilk hece diginda /o/ ve /6/’niin varhiginda olmasa bile- ilk hecedeki
yuvarlak {nliilerin tespitinde dikkate deger bir rolii bulundugunu kabul etmek yanlis

olmayacaktir.

Tanitimimi yapacagimiz katalogun sahibi Dieter Maue, aslinda doktorasin1 Hindoloji
sahasinda yapmis olan (1976), dogentlik ¢aligmasinda (1981) Brahmi ve Tibet harfli Uygurca

metinlerin nesrine yonelen bir filologdur. Maue’nin dogentlik ¢alismasi nesredilmemistir; ancak
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kendisinin Brahmi1 ve Tibet harfli Uygurca metinler iizerine pek ¢ok makalesi yayimlanmstir.

Bu konu iizerinde ¢alisan diinyadaki en 6nemli otoriterlerden biridir.

Tanitimimi yapacagimiz eser, Dieter Maue’nin 1996°da yayimlanan ‘“Almanya’daki
Brahmi ve Tibet Harfli Metinlerin Katalogu ve Nesri” konulu ¢alismasinin ikinci cildi olup ilk

cildin devami niteligindedir.

Maue, Brahmi harfli metinler ve genel 6zellikleri hakkindaki umumi bilgiyi ilk ciltte
verdigi icin (1996: XVII-XXV), bu ¢alismasinda bu bilgileri tekrar etmemis ve dogrudan

parcalarin tavsifine giriserek eserine baglamstir.

Ik boliimde, “Sanskritge ve Uygurca Cift Dilli Metinler” tavsif edilmistir. Burada,
metin pargalari konularina ve iceriklerine gore siniflandirilarak verilmistir: 1. Vinaya Metin
Pargalar1 (Katalog No: 85-88 [s. 1-31]); 2. Sutra Metin Pargalar1 (Katalog No: 89-96 [s. 33-
163]); 3. Abhidharma Metin Pargalar1 (Katalog No: 97-102 [s. 165-185]); 4. Kiigiik Manzum
Parcgalar (Katalog No: 103-107 [s. 187-205]); 5. Anlatilar (Katalog No: 108-109 [s. 207-229]);
6. Bilimsel Metinler (Katalog No: 110-112 [s. 231-257]); 7. Anonim Metinler (Katalog No:
113-148 [s. 259-330]).

ABHIDHARMA

97 Ch/U 7612

ber den unteren/oberen Rand wur-
em Kalamus aufgetragen. Erhalten
en Zeilen.

MaRe: b =68 cm,h =57 c
Materialbeschreibung: Dickes Papier mit glatter Oberfliche und mittelbrauner
Farbung. Ristellen fasern schwach aus. Gegen Licht zeigt sich unregelméRige

Fundumstinde: Unbestimmt.
Abbildungen: DTA I Ch/U 7612.

verso

Transliteration

G di xu dvya t/ne []a [..]
ve  syam ya ni rtti tyu kya lli-gs | Yaa ¢/va ksu [..]
vd panna | iki ndi tyd u la ti dbyam 1f] [...]

Transkription

vb  [dvilt[ilyadifslu dhyane[s]a[papadyamanah ...]
¢ sin yagiru tikillig | na caksu[rdhatuna ... dvitiyadidhyanopa-]

vd  panna- | ikintida ulati dyanlar .. ]

Katalogdan ornek bir sayfa (s. 165)
Daha sonra, “Tek Dilli Uygurca Metinler” de aymi sekilde konular1 ve iceriklerine gore

tavsif edilmistir: 1. Sttra Metin Pargalar1 (Katalog No: 149-151 [s. 331-341]); 2. Abhidharma
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Metin Pargalar (Katalog No: 152-155 [s. 343-352]); 3. Kiigiik Manzum Pargalar (Katalog No:
156-157 [s. 353-362]); 4. Anlatilar (Katalog No: 158 [s. 363-366]); 5. Bilimsel Metinler
(Katalog No: 159-167 [s. 367-399]); 6. Anonim Metinler (Katalog No: 168-209 [s. 401-455]).

Ucgiincii kisimda, tasa kazili “yazitlar” (Katalog No: 210-213 [s. 457-465]) tavsif

edilmistir.

Son olarak da igerikleri bakimindan siniflandirma diginda birakilmig “Diger Parcalar”
yer alir: 1. Ketebe Kaydi, Derkenar, Miisvedde Kayitlar1 (Katalog No: 214-231 [s. 467-497]); 2.
Toharca-Uygurca Cift Dilli Metinler (Katalog No: 232-234 [s. 499-512]); 3. Sanskritce Mahalli
Bir Siir (Katalog No: 235 [s. 513-520]); 4. Siipheli Metinler (Katalog No: 236-238 [s. 521-
524]).

Maue’nin hazirladigi bu ¢alisma, sadece Oryantal Yazmalar serisinin “Eski Tiirkce
Yazmalar” alt baghiginda yer alan bir katalog ¢alismasi olarak goriilmemelidir; zira bu ¢alisma
ayni seride c¢ikan diger katalog ¢aligmalarindan 6nemli bir farkla ayrilir. Diger kataloglarda
sadece metin parcalarmin tavsifi yapilirken Maue’nin katalogunda tavsifi yapilan metin
parcalarinin ayrica harf ¢evrimi ve yazi ¢evrimi de yapilmig ve katalogda yer alan kelimelerin
dizini de eserin sonunda verilmistir: “Sanskrit¢ce Kelimelerin Dizini” (s. 547-568) ve “Uygurca
Kelimelerin Dizini” (s. 569-630). Dolayisiyla bu katalog ¢alismasini da ayni zamanda bir ‘nesir’

olarak tanimlamak herhalde yanlis olmayacaktir.

Uyguristlerin epey faydalanacagi eserin dizin kismu hakkinda birka¢ konuya kisaca
deginecegim. Brahmi harfli metinlerin dikkati ¢eken ve simdiye kadar Eski Tiirk filolojisi ile
ilgilenenlerin yadirgadigi en onemli seslik 6zellik, Eski Tiirk¢ede kalinlik-incelik ve diizliik-
yuvarlaklik uyumunun yaninda bir de “genis tnlii uyumu” (Alm. Tiefenharmanie) olarak
adlandirilabilecek bir uyumun varligindan bu metinlerin bizlere haber vermesidir. Yani, ilk
hecedeki /u/ ve /i/ veya /1/ ve /i/’den sonra ikinci ve miiteakip hecelerde /u/ ve /ii/ bulunabilir;
fakat /a/, /e/, /é/ veya /o/ ve /6/°den sonraki /u/ ve /ii/ asimilasyona ugrayarak /o/ ve /6/’ye
dontsiir: oglomoz, t6roméz, vs. (Rohrborn 2011: 23-24). Maue’nin hazirladigi katalog
calismasmin dizin kismina bakildiginda -ilk hecedeki yuvarlak tnliiler konusunda pek fazla
olmasa bile- ikinci ve miiteakip hecelerdeki yuvarlak tinliilerin niteligi konusunda veyahut diger

bir ifadeyle, genis tnlii uyumu bakimindan bazi tutarsizhiklara rastlanmaktadir.! Ornegin;

! Son yillarda nesredilen Runik harfli bazi metin nesirlerinde, ikinci hecedeki yuvarlak tinliilerin niteligi konusunda
(ikinci ve miiteakip hecelerde genis yuvarlak {nliilerin bulunmasi), Uygurca nesirlerde uygulanan ydntemlerin
benimsendigi gozlenmektedir (Ornegin, olorsar, t6rd, vs.). Uygurca metinlerin okunusunda simdiye degin
Uyguristler Brahmi harfli metinlere dayanarak bodyle bir uygulamay: benimsemisti. Meseleye filolojik agidan
bakildiginda bu durum oldukea tutarlidir; zira Uyguristler Brahmi harfli metinlerin yazicilarinin Uygur yazisini da
yazdigini biliyor ve bu nedenle bunlar1 ayri bir diyalekt olarak gostermiyordu. Ancak ayni durumun Runik harfli
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bolék~boliik, nomnoy~nomnun, oron~orun, vs. Bu durumu nasil yorumlayabiliriz? Belki de
genis Uinli uyumuna sahip sistemin Uygur dilinin tarihteki gelisimi sirasinda yavas yavas
kaybolarak Osmanlicadaki ile ayni sisteme ge¢mesi seklinde yorumlanabilir (R6hrborn 2011:
25).

Eserin sonundaki “Kisaltmalar ve Kaynak¢a” (s. 525-545) boliimiinden sonra, tavsifi

yapilan metin pargalarinin toplu listesi (s. 631-658) bir arada sunulmustur.

Uyguristik agisindan olduk¢a Onemli bir katalogu nesrettigi igin “Franz Steiner”
yayinevine tesekkiirlerimizi sunariz. Dieter Maue, 1954 yilinda Annamarie von Gabain’in
baslattigi Brahmi ve Tibet harfli toplu Uygurca metin nesretme gelenegini devam ettirerek ¢ok

onemli bir ¢alismay1 Uyguristlerin istifadesi igin ortaya koymustur. Kendisini tebrik ederim.
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metinler igin de gegerli oldugunu séylemek simdilik oldukg¢a zordur. Runik harfli metinleri Uygurcaya gore okumak
oldukga iddial1 bir yaklasimdir (Daha genis bilgi i¢in bk. Ugar 2016).
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